Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

-——————— - - - —— — - —— . w— — -

BGB § 95 Abs. 1 Satz 1, §§ 946, 947

Errichtet der Eigentimer eines Gebdudes, das lediglich

ein Scheinbestandteil des Grundstiicks ist (vgl. § 95 Abs. 1
Satz 1 BGB), einen Anbau, so wird dieser, selbst wenn seine
feste Verbindung mit dem Grundstiick auf Dauer gewollt ist,
nicht wesentlicher Grundstiicksbestandteil mit der Folge

des Eigentumsiibergangs nach § 946 BGB; vielmehr bildet der
Anbau zusammen mit dem Altbau eine neue einheitliche - im
Rechtssinne bewegliche -~ Sache (im AnschluB8 an BGH, Urt. v.
16. Mai 1956, V ZR 146/54, LM PreisstoppvVO Nr. 7).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1986 durch die
Richter Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Vogt, Dr. Rafle und
Dr. Lambert-Lang

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
11. Juni 1985 aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Kiel

vom 31. Marz 1983 wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisions-

verfahrens tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch Vertrag vom 10. Februar 1950 pachtete der Kldger
das Gartengrundstiick Flurstiick 43/1 der Flur @, Gemarkung

S, von Frau RWE, die das Grundstjick ihrerseits
von dem damaligen Eigentiimer JHjj® dgcpachtet hatte. In
dem Unterpachtvertrag des Kldgers heiBt es unter anderem:

"Gegen die Errichtung von Behelfsbauten erhebt
Frau RGP keine Bedenken. Sie sind jedoch zu
entfernen, wenn aus den angegebenen Griinden
eine LOsung des Pachtvertrages eintritt. Filir
den Fall, daB8 Frau RGN den Garten verkaufen
will bzw. ihre Baum- und sonstigen Anlagen durch
Zahlung einer Abstandssumme abgeben will, raumt
sie Herrn LE®" (Klager) "das Vorkaufsrecht ein."

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava]|ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

S[e purs SunjuIwess[1a)1) Iop 9[Id], YoNY :SIOMUIE]

1ZINYPSa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YURqUI)R(]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Im Jahre 1950 errichtete der Klager auf dem Grund-
stiick ein bauordnungsrechtlich genehmigtes, 3 m x 5 m
groBes Gartenhaus in massiver Bauweise mit festem Funda-
ment. Aufgrund einer zusdtzlichen Baugenehmigung aus dem
Jahre 1955 erweiterte der Klager das Gebaude durch einen
8,6 m x 4,4 m groBen, ebenfalls in Massivbauweise ausge-
fihrten Anbau, so daB8 ein L-f8rmiger GrundriB entstand.
Den Anbau hat der Klager angeblich erst im August 1956
begonnen und im Jahre 1958 fertiggestellt.

Durch notariellen Vertrag vom 19, Juli 1956 verkaufte
der Eigentiimer JUNN das Grundstiick nebst zwei benach-
barten Grundstiicken an den Vater des Kldgers. In § 1 dieses

Vertrages heiflit es unter anderem:

"Nicht mitverkauft werden: das vom Sohn des Kau-
fers errichtete Gebd3ude auf der Parzelle 43/1."

Der Klager einigte sich mit seinem Véter dariiber, daB er
das Flurstiick 43/1 unverdndert nutzen diirfe und dafir an-
stelle eines Pachtzinses die Hdlfte der aus einem Kauf-
preisdarlehen entstandenen laufenden Verpflichtungen

(256 DM halbjdhrlich) tragen solle.

Spater bot der Vater dem Kldger an, ihm den hinteren
Teil des Flurstiicks 43/1, wo sich das Gartenhaus befand,
im Wege vorweggenommener Erbfolge zu ilibertragen und ihm
fiir den vorderen Grundstilicksteil ein Wegerecht einzur&umen.
Der Klager ging hierauf nicht ein. Daraufhin lbertrugen
die Eltern des Klagers durch notariellen Vertrag vom
16. Md3rz 1981 im Wege vorweggenommener Erbfolge ihren ge-
samten Grundbesitz auf die Beklagte, ihre Tochter. Nach
diesem Vertrage sollte der Klager bis zum Tode der Eltern

ein unentgeltliches Nutzungsrecht an dem von ihm bewohnten



Gartenhaus erhalten, das nicht im Grundbuch eingetragen
werden sollte. Fir den Fall, daB er Anspriiche gegen die
Beklagte geltend machte, sollte das Nutzungsrecht ent-
fallen.

Der Kldger meint, das Gartenhaus nebst Anbau auf der
Parzelle 43/1 gehOre ihm, da er es nur zu einem voriber-

gehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden habe.

Mit der Klage hat er die Feststellung beantragt, daB
er Eigentimer des Gebaudes sei. AuBerdem hat er im ersten
Rechtszuge beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm ein
Notwegrecht einzurdumen. Die Beklagte hat den Standpunkt
vertreten, das Haus gehOGre als wesentlicher Bestandteil zu
ihrem Grundstiick.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme dem Fest-
stellungsantrag stattgegeben und im tibrigen die Klage ab-

gewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht auch die Feststellungsklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kladger den Feststel-

lungsantrag weiter. Die Beklagte beantragt, das Rechts-
mittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Bei dem im
Jahre 1950 errichteten Gartenhaus mége es sich zunachst
im Sinne des § 95 BGB um einen Scheinbestandteil des Grund-

stlicks gehandelt haben; denn es spreche eine tatsachliche,



auf der Lebenserfahrung beruhende Vermutung dafir, das

ein Pachter eine Sache nur im eigenen Interesse und nur
fir die Vertragszeit mit dem Grundstiick verbinden wolle
(Hinweis u.a. auf BGHZ 8, 1, 5 ff). Angesichts der im
Unterpachtvertrag vorgesehenen Entfernung von Behelfs-
bauten fur den Fall der Vertragsldsung und nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme erscheine der SchluB gerecht-
fertigt, daB der Klager bei der Errichtung des Garten-
hauses im Jahre 1950 wegen der unsicheren.wirtschaftlichen
Lage nicht schon sicher davon ausgegangen sei, da8 er
Eigentiimer des Grundstlickes und des darauf errichteten Ge-

baudes werden wiirde.

Dagegen rechtfertigten die unstreitigen Umstdnde und
das Ergebnis der Beweisaufnahme den Schiuf8, daB in den
Jahren 1956 bis 1958 der Kldger - im Einverstdndnis mit
seinem Vater als neuem Eigentimer - den Anbau in der be-
stimmten Erwartung vorgenommen habe, er werde das Grund-
stlick nebst Gebdude spater als Erbteil zu Eigentum erhal-
ten. Das Gericht sei davon liberzeugt, daB bereits vor Ab-
schlufl des Vertrages vom 19. Juli 1956 und vor der Errich-
tung des Anbaues zwischen dem Kldger und dem damaligen
Eigentliimer JCGNENN feste Abmachungen dariiber bestanden
hdtten, einen Kaufvertrag hinsichtlich der mit dem Garten-
haus bebauten Parzelle abzuschlieflen. Hierzu sei es nur
deswegen nicht mehr gekommen, weil inzwischen im allseiti-
gen Einverstdndnis der Vater des Kldgers das Grundstilick
erworben habe, um seinen Grundbesitz auf die MindestgrodBe

fiir die Errichtung einer Nebenerwerbssiedlung zu bringen.

Durch den Anbau sei im Verhalten der Beteiligten in
der erforderlichen Form nach auBen erkennbar geworden, daB
der Zweck gedndert und die Verbindung nunmehr fir die

Dauer gewollt gewesen sei. Uberdies seien durch die Errich-



tung des Anbaues an das urspriingliche Gartenhaus beide
Gebdudeteile so miteinander verbunden worden, daB sie
wesentliche Bestandteile einer einheitlichen Sache gewor-
den seien. Aufgrund seiner GroS8e von 8,6 m x 4,4 m gegen-
iber dem kleineren urspriinglichen Gartenhaus mit dem Aus=-
maB 3 m X 5 m sei der Anbau im Sinne des § 947 Abs. 2 BGB
als Hauptsache anzusehen, so daB das Gesamtgebdude nach
dem Anbau in das Eigentum des Grundstiickseigentiimers ge-

- fallen sei. Mit dem Eigentum an der Parzelle 43/1 habe die
Beklagte aufgrund des liberlassungsvertrages vom 16. Mirz

1981 somit auch das Eigentum an dem Gartenhaus erworben.

II.
Die Revision hat Erfolg.

1. Die Revision bezweifelt die Zulassigkeit der Be-
rufung und bittet um Uberpriifung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, nach der auch dann, wenn die Berufungsbe-
grindungsfrist nicht um einen Zeitpunkt, sondern bis zu
einem Endtag verlangert wird, der in die Gerichtsferien
entfallende Teil der Frist bei Nichtferiensachen nach dem
Ende der Ferien weiterlduft (BGH Urt. v. 18. September 1973,
VI ZR 200/72, NJW 1973, 2110 und BGH Beschl. v. 9. Juni 1983,
I ZB 4/83, VersR 1983, 757). Sie trdgt aber keine neuen Ge-
sichtspunkte vor, die AnlaB geben kdnnten, von der stdndi-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes abzuweichen.

Griinde hierfiir sind auch nicht ersichtlich.

2. Die zum Verfahren des Landgerichts erhobenen Riigen

hat der Senat gepriift. Sie sind unbegriindet (§ 565 a ZPO).



3. Nicht zu beanstanden ist der rechtliche Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, wonach es sich im Jahre 1950
bei der Errichtung des Gartenhauses aufgrund des Unter-
pachtvertrages vom 10. Februar 1950 zundchst um einen
Grundstlicksscheinbestandteil im Sinne des § 95 Abs. 2 BGB
gehandelt hat. Verbindet ein Mieter, Pachter oder ein in
ahnlicher Weise schuldrechtlich Berechtigter Sachen mit
dem Grund und Boden, so spricht nach feststehender Recht-
sprechung regelmdBfig eine Vermutung dafiir, daB dies nur
in seinem Interesse fiir die Dauer des Vertragsverhdltnis-
ses und damit zu einem voriibergehenden Zweck geschieht (so
zuletzt BGHZ 92, 70, 74 m.w.N.). Anhaltspunkte dafir, daB

es hier anders gewesen sei, sind nicht dargetan.

Rechtsfehlerhaft sind jedoch die weiteren Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts iiber die Rechtslage aufgrund
des in den Jahren 1956 bis 1958 errichteten Anbaues. Zwar
hat das Berufungsgericht nicht verkannt, daB8 eine Sache,
die nur zu einem voriibergehenden Zweck mit dem Grundstiick
verbunden wird, auch bei spidterer Anderung der Zweckbestim=-
mung nicht von selbst vom Scheinbestandteil zum wesentli-
chen Bestandteil wird. Entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts reicht es aber auch nicht aus, daB die Verbindung
auBerdem durch eine ausdriickliche Willensbekundung der Be-
teiligten "als nunmehr fiir die Dauer gewollt" erkennbar
wird. Nach der Rechtsprechung des Senats sind Scheinbe-
standteile vielmehr im Rechtssinne als bewegliche Sachen
zu behandeln und daher die §§ 929 ff BGB in abgewandelter
Form mit der Folge anzuwenden, daB sich der Eigentiimer des
Scheinbestandteils und der Grundstilickseigentiimer {iber den
Eigentumsiibergang rechtsgeschdftlich einigen miissen (BGHZ
23, 57, 59 im AnschluB an das Urteil vom 16. Mai 1956,

V ZR 146/54, LM PreisstoppVO Nr. 7; ebenso Urt. v. 27. Mai
1959, Vv zZR 173/57, NJW 1959, 1487, 1488). Wie die Revision



mit Recht bemdngelt, hat das Berufungsgericht - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - eine solche dingliche Eini-

gung nicht festgestellt.

4. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts liegt

auch ein anderer Erwerbsgrund nicht vor.

Errichtet der Eigentiimer eines Gebdudes, das ledig-
lich ein Scheinbestandteil des Grundstiicks ist (vgl. § 95
Abs. 1 Satz 1 BGB), einen Anbau, so hat bei natirlicher
Betrachtungsweise die feste Verbindung von Alt- und Anbau
zu einer funktionalen Einheit den Vorrang vor der Verbin-
dung des Anbaues mit dem Grundstiick; ein etwa entgegen-
stehender Wille des Eigentimers ist im Interesse der Offen-
kundigkeit sachenrechtlicher Verhdltnisse unbeachtlich.
Der Anbau wird deshalb auch dann, wenn seine feste Verbin-
dung mit dem Grundstick auf Dauer gewollt ist, nicht dessen
wesentlicher Bestandteil; vielmehr bildet er zusammen mit
dem Altbau eine neue einheitliche - im Rechtssinne beweg-
liche ~ Sache (vgl. BGH Urt. v. 16. Mai 1956, V ZR 146/54,
LM PreisstoppVO Nr. 7 Bl. 2 Abs. 2). So liegt es hier.

Da das urspringliche Gartenhaus (Altbau) als Grund-
sticksscheinbestandteil eine bewegliche Sache im Rechts-
sinne war, 16ste die feste Verbindung des - nicht nur zu
einem voriibergehenden Zweck errichteten - Anbaues mit ihm
nicht die Wirkung des § 946 BGB aus. Der Anbau wurde nicht
wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks und ging deshalb
auch nicht in das Eigentum des Grundstiickseigentimers iber.
Vielmehr wurde er zusammen mit dem Altbau Bestandteil einer

neuen einheitlichen beweglichen Sache.

Davon geht im iibrigen auch das Berufungsgericht in
einer zusatzlichen Erwdagung aus. Es meint aber, die Be-
klagte habe gemdB § 947 Abs. 2 BGB das Alleineigentum an



dem erweiterten Gebaude erworben, weil der Anbau im Ver-
hdltnis zum Altbau als die Hauptsache anzusehen sei. Ent-
gegen dieser Annahme ist jedoch fir die Anwendung des

§ 947 BGB hier von vornherein kein Raum. Diese Vorschrift
behandelt die Eigentumsveranderung, die infolge der Ver-
bindung von beweglichen Sachen verschiedener Eigentilimer
eintritt (Planck/Brodmann, BGB 5. Aufl. § 947 vor Anm. 1).

An dieser Voraussetzung fehlt es hier, weil die Beklagte
weder gemdB § 946 BGB (s. oben) noch auf sonstige Weise
Eigentiimerin des Anbaues geworden ist. Dem Kldger gehdrte
daher nicht nur der Altbau, sondern auch der Anbau. Der
Klager war damit auch Eigentlimer des gesamten Bauwerkes,
und zwar unabhangig davon, ob Altbau und Anbau als wesent-
liche oder nur als einfache Bestandteile des einheitlichen

neuen Geb3dudes anzusehen sind.

An dieser Rechtslage hat sich auch in der Folgezeit

nichts geandert.

5. Nach alledem ist das Berufungsurteil aufzuheben.

Da weitere tatsachliche Feststellungen nicht mehr
zu erwarten sind, ist das festgestellte Sachverhdltnis
zur Endentscheidung reif. Der Senat kann deshalb die Sache
selbst entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Die Berufung
der Beklagten gegen das zutreffende Urteil des Landgerichts

ist unbegriindet.
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6. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91
Abs. 1 Satz 1 ZPO und aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Hagen Linden vVogt
Rafle Lambert-Lang
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