BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 168/82 URTEIL Verkiindet am
28, Oktober 1983

Conzatti,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

Engelbert Eberhard FUlllEEN vea Fi

ZeR HuED D ¢, \UN ' -H ,

Kléger und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Dr.
und Dr. WD -

gegen

1. Michael Schilllli®,
2. Brigitte Schyll®,

beide THNINER €. g ¥,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. G und
_— -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Linden, Dr. Rdfle und Dr. Lambert-Lang

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 19. April 1982 wird auf seine Kosten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Streit der Parteien geht um die Erhdhung eines
Erbbauzinses.

Ein Rechtsvorgédnger des Klédgers bestellte einem
Rechtsvorgédnger der Beklagten durch notariellen Vertrag
vom @. ME® 1950 an einer ihm geh®renden, noch zu ver-
messenden Grundflédche von etwa 9 190 gqm ein Erbbaurecht
auf die Dauer von 90 Jahren. Der Erbbauberechtigte hatte
das Geldnde schon mit einem Wohngebdude und Nebengebduden
bebaut. Als Erbbauzins wurde, ausgehend von einem Grund-
stlickspreis von 1,65 DM je qm und einer 4 %igen Verzinsung,
ein ab 1. Mdrz 1950 j&dhrlich im voraus zu zahlender Betrag
von 0,066 DM je qm = 606,50 DM vereinbart, der in das Grund-
buch eingetragen werden sollte. In § 9 Abs. 2 des Vertrages
heiBlt es:
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"Bei einer wesentlichen Verdnderung der allge-
meinen wirtschaftlichen Verhdltnisse, insbeson-
dere bei einer Wiahrungsdnderung soll eine den
veridnderten Verh8ltnissen entsprechende Neufest-
setzung der Hohe des von dem Erbbauberechtigten
zu entrichtenden Erbbauzinses durch Vereinbarung
zwischen dem Grundstiickseigentiimer und den Erb-
bauberechtigten erfolgen..."

Nach Weiterverkauf des Erbbaurechts wurde die Erbbaurechts-
fliche durch notariellen Vertrag vom {§. @A 1955 auf

4 316 gm verringert und - unter Aufrechterhaltung aller
tibrigen Vertragsbestimmungen - der Jihrliche Erbbauzins
auf 400 DM festgesetzt. Gem#BS Vereinbarung vom @R. SlER-
@ 1967 wurde der Erbbauzins mit Wirkung ab @. YR 1967
auf 1 031 DM erhht. Anders als die frilher vereinbarten
Betriige wurde dieser Erbbauzins nicht in das Grundbuch
eingetragen.

Mit Schreiben vom 28. Februar 1980 verlangte der
Kldger eine weitere Anhebung mit Wirkung vom 1. Mdrz 1980
an auf Jjdhrlich 1 970 DM.

Die Beklagten entsprachen diesem Erhdhungsbegehren
insoweit, als sie nunmehr einen Jj&hrlichen Erbbauzins von
1 329,32 DM entrichten.

Der Kliger hat beantragt, die Beklagten zu verur-
teilen, fiir das Jahr 1980/81 einen Riickstand von 640,68 DM
und fiir die folgende Zeit {iber den bisher entrichteten
Betrag hinaus jdhrlich weitere 640,68 DM an ihn zu zahlen
sowie die Eintragung eines um 1 570 DM erhdhten Jj&hrlichen
Erbbauzinses in das Erbbaugrundbuch zu bewilligen.
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Das Landgericht hat entsprechend einem Teilanerkennt-
nis der Beklagten unter Abweisung der weitergehenden Klage
dem auf Eintragungsbewilligung gerichteten Antrag hinsicht-
lich eines um 929,32 DM erhthten Erbbauzinses entsprochen.

Das Berufungsgericht hat auch den beiden Zahlungs-~
antrdgen teilweise, n¥mlich in HShe von J&hrlich 195,05 DM,
stattgegeben und dementsprechend die Beklagten des weiteren
verurteilt, die Eintragung eines um 1 124,37 DM erh8hten
Erbbauzinses zu bewilligen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger

seine Klaganspriiche in vollem Umfang weiter. Die Beklagten
beantragen, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts wére bei einer
Prifung allein auf der Grundlage der vereinbarten Anpassungs-
klausel dem Erh8hungsverlangen des Klégers in vollem Umfang
stattzugeben:

Das Berufungsgericht sieht sowohl fiir die Frage,
unter welchen Voraussetzungen eine Erbbauzinserhdhung ver-
langt werden kann, als auch dafilir, in welchem Umfang dies
gegebenenfalls geschehen kann, nach der vereinbarten An-
paésungsklausel dieselben Kriterien als mafigebend an, die
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiir die Be-
urteilung der inderung der allgemeinen wirtschaftlichen
Verhdltnisse® im Sinn des § 9 a Abs. 2 (gemeint wohl:



§ 9 a Abs. 1 Satz 2) ErbbauV0O maBgebend seien. Abzustellen
sei also auf den Durchschnitt einerseits der Entwicklung
des Lebenshaltungskostenindexes filir einen Vier-Personen-
Arbeitnehmerhaushalt mit mittlerem Einkommen, anderer-

seits des Mittelwertes der BruttolBhne der Arbeiter in

der Industrie und der Gehdlter der Angestellten in Industrie
und Handel. Hinsichtlich der Lohne sei dabei der Index des
Wochenverdienstes und nicht derjenige des Stundenlohnes
zugrunde zu legen. Aus den im Statistischen Jahrbuch 1980
(Ss. 446, 452, 488) fiir die Jahre von 1967 bis 1979 ver-
8ffentlichten Daten errechne sich fiir die Lebenshaltungs-
kosten eine Steigerung um 66,72 %, fiir die Ldhne um 159,34 %,
fiir die Geh#dlter um 165,27 % und damit eine maBgebende Stei-
gerungsrate von 114,52 %.

Eine Ver@nderung der allgemeinen wirtschaftlichen
Verhdltnisse in diesem Umfang aber sei als "wesentliche"
Verdnderung im Sinn der vereinbarten Anpassungsklausel
anzusehen und es wire sonach eine Erhthung des bisherigen
Erbbauzinses von 1 031 DM um 114,52 % auf 2 211 DM gerecht-
fertigt.

2. Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts schlieBt
sich die Revision ausdriicklich an. Sie sind aus Rechtsgriin-
den auch nicht zu beanstanden. Insbesondere steht es im Ein-
klang mit der Senatsrechtsprechung, hinsichtlich der Brutto-
18hne der Arbeiter in der Industrie auf die den Wochenver-
dienst betreffenden Indexzahlen abzustellen (vgl. etwa die
in dem Senatsurteil vom 27. Mai 1981, V ZR 20/80, WM 1981,
1054, 1055 unter 2. d angeflihrten Daten).




II.

1. Das Berufungsgericht hdlt die Klage aber deshalb
fir nur teilweise begriindet, weil die durch § 9 a Abs. 1
ErbbauVO eingefiihrte Billigkeitsschranke hier nicht die
volle Durchsetzung der nach dem Vertrag an sich gegebenen
Anspriiche gestatte. Es hat hierzu ausgefiihrt:

MaBgebend sei hier die seit 1950 eingetretene Ent-
wicklung, wobei allerdings die Bruttoverdienste der Ange-
stellten vernachllissigt werden miiBten (BGHZ 77, 194, 201),
weil der Index hierfiir nur fir die Zeit ab 1957 verdffent-
licht worden sei. Insoweit errechne sich (wiederum nach
den Daten des Statistischen Jahrbuchs 1980 aa0Q) fiir die
Lebenshaltungskosten ein Anstieg um 138,53 % und fiir die
Bruttoverdienste der Arbeiter in der Industrie um 731,72 %,
im Mittel also eine Steigerungsrate von 435,13 %. Bei einem
Ausgangserbbauzins flir die inzwischen noch verbliebene Erb-
baufldche von (0,066 DM x 4 316 =) 284,86 DM gestatte dies
lediglich eine Anhebung auf insgesamt 1 524,37 DM. Da in-
zwischen von den Beklagten jé&hrlich bereits 1 329,32 DM
entrichtet wlirden, seien diese demnach lediglich noch zur
Zahlung eines weiteren Erbbauzinses von jidhrlich 195,05 DM
verpflichtet.

Der zulédssige ErhShungsbetrag liege nicht etwa des-
halb héher, weil die fiir die Bewertung der allgemeinen wirt-
schaftlichen Verhdltnisse maSgebenden Indizes bis zur letzten
miindlichen Verhandlung am 19. April 1982 weiter angestiegen
seien. Denn zu entscheiden sei {iber das vom Klédger zum
1. Mdrz 1980 gestellte Erhdhungsverlangen. An diesem halte
der Kldger fest, so daB eine weitere Anhebung durch die drei-
jihrige Sperrfrist des § 9 a Abs. 1 Satz 5 ErbbauV0O ausge-
schlossen werde.



Es seil auch nicht gerechtfertigt, iber die allge-
meine Obergrenze des § 9 a Abs. 1 Satz 2 ErbbauVO des-
wegen hinauszugehen, weil das Erbbaurecht in der Zeit des
Grundstiickspreisstopps bestellt worden sei. Denn Anderungen
der Grundstilickswertverhidltnisse - hier durch Aufhebung
des Grundstlickspreisstopps - hidtten nach § 9 a Abs. 1
Satz 3 ErbbauVO auBer den in Satz 4 genannten Fidllen
auler Betracht zu bleiben. Die Ausnahmevorschrift des
Satzes 4 greife hier Jjedoch nicht ein, da weder eine Fall-
gestaltung der dort ausdriicklich angefiihrten Art vorliege,
noch der AbschluB eines Erbbaurechtsvertrages widhrend der
Zelt des Grundstiickspreisstopps als ein Umstand mit Einzel-
fallcharakter anzusehen sei; er betreffe mindestens ein
Viertel aller Erbbaurechtsvertrége.

Der dem Kldger auf Grund der Preisstoppvorschriften
entstandene Nachteil habe auch kein solches Ausmafl er-
reicht, daB allein deswegen eine weitere Anpassung unter
Billigkeitsgesichtspunkten in Betracht kédme. Denn nach
seinem Vorbringen, daB an sich im Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses ein Erbbauzins von 0,087 DM angemessen ge-
wesen wdre, handle es sich nur um eine Differenz von
31,82 %.

2. a) Demgegeniiber vertritt die Revision den Stand-
punkt, daB hier wegen der Bestellung des Erbbaurechts zur
Zeit des Grundstiickspreisstopps eine weitere Erh8hung des
Erbbauzinses als zuldssig anzusehen und auch geboten sei.
Der Umstand, daB damals infolge des zu niedrig angesetzten
Bodenwertes auch kein angemessener Erbbauzins habe verein-
bart werden kbnnen, diirfe bei der Bemessung einer "billigen"
Erhéhung nicht unberiicksichtigt bleiben, da es sonst zu
einer Weiterwirkung der beseitigten Preisbindung k#me.
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Dieser Angriff bleibt jedenfalls im Ergebnis ohne
Erfolg:

Ob § 9 a Abs. 1 ErbbauV0 eine iiber die Regelschranke
des Satzes 2 dieser Vorschrift hinausgehende Erhdhung eines
Erbbauzinses gestattet, wenn das Erbbaurecht unter der Gel-
tung des Preisstopps fiir Grundstiicke bestellt und die Hbhe
des vereinbarten Erbbauzinses dadurch beeinfluBt worden ist,
hat der Senat bisher noch nicht entschieden (vgl. Senatsur-
teil vom 27. Mai 1981, V ZR 20/80, NJW 1981, 2567, 2568
unter c); die vom Berufungsgericht zur Stlitzung seiner Mei-
nung herangezogenen Ausfiihrungen BGHZ 77, 194, 202 beziehen
sich auf die in jenem Fall von der Kldgerin aufgestellte Be-
hauptung, sie habe bei Abschlufl des Erbbaurechtsvertrages
im Mirz 1939 selbst den damals {iblichen Erbbauzins nicht in
voller HBhe verlangt. Die Frage kann auch hier auf sich be-
ruhen. Denn selbst wenn man entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts in § 9 a Abs. 1 Satz 4 ErbbauVO eine Grund-
lage fir die Moglichkeit erblickt, abweichend von der Aus-
schluBvorschrift des vorangehenden Satzes 3 solche Anderungen
der Grundstlickswertverhtdltnisse - nach welchen MafB3st&ben
auch immer - zu berlicksichtigen, die ihre Ursache in dem
Wegfall von Preisstoppvorschriften haben, die bei Bestellung
des Erbbaurechts galten, so ktnnte dies im Einzelfall doch
nur dann zu einer iber die Regelschranke hinausgehenden Er-
hthung fiihren, wenn eine solche weitere Anhebung des Erbbau-
zinses bei Berlicksichtigung aller Umstiinde des Falles billig
wire. Das folgt schon aus Satz 1 des § 9 a Abs. 1 ErbbauV0
und wird durch den Satz 4 ausdriicklich klargestellt. Auch
das Vorliegen dieser Voraussetzung aber hat das Berufungs-
gericht in tatrichterlicher Wirdigung verneint unter Be-
rufung auf den eigenen Vortrag des Kligers, daB3 an sich bei
VertragsabschluB8 ein Erbbauzins in Hthe von 0,087 DM je qm



und Jahr angemessen gewesen widre. Gehe man n#mlich von
diesem Betrag aus, so ergdbe sich zum 1. Midrz 1980 nur
eine weitere Erhshung um 485,05 DM von 1 524,37 DM auf
2 009,42 DM. Der danach dem Klidger durch den Preisstopp
entstandene Nachteil aber sei nicht so groB, daB deswe-
gen unter Billigkeitsgesichtspunkten eine weitere An-
passung in Betracht kidme (S. 14 Abs. 2 des Berufungsur-
teils). DaB diese tatrichterliche Wirdigung in fehler-
hafter Weise, etwa unter AuBerachtlassung einschlédgigen
Parteivortrags, zustande gekommen wiére, hat die Revision
nicht gerligt.

b) Nicht zu beanstanden ist auch, daB das Berufungs-
gericht nicht den Zeitpunkt der letzten miindlichen Tatsachen-
verhandlung, sondern das zum 1. Mirz 1980 gestellte und auf-
rechterhaltene ErhShungsverlangen des Kl&gers als zeitlich
maBgebenden Endpunkt filr die Beurteilung angesehen hat,
welche Anderungen der allgemeinen wirtschaftlichen Ver-
h#iltnisse seit VertragsabschluB eingetreten sind. Einer
anderen Handhabung stiilnde die Sperrfrist des § 9 a Abs. 1
Satz 5 ErbbauvVO entgegen.
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III.

Nach alledem ist die Revision des Kldgers unbegriindet
und daher zurlickzuweisen mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Linden
. Rifle Dr. Lambert-Lang
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