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Fir cinc Klage des Grundstiickscigentiimers gegen
cinen Grundschuldgliubiger auf Ubertragung einer
Grundschuld wegen Vegfall des Sicherungsgrundes ist
der dingliche Gerichtsstand nicht gegeben.

LCH, Urt. v. 26. Juni 1970 - V ZR 168/67 OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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In dem Rechtasbtreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SGEGGD-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Per V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
édie miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1970 unter Mit-
wirkung des Scnatvsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichier Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kliger werden

die Urteiledes 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart, anstelle der
Verkiindung zugestellt am 2. und 3. Oktober
1967, und das Urteil der 13%. Zivilkammer
des Iandgerichtis Stuttgart vom 18. Januar
1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Intscheidung, auch iiber die Kosten
dor‘Revision, an das Gericht des ersten
Rechtscuges zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Tic Kléger, deren Grundstiick in SNGNGP v
nit ciner Teilgrundschuld in Hohe von 5 803,71 DM
belastet ist, begehren von der Beklagten als Grund-
schuldglidubigerin die Ubertragung dieser Teilgrund-
schuld und die Herausgabe des Peilgrundschulcébriefs.
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Dic Grundsdhuld diente der Sicherung der Kreditforderung
ciner Pank gegen did Firma E. SENEEED K¢, SO
deren Komplérentiir der Sobn der Kldger (Eugen SN )
war. Die Reklagie, dib mit dieser Firma in Geschifts-
verbindung stand, decktec diese Forderung ab und erwarb
die genannte Teilgrundschuld durch Abtretung. Nachdem
dic Schulénerin in Liquidation geraten war, cinigten
sich dic Eeklagte und der Sobn der Kléger iiber die
Abdeclkung der Yorderung der Beklagten in Hohe von

58 103,71 DH. Danach sollte Bugen SENNEE beci Be-
zahlung cines Betrags von % 000 DM von allen weiteren
Forderungen der Gliédubigerin cntlastet sein. Diescr Be-—
trag wurde an die Beklagte bezahlt.

Die Xldger begriinden ihren Klagantrag mit der Be-
hauptung, die Forderung, deren Sicherung durch die
rundéschuld besweckt gewescen sei, sei nunmehr erloschen.

Die Beklagte hat beantragt, die klage abzuweisen.
Sic bringt vor, sie habe in der Vereinbarung itber die
Schuldenregelung auf das Recht aus der Grundschuld nicht
vergichtet.

In der ersten Instanz hat dic Bgklagte den Vortrag
der Kliger, das Iandgericht Stuttgart sei als zu-
stdndiges Gericht vercinbart worden, nicht widersprochen,
jedoch zuf aen Hinweis ‘des Gerichis die Ansicht ver-
treten, fiir die Klage sci das Gericht der belegenen Sache,
nénlich das Iandgericht, Hechingeh; ausschlieBlich zu-
sténdig (§ 24 2P0). Gerichtsstandsvercinbarung sei daher
unzuléssig (§ 40 &bs. 2 2ZPO).




Pas Iandgericht hat diesen Standpunkt gebilligt
und die Klage als unculédsosig abgewiesen.

Dic Berufung der Kliger . blied ohnc»Erfolgv°

- Mit der zugclassencn Revisionfverfolgen die Kliger
ihren Klaganspruch weiter. Dice Bchlagte beantragt, diec
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— T . PO i W s . Y T WD PR ko A W

Die Entscheidung iiber dic Einrede der ortlichen
Unzuctdndigkeit des angerufenen Gerichts hangt davon
ab, ob der erhobenc schuldrechtliche Anupruch'der
Grundstiickscigentimer gegen dic Grundutuclsglaublgerln,
cer die Grundschuld kraft Vertrags zur Sicherung der
Forderung itbecrtragen worden ist (zum Anspruch aus der
Sicherungsabrede oder aus § 812 BGB vgl. Urteil des
Eunéesgerichtshofs vom 15. lidrz 1966 - ¥ ZR 17/65,

WM 1966, 653, 654 und vom 21. Februar 1967 - VI ZR 144/65,
Wi 1967, 566, 567), cine Klage ist, durch die die Frei-
heit von cincr'dinglichcn Belastung gelteﬁd gemacht
wird (§ 24 2P0). Das Berufungsgericht bejaht diese
Frage. Zwar, fiihrt es zur Begrindung aus, sei der Klag-
anvrag nicht auf ILoschung der dinglichen Belastung,
sordern auf ihre chrtragung gerichtet. Ier vorliegende
fall sei jedoch gleichwohl dem gleichzustellen, bei dem
der Grundstiickseigentiimer dic Umschreibung der kraft
Gesetzes zur Eigentimergrundschuld gewordenen Hypothek
" verlange (liinweis auf 0IG Hamburg, OILG 15, 55). Denn



dic Klage seci auf Befreiung von eincr dinglichen Be-
lastung in fremder Hand ('*romdbelastung") gerichtet,
demit der Kldger als Grundétﬁckseigentﬁmer die Mog-
lichkeit crlange, nach Belicben iliber das Grundpfand-
recht zu verfiligen, diescs gegebenenfalls auch ldschen
zu lassen. - - S

Der Umstand, dafB cein schuldrechtlicher Anspruch
geltend geracht wird, schlieBt allerdings nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts die Anwendung des
§ 24 ZPO nicht von vornherein aus. Das Reichsgericht
bat sich schon in Urteil vom 15. Dezcmber 1885 (RGZ 15,
786) vor allem wegen der damaligen sachenrechtlichen Un-
einheitlichkeit im Anwendungsberceich dcr ZlVllprozeB~
ordnung auf den Standpunkt gestellt, daB nicht alleln
dingliche Klagen, sondern auch Klagen, die personllche
Fcrderungurechtc verfolgen und nicht nur auf das Freisein,
sorndern auch dlc Befreiung von. elncr d“ngxlcnen Belastung
gerichtot s“rd, dent ausscchliceBlichen dlngllchcn Gerichts-
stand des § 24 ZPO unterfallen. Es hat auch nach 1900
trotz Bekdmpfung dieses Standpunkts durch namhafte Zivil-
prozessualisten an dieser Rechtsprechung fostgéhalten
(RG JW 1921, 239 nit Anm. Roscnberg). Es wurde bei dieser
'Anwendung des § 24 ZP0 jedoch nachdriicklich betont,
daB der Streit dic Fragc betreffen mﬁsse, ob'die
noch besteht oder ctwa deshalb nicht mehr besteht, well
der Grund, auf welchem dic Eintragung beruht, weggefallen
ist oder der Anfechtung untcrlicgt (RGZ 25, 384, 385),
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Streitigkeit handeln (RG JW 1921, 239, 240). Soweit

fir persdnliche Klagen der ausschlieBliche dingliche
Gerichtsstand anerkannt wurde, waren diese Klagen aﬁf
die Ischung der dinglichen Belastung, nicht jedoch auf
dic Ubertragung des Rechts gerichtet (ebenso Wieczorek,
ZPO § 24 fnn. B II ¢ 2; Stein/Jonas/Pohle, ZPO 19. Aufl.
§ 24 Anm. IIT % in ersten Absatz am Ende; Zller/Degenhart,
ZP0 10. Aufl., § 24 Anm. 2 b). Es kann dahingestellt
bleiben, ob dic Rechisprechung iber Klagen, mit denen
cchuldrechtliche Anspriiche auf Lischung geltend gemacht
werden, aufrechtzucrhalten ist. Das Berufungsgericht
verkennt jedenfalls den Sinn dieser Rechtsprechung, wenn
es hei der Anwendung des § 24 ZPO die vorliegende Klage
aul Ubertragung des Grundpfandrcchts ciner solchen auf
IYschung der dinglichen Belastung gleichscetzen will,

Fir diec rrage, ob § 24 ZPO anzuwenden ist, ist nicht ent-
scheidend, daB dic Ubertragung der Grundschuld auf die
Tigentiner wirtschaftlich in gewisser Hinsicht der
Ischung glecichgestellt werden kann, worauf offenbar

das Perufungsgericht abstellt. Auch ist unerheblich, daf
der Digentiimer nach der Ubertragung imstande ist, das
Grundpfandrecht 1schen zu lassen; was iibrigens in aller
Regel, wie die Revision zutreffend bemerkt, aus wirt-
schaftlichen Erwvdgungen nicht geschieht. Entscheidend
ist vielnebhr, daB der hier abhingige Streit iiber den
obligatoricchen Anspruch von der TIrage nach dem Be-
stand und der rechitlichen Qualifikation der dinglichen
Eclastung nicht beriibrt wird. Es ist der Streit des
“reugebers gegen den Sicherungonchmer um den Wegfall
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des schuldrechtlich vercinbarten Sicherungszwecks.
¥in solcher Strcit kann ebenso um die Gbertragung

des Eigentums an ciner beweglichen Sache oder eines
sonstigen Rechts gefiihrt werden. Die AusschlieBlich-
keit des dinglichen Gerichtsstands geht demgegeniiber
auf dic Yrwigung zurick, daf eine richiige Wiirdigung
tndsichere Feststellung der Rechtsverhdlinisse des
Grundeigcntums vorzugsweisc von dem Richter der ba-
legenen Sache zu erwarten ist (vgl. Hahn, Materialien
zur Zivilprozefordnung, 2. Aufl., S. 154 f).

- Aus diesem Grund findect die Ansicht des RBerufungs-
‘gerichts auch in der Rechtsprechung zur Klage aus § 1144
“EGB keinc Grundlage, soweit diese Klage auf Herausgabe
der fir eine "Umschreibung" der Hypothek in eine Eigen-
timergrundschuld erforderlichen Urkunden gerichtet
ist (vgl. OLG Farienwerder, OIG 6, 377; OLG Celle,
0LG 15, 255; sur Herausgabe der zur Idschung not-
wéndigen Urkunden vgl. OIG Stettin, HRR 193% Nr. 1886;

I1¢ Berlin, J¥ 1921, 255). Mit der Befriedigung des
Hypothekenglédubigers wandelt sich die Hypothek krafy
Cesctzes in eine Eigentimergrundschuld. Dem Eigentimer
steht kraft Sachenrcchits gegen Befriedigung des Glaubigers
der Anspruch auf Aushé@ndigung der Urkunden zu, die

zur Perichtigung des Grundbuchs erforderlich sind

(§ 1144 EGB). Der Rerichtigungsanspruch ist schon

als dinglicher Anspruch gwcifelsfrel im dinglichen
Gerichtsstand zu erhcben. Aus diesem Umstand 1a8%

sich fiir dic Entscheidung der vorliegenden progeB-
reehtlichen Frage nichts gcwinneho Die Ansich+t des




Eerufungsgerichts findet sonach weder im Wortlaut
noch in Sinn und Zweck des § 24 ZPO eine ausreichende

tutzeo

Ilangels eines ausschliefilichen Gerichtsstands
steht der Eceriicksichtigung cines vercinbarten Ge-
richtsstands nichts im Vege. Da durch die angefochtenen
Urteilenur Uber eine prozcBhindernde Einrede ent-
schieden worden ist (§ 274 Abs. 2 Nr. 1 ZP0), waren
beide aufzuheben und die Sache zur anderwveiten Ver-
handlung und Entccheidung an das Gericht des ersten



Reehtszugs, auch iber die Kosten der Revision, zurickzu-
vorweiocn (§§ 528 Abs. 1 Hr. 2, 565 2ZPO; vgl. BGHZ 16,
71, 82; IM ZFO § 540 Nr. 5 Bl. 2; Urteil des IIT. Zivil-
senats vom 16. Februar 1970 - III ZR 136/68 S. 30).

Dr. Augustin “ Rothe Dr. Preitag

- Offterdinger Dr. Grell
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