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URTEIL Verkiindet am

o 18. November 13966
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Trau Dora H P scb- HEED i» IS,
M- trasc @,

Beklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Rentner Diedrich T (D in I-9
s trasc @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

~ Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die niindliche Verhandlung vom 18. November
1966 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Rothe,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinigchen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 12. April 1965 wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Riickiilbertragung
eines Hausgrundstiicks, das der Kldger durch Vertrag
vom 7. Mirz 1956 der Beklagten gegen deren Ver-
pflichtung, ihn lebenslénglich zu versorgen, 2zu
Eigentum iberlassen hat. Wegen des Sachverhalts im
einzelnen wird auf das Erkenntnis des Senats vom
19. Juni 1964 - V 2R 4/63 - Bezug genommen, durch
welches das dem Auflassungsbegehren des Kldgers statt-
gebende Urteil des Oberlandesgerichts vom 21. Septem-
ber 1962 auf die Revision der Beklagten aufgehoben
und die Sache zur anderwciten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
wurde . )

In der weiteren miindlichen Verhandlung hat der
Kléiger seinen bisherigen Klagantrag gestellt. Er hat
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unter VWiederholung seines frilheren Vorbringens

ferner ausggefiihrt, der Uberlassungsvertrag sei nichtig,
weil er der ¥rhaltung und Vertiefung des Konkubinats
habe dienen sollen. Das eheidhnliche Verhdlinis, dessen
Fortbestand die Grundlage jenes Vertrages gebildet
habe, sei seit Ende 1959 aus dem Verschulden der
Beklagten unhellbar zerriittet. Die Beklagte seil Ende
1964 zu ihrer Tochter gezogen und kiimmere sich nicht
mehr um den Beklagten und das Haus. Dic Vertrags-
grundlage sei damit entfallen.

TT

Die Beklagte hat ihren Antrag auf Zuriickweisung
der Berufung aufrechterhalten und ist dem Vorbringen
des Kligers entgegengetreten.

Das Oberlandesgericht hat nach cerneuter Beweis-
aufnahme und Anhﬁruhg der Parteien gemdfl § 141 2P0 das
landgerichtliche Urteil wiederum abgedndert und wic
in seinem Urteil vom 21. September 1962 erkannt.

Hiergegen hat die Beklagte erneut Revision ein-
gelegt, mit der sie ihr bisheriges auf Klageabweisung
gerichtetea Begehren weiterverfolgt. Der Kldger bittet,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Oberlandesgericht hat zundchst dargelegt,
daB der llberlassungsvertrag nicht gegen die guten
Sitten (§ 138 BGB) verstsft. Es bestehe kein hin-
reichender Anhalt dafiir, daB der Kldger zur libertra-
gung seines Grundstiicks allein oder iUberwiegend durch
seine geschlechtlichen Beziehungen zu der Beklagten
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begstimmt worden sei. Er habe sie vielmehr daneben
maBgeblich fir ihre Versorgungsleistungen belohnen
wollen. Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirrtunm
erkennen (vgl. BGHZ 23, 76, 78 m.w.N.).

. IT. A. Sodann hat das Berufungsgericht die Griinde
ahgefuhrt, warum es auch nach der erneuten Priifung

der Ansicht ist, der Kldger sei bercchtigt gewesen,
vom Uberlassungsvertrag zuriickzutreten. Dem von den
Parteien in den 5 Jahren vor VertragsschluBl geiibten
Verfahren lassc sich keine sichere Beantwortung der
Frage entnchmen, ob die Beklagte die gesamten Ver-
sorgungsleistungen oder nur ihre Dienste unentgeltlich
zu erbringen hatte. Die vom Klager zur Verfiigung ge-
stellten Barmittel hatten nur zum Teil seinem Lebens-~
unterhalt gedient. Angesichits seiner vertraglichen
Verpflichtung sowie der Notwendigkeit, das Haus und
damit den Wohnraum der Gemeinschaft zu erhalten, sei

. festzustellen, daB die Einnahmen des Klégers in erster
Linic dazu bestimmt gewesen seien, ‘die ihm obliegenden
Lasten zu tilgen. Die Beteiligten h&tten ihre ILeistun-
gen offenbar als gleichwertig angesehen. Zwar spreche
die Bekundung des Zeugen Dr. R vom 5. Miarz 1962
zugunsten der Beklagten. Gegen das Erinnerungsvermidgen
Dr. Raths und die Glaubhaftigkeit seiner Aussage be-
sténden jedoch Bedenken. Uberdies ergebe die Beriick-
sichtigung aller sonstigen Umstiinde, daBl die Beklagte
vereinbartermaBen die gesamten in § 2 des Vertrages
genannten Versorgungsleistungen auf ihre Kosten er-
bringen sollte. Selbst wenn der Begriff der Versorgung
sich auf bloBe Dienstleistungen beschrinken konne,
schliefle das nicht aus, dafl die Parteien hier unter
Bekostigung die unentgeltliche Lieferung der Lebens-
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rnittel verstanden. Aufgrund der erneuten Beweisauf-
nahme und Anhdrung der Parteien habe das Berufungs-
gericht die Auffassung gewonnen, daB die Parteien eine
golche Veorstellung gehabt hdtten. Es entspreche natiir-
licher Betrachtung und den gegehenen Verhdltnissen,

§ 2 des Vertrages dahin zu lesen, daB die Versorgungs-
leistungen die gleiche Art und den gleichen Umfang wie
in den letzten 5 Jahren vor Vertragsschlufll haben, von
diesen Zeitpunkt ab aber unentgeltlich erbracht werden
sollten. So hidtten die Parteien den Vertrag auch auf-
gefaBt.

Hilfsweise erwdgt das Berufungsgericht, daB dem
Klagantrag auf Feststellung entsprtichen werden miite,
weil zumindest der Klédger den Vertrag im vorstehenden
Sinne verstanden habe. Es ldge dann ein versteckter
Einigungsmangel vor. Im ibrigen wdre, wenn das Vertrags-
verhliltnis nicht durch den Riicktritt des Kligers beendet
sein sollte, die Geschiftasgrundlage des Uberlassungsver-
trages weggefallen. Die Parteien seien bei Vertrags-
schluB der Erwvartung gewesen, daB ihr ehedhnliches
Verhdiltnis von Bestand sein wiirde, und hatten ihre Be-
gziehungen daher auf dic Dauer ausgerichtet gehabt. In-
zwischen habe sich die Lage entscheidend in einer Weise
gedndert, dafl dem Kldger ein Festhalten am Vertrag nicht
zuzunuten sei. Angesichts der wirtschaftlichen und per-
sdnlichen Verhéltnisse beider Parteien sei die vidllige
Lisung ihrer Rechtsbeziehungen zur Abwendung unertrig-
licher Folgen erforderlich.

B. 1. Die Revigion riigt zundchst, das Berufungs-
gericht habe § 565 Abs. 2 ZPO verletzt. Es gehe iiber
die Ausfilhrungen des erkennenden Senats im Urteil vom



19. Juni 1964 5.7 - 9 hinweg. Es verkehre den ein-
deutigen Wortlaut des § 2, der die gleiche Praxis,
wie sie bisher gehandhabt war, fortgesctzt wisgen
wolltc, in sein Gegenteil. Es setzec sich auch iiber
das hinweg, was der Notar als Zeuge mchrfach und ein-
deutig bekundet habe.

Der Angriff hat keinen Erfolg.

. Das Berufungsgericht ist mit dem friitheren Revisions-
urteil davon ausgegangen, daB der Begriff des Versorgens,
den die Parteien in dem -~ nicht eindeutigen - § 2 des
Vertrages vom 7. Mirz 1956 gewdhlt haben, nicht ohne
weilteres die Aufbringung der fir den Unterhalt erfor-
derlichen Mittel umfaBt, sondern in erster ILinie nur
etwas liber die damit verbundene Téatigkeit besagt,
ferner, daB bei der Auslegung des Begriffs in Betracht
zu zichen ist, in welcher Art und Weise die Beklagte
den Kldger in den letzten 5 Jahren vor AbschluB des
Vertrages versorgt hat. Das Oberlandesgericht hat inso-
weit eine neue tatrichterliche Priifung vorgenommen und
die von ihm festgestellten Umstdnde im Einklang mit
der Rechtsauffassung des Revisionsgerichts zusammen-
fasgend dahin gewiirdigt:das in den Jahren vor dem Ver-
tragsschlufl geilibte Verfahren lasse keinen sicheren
SchluB in der Richtung zu, daB die Parteien den Leistun-
gen des Kliigers allein oder im wesentlichen die Bedeu-
tung eines Ersatzes der Aufwendungen fiir seinen lebens-
unterhalt beigemessen hitten. Sofern sich die Revision
in diescm Rahmen gegen die 'Bewertung der Aussage des
Zeugen Dr. Rflldurch das Oberlandesgericht wendet,
stellt sich ihr Vorbringen als unzuldssiger Angriff
auf dic tatrichterliche VWirdigung dar. Als entschei-
dend erweist sich die weitere nach erncuter Beweisauf-



nahme und Anhdrung der Parteien getroffene Fest-—
stellung des Berufungsgerichts, die Parteien hédtten

in § 2 des Vertrages unter Bekdstigung auch die un-
entgeltliche Lieferung der Iebensmittel verstanden.
Nicge Feststellung enthdélt die tatrichterliche {fber-
zeugung, dafl die Parteien iibereinstimmend eine un-
entgeltliche Lieferung der Lebensmittel gewollt und
erklart haben. So gesehen stellt sich dice gesamte
Hauptbegriindung des Berufungsurteils nur als Erdrterung
des Inhalts der Verhandlung und der Beweisaufnahme zu
der vom Kldger behaupteten Vereinbarung dar, die Be-
klagtc habe auch die Lebensmittel unentgeltlich liefern
sollen, wobei das Berufungsgericht im Ergebnis die
Uberzeugung zum Ausdruck gebracht hat, die Behauptung
des Kldgers sei wahr.

Ein Verstof gegen die in § 565 Abs. 2 2P0 nor-
mierte Bindungswirkung kommt unter solchen Umsténden
nicht in Betracht.

2. Die Revision riigt weiter: Das QOberlandesgericht
héitte zundchst den objektiven Erkléadrungsinhalt des
§ 2 dahin festlegen miissen, daf die bis zum Vertrags-
schlufl geleistete Tdtigkeit der Beklagten von den
Vertragsparteien als unentgeltlich geleistet angesehen
wurde. Dic vom Berufungsgericht festgestellte Absicht
der Parteien, dafl das, was bisher entgeltlich gewihrt
war, kiinftig unentgeltlich gewiihrt werden sollte, hitte
nicht so wie in § 2, sondern nur durch Heraushebung
des Gegensatzes und Einfiigung des Wortes "aber" oder
"aber nunmehr" ausgedriickt werden kdnnen. Das Ober-
landesgericht habe zwar den Vertrag gegen den Wort-
laut auslegen diirfen. Es sei aber nicht bewiesen,



dal beide Parteien die vom Wortlaut abweichende Meinung
gebilligt hatten. Das Berufungsgericht habe ferner |
iibersehen, daB die Parteien nach VertragsschluB noch

4 Jahre lang bei der alten Gepflogenheit geblieben
seien und der Xliger vorbehaltlos nach wie vor seine
Rente beigesteuert habe. Wenn er nach insgesamt neun-—
Jihriger gleichbleibender Handhabung der Dinge plotz-
lich seinen eigeneh Beitrag zur gemeinsamen Haushalt-
fuhrung eingestellt habe, sei damit eine neue wesent-
1ich.veréﬁderte Lage geschaffen, dic Gegenmallnahmen
aer Beklagten gercchtfertigt habe. Das Berufungsge-
richt habe weiterhin verkannt, dafl die Beklagte den
Aufwand der gemeinsamen Haushaltsfiihrung trug und
cinen Teil vom Kliger ersetzt bekam. § 2 habe zum
Ausdruclk gebracht, dal angesichts des eheihnlichen
Verhiltnisses der Parteien die Beklagte die Ver-
sorgung dem Kldger wic bisher entsprechen& den Pflich-
ten einer Ehefrau erbringen sollte.

Wenn das Oberlandesgericht zu dem Ergebnis ge-
lange, daf die Zahlungen des Kligers in erster Linie
dazu bestimmt gewesen seien, ihm obliegende Leistun-
ézn zu crmdglichen, iibersehe es diec eigenen Angaben
des Kiagers im Termin vom 5. Mdrz 1962, die dahin
gegangen seien, dal von seiner Rente im Monat etwa
60 DM fir scine Bekdstigung verwandt worden seien.

Das Berufungsgericht habe schliefilich erklért,

im Hinblick auf das Urteil des Bundesgerichtshofes

vort 19. Juni 1964 unter dem Begriff des Versorgens

in ergter Liniec die damit verbundene Tatigkeit ver-
stehen zu wollen. Mit diesem Satz habe es sich je-
doch spiter in Widerspruch gesetzt, indem es Lieferung
der Tebenomittel und die Kosten der Verpflegung in den



Vordergr:nd gestellit habe. Es h#tte dem Boweis-
antrag der Beklagten entsprechen und ein etymologisches
Gutachten iber das Wort "versorgen" einholen miissen.

Auch diese Angriffe haben keinen Erfolg.

Die Revision verkennt, da8 das Berufungsgericht
zu § 2 des Vertrages aufgrund der Beweisaufnahme fest-
gcstellt hat, die Parteien hdtten sich im Sinne der
Klagebehauptung iliber die Pflichten der Beklagten ge-
cinigt. Deshalb war es nicht Aufgabe des Oberlandes-
gerichts, den objektiven Inhalt der Erklarungen in
§ 2 festzustellen. Das sich hierauf beziehende Vor-
bringen der Revision liegt somit neben der Sache. Es
stellt im iibrigen den Versuch dar, aus verschiedenen
Umsténden abweichende Schliisse zu ziehen, und wiirde
sich damit auch als unzulédssiger Angriff auf die Tat-
sachenwiirdigung des Berufungsgerichts erweisen. Bei
Bildung seiner tlberzeugung hat das Oberlandesgerncht,
wie sich aus Bl. 20 des Berufungsurteils ergibt, ent-
gegen der Ansicht der Revisionskldgerin nicht iiber-
sehen, daB die Parteien nach VertragsschluBf noch 4 Jahre
lang "bei der alten Gepflogenheit geblieben waren."
Ferner ist der Revision entgegenzuhalten, daB der
Bundesgerichtshof bereits im Urteil vom 19. Juni 1964
S. 13 der Ansicht Ausdruck verliehen hat, dafl die Be-
klagte, sofern sie sich zur unentgeltlichen Verkdsti-
gung ihres Partners verpflichtet hatte, trotz der lang-
jihrigen Beisteuerung des Kldgers nach Einstellung sei-
ner Zahlungen nicht berechtigt war, dergestalt Gegen-
mafBnahnen zu ergreifen, daB sie ihm kein Essen mehr
lieferte. Dieser Rechtsauffassung, an der festzuhalten
ist, hat sich das Berufungsgericht angeschlossen. Nach é
seinen Feststellungen hatte die Beklagte jene Verpflich-
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tung vertraglich tibernommen. Ihre gleichwohl erklarte
Weigerung bedecutete, wie der Senat bereits im ersten
Revisionsurteil ausgefiihrt hat, bei einem Dauerschuld-
verhéltnis, das auf ein beiderseitiges Zusammenwirken
abgestellt war, eine positive Vertragsverletzung.

Tag Oberlandesgericht hat weiterhin nicht die An-
gaben des Klidgers im Termin vom 5. Midrz 1962 iiberschen.
Danach hat sein Prozeflbevollmichtigter erklért, von
der monatlich 88 DM betragenden Rente habe die Beklagte
auch die Lasten fiir den Kléger gezahlt. Fiir seine Be-
kdstigung scien also im Ergebnis etwa 60 DM monatlich
verbraucht worden. In dem jetzt angefochtenen Urteil
hat das Gericht dariiber hinaus noch die Erklédrungen
der Parteien bei ihrer perstnlichen AnhSrung am 12.
Mirz 1965 verwertet und daraus vor allem den SchluB
gezogen, die Zahlungen des Kligers seien in erster
Linie dazu bestimmt gewesen, ihm obliegende Lasten
zu tilgen. Diesc tatrichterliche Wiirdigung unterliegt
keinen verfahrensrechtlichen Bedenken.

Da das Oberlandesgericht bei Berlicksichtigung des
Ergebnisses der Beweisaufnahme und der Anhdrung der
Parteien zu der Uberzeugung gelangt ist, daB die Ver-
tragspartner hier unter Verkdstigung auch die unent-
geltliche Lieferung der ILebensmittel verstanden haben,
kommt e3 nicht mehr darauf an, ob der Begriff des Ver~
sorgens in erster Linie etwas lber die damit verbun-
denec Tatigkeit besagt. Ohne Verfahrensverstofl hat es
das Oberlandesgericht deshalb unterlassen, das von
der Beklagten beantragte etymologische Gutachten ein-
zuholen.
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IITI. Da sich hiernach die in der Hauptbegriindung
niedergelegte Auffassung des Oberlandesgerichts, dasB
der Klager infolge positiver Vertragsverletzung der
Beklagten vom Vertrag zuriicktreten durfte, als recht-
lich unangreifbar erweist, kommt es auf die hilfs~
weisc angestellten Erwdgungen nicht an. Insoweit
gcehen die Angriffe der Revision daher ins leere.

IV. Weil das Berufungsurteil keinen Rechtsfehler
zum Nachteil der Beklagten enth#élt, ist das Rechts-
mittel mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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