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BUNDESGERICHTSHOF
2037 084
IM NAMEN DES VOLKES
V ZR_168/64 URTEIL Verkiindet am
T 15, Februar 1966
Hirth
Juatizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschi
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

des Stukkateurs und Anstreichers Richard H oD
in o, |Gt @,

Kldgers, Revisionskligers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Frau Helene O G zcb. 0@ in B@R, Cc@d:=trase @D,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigt«r: Rechtsanwalt Dr. ’rn



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindiiche Verhandlung vom 15. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevisionen beider Parteien wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Koln vom 30. Juli 1964 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von KRechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien heirateten am 11. Juni 194%. Ihre Ehe
ist geschieden. Vihrend der Ehe wurde in den Jahren 1953
bis 1956 auf dem Grundstiick LGP:trase @ in Bed
Godesberg ein Mehrfamilienhaus errichtet. Die Beklagle
hatte dic dazu gehdrigen Parzellen gekauft und war im Grund-
buch als AlleineigentiUmerin eingetragen worden.

Am 11. Mai 1956 schlossen die Purteien, die big dahin
im Giiterstand der Verwalfung und Nutznieflung #elebt hattlen,
einen the- und Erbvertirag, in dem sie Giitertrennung verein-
barten (UR 1297/56 des Notars Ir. i.l-, Bonn). Ende
April 1957 reichte die Beklagte die ®hescheidungsklage ein.
YWdhrend des Scheidungsverfahrens wurde der Xlédger am 25, Lo~
vember 1957 wegen Ceistesschwiiche entmiindigt. Die che der
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Parteien wurde sodann in erster Instanz ohne Schuldaus-
spruch nach § 44 EheG geschieden. Das Verhalten des Xlé-
gers gegeniiber der iisklagten wurde objektiv als schwere
Eheverfehlung gewertot, mit Riicksicht auf das Ergebnis

des Gutachtens im Entmlindigungsverfahren dem Klédger je-
doch nicht als Schuldvorwurf zugerechnet. Nach dem Beru-
fungsurteil vom 30. Dwember 1959 verblieb es bei der Schei-
dung, das Berufungegericht sprach aber dag Verschulden der
ceklegten nach § 53 Abs. 2 EheG aus. Durch BeschluB vom
22, Dezember 1961 wurde die Entmiindigung des Klidgers wie-
der aufgehoben.

Ler KlEger verlangt im vorliegenden Prozefl, daf ihm
der halbe Anteil an den von der Beklagten erworbenen Grund-
stiicken libertragen wird, hilfsvweise Ausgleich in Geld. Er
hat zunidchst beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, den Hdlfteanteil

der in Bad Godesberg zelegenen Hausgrundstiicke
I_étraﬁe @ cingetragen im Grundbuch von
Bad wodesberg Band 107 3latt 3948 4 und =and 110
Blatt 4044 Flur 20 Nr. 1/1, 1/2, 2/1, 2/2 zusamae
T,41 a grof, an den Kléger aufzulassen und inso-
weit seine ELintragung als Ligentiimer zu tewillige
hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, an ihn

5 000 Ti¥ nebst 4 & Zinsen seit Klageerhebung zu
zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, den Hauptantrag abzuweicen
Len Hilfsantrag hat sie anerkannt.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Hilfsantrag
verurteilt und die Klage im tibrigen abgewiecsen. Wdhrend dec

Berufungsverfahrens hat die Beklagte am 28. Oktober 1963 3
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Hausgrundstiick verkauft. Die Erwerverin ist im Grundbuch

als digentiimerin eingetrugen. In einem Armenrechtsgesuch

fiir ein gesondertes Verfahren gegen die Beklagte und die Kiu-
ferin (Landgericht Bonn 7 0 3%4/63) vertritt der Kliger

die ~uffassung, der VerduBerungpvertrag sei nichtig,

Vor dem Berufungsgericht hat der Kléger folgenden An-
trag gestellt:

unter Abinderung des angefochtenen Urteils

in erster Linie nach seinem in erster Instanz
verlesenen Hauptantrag zu erkennen, hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilén, an ihn 2% 000 THM
nebst 4 % Zinsen seit dem B. Juni 1962 zu zsahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung hinsichtlich des
Heu~tklagantrags zuriickgewiesen und die Beklagte dem jiifs—

antrag gemdl verurteilt, insgesamt 25 000 Il an den Xidger
zu zahlen.

Hiergegen haben veide “arteien Revision eingelegt. Der
Kldager beantragt:

1. das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als
es die Berufung des Kldgers wegen Abweisung des
Hauptaentrags der Klage zuriickweist und reformiereni
an Stelle des Hilfsgntrags das Hauptbegehren zus-
zugprechen;

2. das Rechtsmittel der Beklagten zurtlickzuweisen.

Die Beklugte beangbtagt: xt:

1. das Rechtsmittel des K1& . .rs zurlckzuweizen;
2. unter teilweiser Aufhebun;: des Urteils des



. Zivilsenats des Oberlandesgerichts X6ln vom
30. Juli 1964 die Berufung des Klidgers gegen
das Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts
in Bonn vom 17. Oktober 1962 auch beziliglich des
Hilfsantrages zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
I. (Revision des Kligers)
L) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Dem Kldger stehe kein Auflassungsanspruch zu. Es kOnne
dahingestellt bleiben, ob er vor Abschlufl des notariellen
Ehevertrags vom 11. Mai 1956, muit dem die Parteien Giiter-
trennung vereinnart hatten, etwa mit Recht die Ubertragung
der jeweiligen Yrundstiickshéilfte von der Beklagten hatte
verlangen kodnnen. Mit dem Abschluld jenes Vertrages habe der
Kliger auf alle etwaigen snspriiche, ihm die Grundstiickshilf-
te 2zu Ubertragen, rechiswirksam verzichtet, wie der Senat
in Uberginstimmung mit dem Landgericht feststello. iinde-
stens seit Abschluf dieses Vertrzges sei nZmlich zwischen
den Parteien vereinbart, daBl die Beklagte Alleineigentiiuerin
des Objekts sein und bleiben sollte. Dariiber stritten dic
Parteien ersichtlich auch in der Berufungsinstanz nicht mebr.
Entscheidend sei vielmehr die Irage, ob und in welchem Uniung
diese Vereinbarung durch din Asuflisung der Ehe beeinflufBt
worden sei und welche snspriichc des Klidgers dadurch ausgeliidst
viirden. An die Vereinbzrung, die weder vom asntuilindigungsver-
fahren beriihrt worden noch anfechtbar sei, sei der Kliger ge-
bunden. Ihm stehe der Auflassungsanspruch auch nicht auf wrund
gesellschaftsrechtlicher Bestimmungen oder aus ungerechtfer--
tigter Bereicherung zu. Hingegen sei mit der Scheidung der ELhe



die Geschiftsgrundlage jener Vereinbarung weggefallen. such
bei einem einmaligen Glterverkehrsvertrag, wie cr in jener
ibsprache zu erblicken sei, lasse sich der Wegfall der Ge-
gché&ftugrundlage beriicksichtigen. Er gebe hier dem Kliger
aber kein Recht, die Auflassung zu fordern.

Opfer und Belasiungen hitten ab 1956 beide Parteien in
ungefihr gleicher eise zu tr:gen gehabt, und éwar nicht so
sehr auf Grund des Bauvorhabens; das damals bereits abge-
wickelt gewesen sei, als vielmehr durch das Scheitern der
Ehe, das nach der jetzt mbglichen riickschauenden Beurtei-
lung beide Parteien in gleicher VWolse zu vertreten hidtten.
Da kein Anlafl zur Entmiindigung des Kldgera bestanden hatte,
trage er auch eine Schuld an seinen im Scheidungsrechis-
streit festgestellten Eheverfehlungen. Die Parteien geien
deshalb so zu behandeln, als ob sie aus beiderseitigem Ver-
schulden geschieden wdren. Beli der Abwdgung der Schuld am
Scheitern der Ehe sei das Berufungsgericht fir die nach
§§ 157, 242 BGB zu gewishrenden Auggleichsanspriiche nicht an
den Tenor des Scheidungsurteils gebunden, der die sAllein-
schuld der Beklaglen nur deshalb feststellsy; weil die Schei-
dung im Ubrigen auf § 44 EheG beruhe. Ls stelle kein unei-
trdgliches, etwa mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren-
des Ergebnis dar, wenn der frihere Verzicht des Xligers auf
Einriunmung eines [litcigentumsanteils an dem umstrittenen
Objekt zuch nach der ’‘ufldsung der Ehe wirksam bleibe. Sei-
nert Hauptantrag kdnne im Rahmen des § 242 BGB ferner deshelb
nicht entsprochen werien, vweil andernfalls die Rechtssicher~
heit in unzumutbarer .Jeise in Frage gestellt wire. Er habe
im Zeitpunkt des Li«verticupvschlusses-+ - aus vielchen Griine-
den auch immer - selbst unter gar keinen Umstiénden Dritten
gegeniiber als Miteipgentimer des Grundbesitzes in Erscheinung
treten wollen. ‘enn er heute eine andere Grundbuchlage er--
strebe, setze er sich mit seinem eigenen f.iiiheren Verhalten
in widerspruch.

Ad
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B) Der Revisionsengriff ist im Ergebnis begriindet.

Pem Oberlandesgericht ist zunichst insofern zugustimmen,
als es die Frage als entscheidend ansieht, ob und in welcher
vielse die Aufldsung der Ehe die von den Parteien getroffene
und von der Revision nicht in Zweifel gestellte Vereinbarung,
die Beklagte solle Alleineigentiimerin des Grundstiicks bleiben,
beeinfluBt hat. Plir eine in der miindlichen Verhandlunc
vom Revisionskliger vertretene Auglegung, die Parteien s«ien
daneben i{ibereingekommen, der Ehemann solle im Innenverhidlt-
nis wirtschaftlicher Eigentiimer sein, geben die Urteilsgrin-
de keinen Anhalt. Dagegen, daB die Absprache, wie das Beru=
fungegericht ausfiihrt, nicht anfechtbar und vom Entmiindigungs-
verfahren nicht beriihrt worden ist, sind Bedenken nicht gel-
tend gemacht und auch nicht ersichtlich. Der Erbvertrag ist
hier zwar durch die Aufldsung der Ehe unwirksam geworden
(3§ 2279, 2077 BGB). Daraus folgt aber noch nicht, daB jene
Vereinbarung ebenfalls die rirksamkeit verloren hat. Def
Verzicht des (l&dgers auf alle etwaigen Anspriiche, ihm die
Grundstiickshdlfte zu libertragen, enthdlt einen ErlaB, nacn
§ 397 Abs. 1 BGB, dessen fir ibn nachteilige Folgen der
Kliger jetzt beseitigen will. In cinem scolchen Fall wirft
gsich zundchst die Frage auf, ob die Virksamkeit des Vertra-
ges stillschweigend von der aufldsenden Bedingung des
Nichteintritts des mit dem LErlaf bezieckten Erfolgs ab-
hiingig gemacht worden und der Zrlafl nhinf&llig geviorden igst,
wveil der Bestimmungsgrund sich nicht hat verwiriclichen
lassen (vgl. RGJW 1911, 488 Nr. 11). Das hat das Oberlan-
desgericht nicht geprift.ll:fgebend ist dunn aber folgende
Erwigung: Ein Glaubiger kunn die Herausgabe seines Schuld-
erlasses, d.h. die W:eéderherstellung der erlgcsenen lor-
derungen, verluangen, wenn der mit dem ErlaB zum Inhalt
des Rechtsgeschiftis gemachte bezveckte Erfolg nicht eintritt
( § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die Bereicherung des Schuldners
besteht in der Befreiung von seiner Schuld, die Verimbgene-
minderung <es Gliubicers im Verlust seines (aufpegebenen)



Anspruchs (vgl. RGRK BGB 11. Aufl. § 397 Anm. 12). Die
Voraussetzungen jener Bestimmung sind hier erfiillt.

3 812 Abs. 1 Satz 2 BGB verlangt eine Einigung der Be-
teiligten iUber den Erfolg. Eine stillschweigende Einigung
iiber den mit einer Leistung bezweckten Erfolg ist anzu-
nehmen, wenn der Impfinger die Erwartung des Leistenden
kennt und durch die Annahme 2zu. verstehen gibt, daB er die
Zweckbestimmung billigt (BGH Urteil vom 29. Kovember 1965
- VII ZR 214/63 -~ vorgesehen fiir die amtliche Sammlung)o
Insoweit hat das Jberlandesgericht festgestellt, der Klid-
ger habe zur Zeit des Abschlusses des Zhevertrags - aus
welchen Griinden auch immer - selbst unter gar keinen Un-
stinden Dritten gegeniiber als iMiteigentiimer des Qbjekts
in #rscheinung treten wollen; gerade deshalb habe er es
bei der Eintragung der Beklagten als Alleineigentiimerin
im Grundbuch belassen; hiervon sei das Gericht iiberzeugt,
obwohl der Klidger im ersten Rechtszug bestritten habe,
diese Regelung aus Sorge vor etwaigen kiickforderungsan-—
sprichen der Firsorgeovehirde oder vor einer Gefihrdung
seiner mutmaflichen Rentenans:riiche gctrdffen zu haben.
Daraus ergibt sich, daB Sinn und Zveck des ErlafBvertrags
darin lagen, das Grundstick der Femilie zu. erhalten und
deren wirtschaftliche Zukunft zu sichern. Die gegenfeilige
Behauptung der Beklagten in ihrer Eevisionsbeantwortung
steht zu dem vom Tatrichter fehlerirei festgestellten
Sachverhalt in Widerspruch und ist deshalb unerheblich.
Inhalt des mit dem ErlaBvertrag bezveckien Erfolgs war
ein Dauerzustand, der entgegen cer Vorstellumng, die sich
die Vertragspartner davon gemacht haben, infolge der
Fheaufldsung nicht eingetreten ist (vgi. KG JVW 1932,
13723 RGZ 169, 249, 252). Die Erhaltung der wirtschaft-
lichen Grundlage und die Zukunftssicherung fir gie Fa-
milie waren Geschiéftszweck, der infolge der Eheaufldsung
entfallen dist.
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MuB denach die erlassene "“etwalge!" Forderung des
Klagers wiederhergestellt werden, so war zu priifen, welchen
Inhalts sie ist. Das Oberlandesgericht durfte mithin diese
Frage nicht dahingestellt lassen. Es ist nicht auszuschlielicn,
daB ein Anspruch auf {bertragung des halben Eigentums d=nach
vesteht. rr kdnnte sich aus Aufirag, Treuhandschaft,.innen—
gesellschaft oder ungerechtfertigter Bereicherung ergcbeno

All dies wird das Berufungsgericht noch zu prifen und
entscheiden haben. Das Berufungsurteil kann dahef nicht
bei ,Bestand bleiben.

II.(Revision der Beklagten)
A) Das Oberlandcsgericht hat weiterhin ausgefiihrt:

Der Hilfsantrag des Kldgers habe in vollem Umfang Lrfolg.
Der Viegfall der Geschiftsgrundlage fiir jene Vereinbaruhg,
nach der die Beklagte Alleiheigentumerin des Objekts wurde
bzw. blieb, gebe dem Beklasten-einen ‘Auscleichsanspruck in
Geld. Ein solcher Anspruch stehe ihm in Hohe des jetzt ein-
geklagten Betrages zu., Die Beklagte miisse nZmlich in Anwen-
dung der §§ 157, 242 BGB auf Grund jener friheren Verein-
barung, die sie zur Alleineigentiimerin gemacht hat, dem X1E-
ger das auszahlen, was seiner wirtschaftlichen Beteiligung
an dem Objekt entspricht. Einen Betrag von £ 000 T habe die
Beklagte bereits im ersten Rechtszug anerkinnt. Im Ubrigen
errechne sich der Ausgleichsan:i;ruch nicht nur nach den C.-12-
betrigen und dem Geldvert der irbeitsleistung, die der (1l :-er
fir die Beschuffung des Grund und Bodens und die Errichtung
des Hauses aufgebracht habe, der Kldger habe vielmehr auf
Grund seiner Beteiligung am Erwverb und Aufbau des Objekts
auch einen ‘fnspruch auf die inzwischen eingetretene und re-
alisierte .ertsteigrcrung, Das bedeute, daB er an dem wirt-
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schaftlichen Ertrag aus der VersuBerung des Objekts zu
beteiligen sei. Die E2teiligung stelle der Senat auf
Grund des beiderseitigen larteivortrags und des Ergeb-
nisses der Beweisaufnalme auf mindestens die Hédlfte fest.

Infolgedessen betrage die von der Xldgerin an ihn aus-
zuzahlende Summe mindestens 25 000 DM. Nach ihrem.eigenen
Vortrag verblieben ihr zundchst nach Abzug der vom Kdufer
{ibernommenen Grundstiickslasten aus dem Verkauf des Objekts
70 000 IM, Die Hélfte davon betrage 35 000 IM. Dem Anspruch
des Kldgers in dieser HOhe konne die bBeklapgte allerdings
ihrerseits Anspriiche entgegenhalten, mit denen sie auflgc-
rechnet habe. Liese Aufrechnungsanspriiche iiberstiegen je-
doch nicht die Differenz des Anspruchs des Klidgers in Hihe
von 35 000 I zur Xlagesumme in Hohe von 25 000 DM, "=
10 000 D#.

B) Auch das Rechtsmittel der Beklagten muB Erfolg haben.

Die Frage nach “=r Geschiiftsgrundlr~~ kann erst ge-~
stellt werden, wenn der nach 3§ 157 BGB zu ermittelnde In-
halt des Vertrags feststeht, wenn also die suslegung er-
gibt, dall die Parteien den Viegfall der angcnommenen Geschifts-
grundlage in dem Vertrzag nicht geregelt haben, weil sie
eben mit einem Fehlgehen ihrer wrwartungen nicht rechneten
{BGH Urteil vom 14, Juli 1953 - V ZR 72/52, NJW 1953, 1585).
Da aber nach den vorstehenden Darlegungen zur Revision des
Kldgers deassen Vergzicht auf etwaige Anspriiche, ihm die Grund-
gtickshilfte zu ~igentum zu libertragen, vom Kliéger nach
; 812 4bs. 1 Satz 2 BGB kondiziert worden und damit der Vieg
tir die rrifung ireigelegt ist, ob ein Anspruch auf cigen-
tumsiibertragung vor AbschluB des Ehevertrags begriindet worden
ist und welchen Inhalt er hatte, wmu’ schon deshzlbd das hechio-—
mittel der Beklagten Erfolg haben. L0 braucht daher nicht



darauf eingegangen zu verden, ob die sonstigen Rigen
srfolg haben konnten.

I1T.

Pa das Berufungsurteil danach auf die Revisionen
der ,arteien aufgehoben werden muB und der Sachverhalt
unter Zugrundelegung der oben aufgezeigten Rechtsauf-
fissung weiterer Aufkldrung bedarf, ist die Sache zur
anderveit en Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei wird das Oberlandes-
gericht vorweg zu priifen haben, welche Bedeutung der jetzt
im Grundbuch verlautbarten VerduBerung des Grundstiicks im
Hinblick auf den #auptklageantrag zukommt (vgl. Soergel/
Siebert BGB 9. aufl., § 275 Rdn. 9; Palandt, BGB 25. Aufl.
§ 275 Anm. 8),
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver:-
fahrens ist, da sie vom endgililtigen Ausgang des Rechts-
streits abhdngt, ebenfalls dem Berufungsgericht zu iliber-
tragen. Lazu wird noch bemerkt, dall nach dem vom Ober-
landesgericht festgesetzten Streitwert angesichts des
hther zu bewertenden Hauptantrags die Verteilung der Ko~
sten im angefochtenen Urteil nach § 92 ZPO Bedenken be-
gegnet (vgl, BGH Urteil vom 21. Februar 1962 - IV ZR
235/61 -, 1M ZPO § 92 Nr. 8).

Dr., Augustin Dr. riepenbrock Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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