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Verkiindet am 1. Juli 1964

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsheamter
der Geschidftsatelle

Im Namen des Volkes

VIn dem Rechtsstreit

des Aﬁothekers Hanns V Q@ in 4D S

Strafe @
' Beklagten und Revisionskliigers,

~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN
| -
gegen

den Arzt Dr. Adolf M ED in MU
A PO 5 traBe ,
~ Kléger und Revisionsveklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1, Juli 1964 unter Nitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr, Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das anstells der Verkiindung
am 28, Juni und 3. Juli 1963 zugestcllte Urteil
des 5. Zivilsenate des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 26, Juni 1963 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.
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Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Seit 1946 bewohnt der Kliger mietweise das dem Be-

klagten gehﬁrige Villengrundstick AR SN Stradc
R i S und bt dort seine Arztpraxis aus. Die
Parteien - der Beklagte ist 1883, der Klager 1906 geboren -~
waren miteinander befreundet. Es war zwischen ihnen davon
die Rede, do8 das Anwesen nach dem nge des Beklagten in
das Eigentum deco Klégers iibergehen sollteo Am 1. Juli 1950
échlossen gic einen schriftlicheﬁ.Mietvertrag "auf Lebenczeoit
des Vermletcrs bzv. seiner Ehefrau" mit einem monatlichen
Mietzins von 500 DM; auf Bitten des Beklagten zahlte der
Kléger ab Juli 1952 zusBtzlich noch 200 DM und ab Januar 1954
weiterc 50 DM im Monat. In dem Briefwechsel der Parteien, ‘
der sich ldnger als ein Jahrzehnt hinzog, spielten die Er-
-Brterungen tiber eine VertuBerung des Grundstiicks an den
Kléiger die Hzuptrolle; hierbei yersicherte der Beklagte
w1ederholta er hebe durch letsz tullllge Verfiigung dafiir ge-
sorgt, da8 im Falle seines Todes vor VertragsabschluB gleich-
wohl die Interegsen des Kléigers gewahrt blieben. Zu einem

notariellen Verauﬁerunglvertrag kam es nicht. Zwvischen den
Parteien traten im Lauf der fiinfziger Jahre Meinungsver-
schiedenheiten auf, dic zu Prozessen und zu;éiner immer
griBer werdendén‘Entfremdung fithrten. Ein Mietaufhebungs-
und. REumungsprozeB wurde am 11. Januar 1960 durch gerichi-
lichen Vergleich bcendet, worin u.a. der Beklagte dic Ver-
-pflichtung tbernahm, dic vom Kliéger entrichteten Lichrbotri'ge
bei Becndigung des Mmetverhaltnlsses zuriickzuzahlen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Kldger
Schadensersatz in HShe von 7 000 DM nebst Zinsen, weil ihn
der Beklagte, obgleich die Parteion bereits 1950 iiber die
GrundstlicksverduBerung cinig gewesen seien, die ganzen Jahre
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hindurch arglistig oder zum mindcsten leichtfertig mit -
Versprechungen hingehalten sowie das Zustandekommen eines
notariellen Vertrages hinausgeztgert und letztlich ver-
hindert habe. Dem Beklagten sei es in Wirkiichkeit nur
darauf angeckommen, mgglichst lange von ihm zus&tzliche
Geldzahlungen zu erhalten. Im Verirauen auf einen baldigen
Vertragsabschlu8 hzbe er, Kléger, es unterlassen, sich ihn
bietende Gelegcénheiten zum Erwerb eines anderen gecigneten
‘Anwesens wahrzunehmen. Da die Grundstiickspreise inzwischen
erheblich gestiegen ceien, habe er durch das vom Beklagtcn
verschuldete Unterbleiben eines auderweltigen Hauskaufen -
groSen Schaden erlitten, wovon er mit der Klage eincn T011~
betrag gecltend mache. Der Beklagte, der Klagecbweisung bean.
' tragt, hat das ibm vorgeworfene Verhalten sowie die Ent- z
stehung eines Schadens bestritten: Er sei friiher crnetlléh
gowillt gewesen, nach seinem Tode das Anwesen dem Kléger -
zukommen zu lassen, aedoch habe zu keiner Zeit blnlgkelt~
iiber die Einzclheiten des in Aussicht genomrcenen Vcrtrages
bestanden. Die monatlichen Mehrzahlungen des Klégers selen
nicht auf den kiinftigen Kaufpreis geleistet wordem, sondcrn
co habe sich um Darlehen gehandelt. Seine Absicht, das
Grundstiick an den Kliger zu verdufern, habe er aufgegcb
~weil dieser erklért habe, nach dem Tode des VerduBerers
habe dessen Frau im Hause nichtszmchr cu suchen. Ein undcrc'
Anwesen habe der hlager weder erwerben wolleng noch sci er
azu flnanalell in der Ldge gevesen, Etwaige Schadenscrsctz
anaprﬁche seien durch den gerichtlichenr Vergleich vom
Jonuar 1960 abgcgoltcn; soveit sie auf unerlaubte Hendlung
gestiitzt wiirden, scien sie auSerdem verjihrt. . -

ure:!

2598 DY 15 e/8 §$ U

Das Landgeriéht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rochtscug ist vom Beklagten Widerklage erhoben worden auf
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Feststellung, daB dem Kliger auch iiber den eingeklagten
Betrag hinaus kein Schadensersgsatzanspruch von 50 000 DLI
oder weniger zustehe. Das Oberlandesgericht hat den Klage-
angspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und
die Sache zur Verhandlung iiber den Betrag der Klage und
liber die Widerklage an das Londgericht zurilickverwiescn.
Mit der Revision verfolgt-der Beklagte scinen Klageab-
weisungsantrag weiter, Der Kliger bittetum Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

. 1. Als Rechtsgrundlage fiir daa Klagebegehren kommt
lediglich Verschulden bei Vertragsanhbahnung ("culpa in
contrahendo") in Betracht. Einen GrundstiicksverduBerungs-
vertrag haben die Parteien unstreitig nicht geschlossen,
insbesondere auch keinen formlosen, so daB sich, wie das
Berufungsgericht zutreffend darlegt, die Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen ein solcher gemi#B §§ 373,

' 125 BGB nichitiger Vertrag gleichwohl nach § 242 BGB gewisocc

Rechtswirkungen zu entfalten vermtchte, hier nicht stellt.
Ebensowenig 1Bt sich der eingeklagte Anspruch mit Erfolg
aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung (§ 823

Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB, oder § 826 BGB)
herloiton. Iaut tetrichterlicher Eeweiswlirdigung, dic
rechtlich becdenkenfrei eracheint und auch vom Xliger nichi
bemangclt wird, ict diecer mit sciner Darstellung beweis-
fdallig geblieben, ‘der Peklagte sei niemals wlllens gewesen,
ihm das gemietetc Anwvesen gu verZuBern, er habe einon
solchen Willen arglistigerweise nur vorgespiegelt, um ihn
gu méglichst hohen Vorleistungen zu veranlascsen. Den Vortrag
des Kligers, die angebliche letztwillige Verfiigung zu



Seinen Gunsten habe nie existiert, hat der Beklagte dadurch
widerlegt, daf er in zweiter Instanz sein - spédter aller-
dings widerrurfenes - Testament vom 31. Dezember 1953 vor-

legte.

"Culpa in contrahendo" dagegen hat der Berufungsricihiter
fiir gegeben erachtet. Er ist dabei, abweichend vom Iand-
gericht, mit Recht davon ausgegangen, daB einer Inarnspruch-
nahme des Beklagten aus diesem Gesichtspunkt weder dic Foxri~
vorschrift des .§ 313 BGB noch das Fehlen einer lilckenlocen
Einigung der Parteien iber siémtliche Einzelpunkte des in
Lussicht genommenen GrundstiicksversuBerungsvertrages ent-
gegenstehe (BGHZ 6, 330, 333; BGH Urteile vom 16. Mérz 1954,
I ZR 255/52, IM BGB § 276 Fa Nr. 3 = MDR 1954, 346, und von
4. Mirz 1955, V ZR 66/54, WM 1955, 728 = Betrieb 1955, 479).
Entgegen der EBehauptung des Beklagten hétten die Parteien -
so stellt das angefochtene Urteil fest - spitestens seit
Herbst 1951 iiber eine Rechtsnachfolge des Kligers in den
streitigen Grundbesits verhandelt. Der VerduBerungsvorschlag
sei nicht einseitig an den Beklagten herangctragen worden,
sondern dieser habe ein erhebliches Eigeninteresse an dem
Geschéft zum Ausdruck gebracht und von seinem Verhandlungs-
partner zus#tzliche monatliche Geldzahlungen erbeten. Dic
Zuschlédge zu den Mietzinsen hdtten im unmmittelbaren Zusammen-
hang mit der vorgesehenen GrundstiicksverBuBerung gestconden;
men sei sich dariiber einig geviesen, daB gic spidter voll auf
den Kaufpreis angerechnet werden sollten. Den durch die
Bitte um'Vorleistungen bei dem Xl#ger crwveckten Eindrucl,
es werde gum VeritragsabschluB kommen, habe dann der Beklagte
durch sein weiteres Verhalten bekriiftigt, indem er zuar
den Kléger iibor lange Zeit hingehalten, desscn hierdurch
gendhrte Bedenken aber mit der atindig wiederholten Ver-
sicherung seincr Louterkeit zerstreut hzbe. Durch solche



"Treuekundgebungen" sei der Klidger, der wegen der ver-
zgerlichen Behandlung der Sache die iberzahlungen schon
mehrfach zurlickgehalten habe, immer wieder beschwichtigt
und zur Weiterzahlung bewogen worden, bis achlieBlich
gegen Mitte Januar 1956, als er wiederum die inzwischen
auf 9 400 IM aufgelaufenen Vorleistungen einstellte, der
Beklagte Inhalt und Ton seiner Schreiben grundlegend ge-
indert habe. Von nun ab konnte dor Kliger nach Ansicht
des Berufungsgerichts nicht mehr auf das Zustandekomnen
eines VerBuBerungsvertrages vertrauern, obgleich es auch
in der Folgezeit noch zu weiteren Verhandlungen gekormen
‘8ei, Die Griinde, die den Beklagten dazu gebracht hétten,
mit dem-Klager zu brechen, seien materieller Art gewesen;
seine jetzige Behauptt_mgn da8 ihn das Verhalten dea Kligers
gegenliber seinerEhefrau dazu veranlaBt habe, entspreche
nicht der Wahrheit. :

Als Beginn des - hiernach Mitte Januar 1956 endenden -
Zeitabschnittes, innerhalb dessen der Beklagte durch sein
Verhalten eine Haftung wegen "culpa in contrahendo" be-
'grﬁndet.habe, bezeichnet das angefochtene Urteil den
Pebruar 1954. Zwar habe der Beklagte schon vorher bei den
Kltger den Eindruck erweckt, da8 es zu einer Grundstiicke-
verdwBerijng kommen werde, aber damals sei der Kléger noch
nicht bereit gewesen, sich mit dem Vorachlag der Gegenscite,
der auf Abschliug éines Pachtvertrages mit bindendem Ver-
kaufsengebot des Beklagten fiir den Todesfall gegangen sci,
zufrieden zu geben, sondern er habe eine sofortige Ver-
BuBerung auf Rentenbasis gewiinscht. Erst um die Jahrcswende
1953/54 sei eine XKnderung cingetreten, weil der Kliger in-
zwischen nachgegeben habe. Demgem#8 habe der Vertreter
des Beklagten, VG, nit Schreiben vom 28, Januar 1954



versprochen, einen Entwurf des VeriduBerungsangebots in

den néchsten Tagen vom Notar anfertigen zu lassen und

dem Kldger zur Begutachtung zu iibersenden. Vom Februar 1954
an, erwdgt das Berufungsgericht, habe der Kliiger also auf
baldigen VertragsabschluB8 vertrauen dirfen., Darin sei er
allerdings geté@uscht worden, weil er trotz mehrorer Mehnungc
einige Monate lang ilberhaupt nichts mehr gehort habe. Deoc
VerduBerungsangebot sei nie ilbersandt worden. Nach Aufficsrcun
. des Berufungsgerichts ist dem Kléger auch der Nachweis ge-
lungen, daB er in der Zeit vom Mebruar 1954 bis liitte

Januar 1956 ein fiir seine Zwecke geeignetes andercs Grund-
stick héitte erwerben kinnen und daf er dies nur im Vertrzuen
auf den vorgesehenen Erwerb des dem Beklagten gehbrigen
Grundstiickes unterlassen habe.

2. Die Revision, die diese Urteilsausfithrungen als
fehlerhaft bekémpft und Verletzung sowohl des sachlichen
Rechts als auch der Verfahrensvorschrift des § 286 ZPO rtigt,
verweist in erster Tinie auf dic Besonderheit des vorliegon-
den Palles, die darin bestehe, daB hier nicht nur eine
GrundstiicksverduBerung unter Lebenden, sondern zuglecich
einc Verfiigung von Todeswegen sowie ein Pachtvertrag zur
Erorterung gestanden habe; sie meint, die in dem Widerruf
des Testamentes vom 31, Dezember 1953 zum Ausdruck kormendc
Sinnesinderung kénne dem Beklagten nicht vorgeworfen und
nicht zur Grundlage fiir seine schuldrechtliche Haftung go-
macht werden. Das ist jedoch auch keineswegs geschehcn.

DaB die letztwillige Verfiigung widerrufen wurde - ilibrigens
wohl erst zu einer Zeit, als mit GrundstiicksveriduBerung cn
den Kliger kaum noch zu rechnen war —, hat das Berufungco-
gericht dem Beklagten nicht zum Vorwurf gereichen lassen;
dazu bestand um so weniger Veranlassung, als ohnehin
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niemals eine testamentarische Ubertragung des Grundbesitzes
ins Auge gefaBt war; der Eigentumsiibergang sollte viclmchr
kraft Vertrages unter Lebenden erfolgen und die Regelung
im Testament war, wie die Revisionsantwort zutreffend
hervorhebt, unstreitig nur als Sicherung fir den TFall ge-
dacht, daB der Beklagte vorzeitig, d.h. vor abgabe eines
bindenden notariellen Verkaufsangebots versterben sollte.

Nicht stichhaltig ist ferner, wenn die Revigion eine
Haftung des Beklagten aus "culpa in contrahendo" damit
auszurdumen vorsucht, daB iliberhaupt keine Vertragocver-
handlungen geschwebt hHtten. Sie beruft sich auf einige
Stellen im Briefwechsel, wonach die Parteien Entviirfe fiir
oin'Verkaufsangebot und fiir cinen Miet- oder Pechiverircg
h#tten austauschen wollen {(was nic geschchen sei) und wonach
ea zwischen ihnen noch eine¢ Reihe von offenen Fragen gegcben
habe; auch sei vom Beklagten wiederholt darauf hingewicaen
worden, daB8 der Kléger einen Kaufvertrag nicht ohne ein-
gehende Verhandlungen und eine entsprechende innere Ein<
stellung zu erwarten habe. Soweit indessen die Revision
hieraus den SchluB ziehen méchte, die Parteien seien bisher
nicht "zuvkonkreten Verhandlungen" gelangt und von Vertrcgs-
verhandlungen k8nne bei solcher Sachlage noch keine Redc
sein, werden von ihr die Voraussetzungen einer Haftung
wegen Verschuldens bei VertragsabschluB iiberspannt. Diese
Hoftung erfordert keine vollsthindige Einigung: nicht sirtliche
vertragswescentlichen Punkte miissen bereits eindeutig ge-
klﬁrt sein, viclmehr geniigt es, wenn der eine Teil nach
dem Verhalten dea angeren verniinftigervicise damit rechncn
durfte, daB es zu einem VertragsabschluB kommen werde
(vgl. das oben erwihnte Urteil des erkonnenden Scnats vom
4. Mdrz 1955). Das aber war hier nach den Feststellungen dcs



Berufungsgerichts der Fall. Das angefochtene Urteil spricht
zudem selbst wiederholt von "Verhandeln" (S. 11 oben) und
"weiteren Verhandlungen" (S. 15). Wollte man, der Revision
folgend, die jahrelangen brieflichen Auseinandersctzungen
der Parteien, bei denen es unausgesetzt um die ins Auge
gefaBte Grundstiicksveriuferung ging, nicht unter den Ver-
handlungsbegriff fallen lassen, so wiirde dem allgemcincn
Sprachgebrauch Gewalt angetan,

Bei ihrer weiteren Riige, vom Berufungsgericht seci
nicht dargetan worden, inwiefern der Beklaéte scinc Auf-
klérungspflicht verletzt habe, geht dic Revision von irriger
Voraussetzungen aus. Zwar hat in der Tat, wie sie sutreffent
ausfiihrt (unter Hinweis auf EGHZ 6, 330, auf das Urteil vom
17. Msrz 1954, II ZR 248/53, IM BGB § 276 Fb Nr. 1, und auf
BGB RGRK 11. Aufl. § 276 Anm. 98), bei Vertragsverhandlunger
grundsétzlich jeder Beteciligte den anderen Partner iiber
Umstiénde aufcukliren, die zur Vereitelung eines Vertragscb-
schlusses gecignet sind und daher fiir die Entschlieﬁung des
anderen vohlwesentlicher Bedeutung sein kionnen, und richtig
ist auch, daB dies insbesonderc fiir solche Verhandlungs-
partner gilt, swischen denen ein aengcres persénliches Ver-
trauensverhiltnis besteht oder begriindet werden soll (vgl.
ferner Soergel/Schmidt, EGB 9. Aufl. Vorbem., 6 vor § 27)),
ebenfalls unbedenklich erscheint die ven ihr genachte Jin-

- schrénkung, die Pflicht zur Aufkliirung dca Gegners sctze
voraus, daB dieser nach der Verkehrssuffeossung die Mit-~
teilung der betreffenden Tatsache hzbe erwarten dirfen
(RGRK aal)., Wenn jedoch, an leizderes ankniigfend, dle

‘Revision allein dzrauf abstellt, ob der Kliiger mit dem
baldigen Zustandekomnen eineg Grundstiicksveréulerungsver-
trages gerecknet und ob der Beklagte es fahrlissigerwcisc
unterlassen hcobe, ihn auf das Unbegriindete dicscer Erwartung
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hinzuweisen, und wenn sie an Hand des Briefwechsels nach-
zuvieisen sich bemiiht, daf wecdor das eihe noch das>andero

der Fall geviesen sei, so schrénkt sie den Kreis der Tat-
besténde, aus denen eine Haftung wegen "culpz in contrchendo®
erwachgen kann, in nicht zu billigender Weise ein und wird
auch dem Gedankengang des Berufungsurteils nicht gerecht.

Es ist ndmlich keincswegs so, daB Verhandlungspartner
zu weiter nichts anderem verpflichtet seien, als sich
wechselseitig iiber vertragswesentliche Umstdnde zu!unter—~
richten. Vielmehr stellt diese Aufklérungs- oder Offen-
barungspflicht nur einen Teil ihrer Obliegenheiten dar. Daf
bereits mit der Aufnahme und Fiihrung von Vertragsverhand-
lungen - auch wenn sie dann nicht zu einem VertragsabsthluB
fihren - zwiséheh den Beteiligten rechtliche Bezichungen go-
schaffen werden, die jeden dem anderen gegeniiber zur Beach-
tung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verpflichten,
entspricht der einhelligen Ansicht von Rechtsprechung und
Schrifttum (Nachweise in dem mehrfach angefihrten Urteil
des erkennenden Senats vom 4, MHrz 1955); dabei spielt es
im Ergebnis keinc Rolle, ob man dicse Beziehungen aus einer
vertragsithnlichen Vertrauensverhdltnis herleitet oder sie
mit dem Gesichtspunkt des "sozialen Kontalktes"; der
"Gewdhrung in Anspruch genommenen Vertrauens" oder sonstiger
Erwdgungen zu rechtfertigen sucht (vgl. dazu im einseclnen
Soergel,'Schmidt asO Vorbem. 4 und 5 vor § 275). Den MaBstat
fir Inhalt und Umfang der beiderseitigen Pflichten bildet
jedenfalls die verkehrsorforderliche Sorgfalt (§ 276 Abs. 1
Satz 2 BGB). Welches Verhaltem aber danach geboten ist,
hiingt von den jeweiligen Umsténden ab. Pa im Stagium der
Vertragsanbahnung die Dinge oftmals noch im ¥luf sind und
sich die spitere Entwicklung nur unvollkommen iibersehen 1lidBt,
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kdnnen fiir dic Verhandlungspartner, um einander vor
Schaden zu bewahren, recht mannigfache Verpflichtungen
bestehen (vgl. die umfangreciche Aufziéhlung bei Staudinger/
Weber, BGB 11. Aufl., § 242 Anm. A 417; dort ist u,a. von
"Schutzpflichten" und "Sicherungspflichten" die Rede, sowi
von "Schutcpflicht im engeren Sinne', " Cbhutspflicht®,
"Auskunftspflicht", "Mitteilungs-, Offenbarungs-, Auf-
klérungspflichi" und "Mitwirkungspflicht"). Dic Betrochtun
weigce der Revisgion, derzufolge sich dio Cblicgenheiten der
Partner in der Aufklidgrung des CGegners iiber wichtige Punl:te
erschépfen sollen, erweist sich somit als zu eng; jec nach
Sachlage kommen daneben noch weitere Pflichten - sci es
zum Handeln oder zum Unterlasscn - in Betracht.

Der Berufungsrichter hat dies nicht verkannt. Wirc er
wie dic Revision meint, ausschlieBlich oder doch in erstor
Linie von der Aufklérungspflicht ausgegongen, so licfBc sic
freilich seinc Entscheidung nur halten, wenn feststiinde.
daf3 der Bekiagte gewillt gewesen sei, das Grundstiick nicht
an den Xldger 2zu verduBern, glecichwiohl aber es unterlacscen
habe, ihn von dieser Willemsrichtung zu unterrichten. FEinec
derartige Feststellung enthkidlt das angefochtene Urteil
nicht, es sagt im Gegenteil (S. 8 oben), dem Kléger sei
der entsprechende Nachweis nicht gelungen. a8 unstreitig
der Beklagte sich nach jechrelengen Verkaufsverhcndlungen
schlicBlich doch nicht zur Eergebe des Grundstiicks bereit
fand, witrde fir sich allecin ebenfalls nicht ausrcichen,
eino Schadensersatspflicht wegen "culpa in conirzhendo" su
begriinden; denn auch Verhondlungen von solcher Dauer cngen
die Entschlicfungsfreiheit der Partner iiber Abschlufl oder
NichtabschluB des Vertrages grundsgtzlich nicht cin (IZCH
Urteil von 17. Mai 1962, VII ZR 224/60, WM 1962, 936).
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woran im vorliegenden Fall selbst der Umstand nichts
#indern wiirde, dafl es laut tatrichterlicher Feststellung
(BU S. 15 unten) "durchaus materielle Griinde" waren, die
den Beklagten dazu gebracht haben, mit dem Kliédger zu

. brechen. Jedoch kommt der Aufklirungspflicht hier gar

nicht solch ausschlaggebende Eedeutqng zu, wie dic Revision

. meint. Was dem Beklagten nach Ansicht des Berufungsgerichts

zum Vorwurf gereicht, ist weniger ein bloSes Unterlassen
(ndimlich das Verschweigen mangelnder innerer Bereitwillig-
keit zur GrundsticksveréuBerung), als vielmehr positives
Handeln: Er sei, so heiBt es im Urteil (S. 14), mit dor
Bitte an den Klﬁger herangetreten, dieser mige doch auf den

‘vorgesehenen VeriuBerungsvertrag schon Vorleistungen machen;

dadurch hebe er bei dem Kldger den Eindruck erweckt, daB cs.
zum AbschluB des Vertrages kommen werde, und dicsen Eindruck
habe er in der Folgezeit durch sein Verhalten noch be-~
kréftigt. Als weitere Handlungen des Beklagten stellt das
Oberlandesgericht fest (BU 8. 14, 15 und 17), er habe den
Kliger lange Zeit "hingehalten" und dessen Bedenken gégen
seine Lauterkeit durch‘sténdig wiederholte Loyalitiéitever-
sicherungen ("Treuckundgebungen") zerstreut; die Grundstiicls-
angelegenheit sei von ihm "verzdgerlich behandelt" worden,

er habe einige Monate lang tiberhaupt nichts mehr von sich
hren lassen und das dem Kliger zugesagte VerduBerungsangebot
niemals tibersandt. | '

Wenn der Berufungsrichter~in diesem Gesamtverhalten des
Beklagten einen schuldhaften VerstoB gegen die durch .uf-

‘nahme von Vertragsverhandlungen begriindete Sorgfeltspflicht

erblickt, so ist das aus Rechtsgriinden ebensowenig zu becn--
standen wie seine weiterc Feststellung, der Kliiger hobe in
Vertrauen auf den hiernach zu erwartenden Erwerb des
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streitigen Anwesens den Kauf eines anderen geeigneten
Grundstiickes abgolchnt. Die Revision versucht aus dem
Bricfwechgel der Parteien vom Februar 1954 bis Mitte
Januar 1956 abweichende SchluBfolgerungen zu zichen.

Damit wendet sic sich aber in verfashrensrechtlich:unzuz=:-
léssiger Weipe gegen dic tatrichterliche Wiirdigung; auBcr-
dem beruhen ihre Einwdnde auch hier wiederum auf der unzu-
treffenden Annahme, daBl es allein um die Aufklérungspflich
geho. Das Schreiben des Steuerhclfers VRS von

28, Jonuar 1954 wird im angefochtenen Urteil gewiirdigt

{(S. 17 oben). DaB die folgenden Briefe vom 3. Februar,

23, Mirz, 28, April, 29. Mai und 5. Juli 1954 unberiick-
sichtigt geblicben wédren, erscheint nach dem'Zusammenhang
der Urteilsbegriindung ausgeschlossen. Die Meinung dor
Revision, der Klidger habe danach noch keine konkrete Er-

- wartung auf baldigen AbschluBl eines Kaufvertrages hegen
diirfen, steht im Widerspruch zu dor gegenteiligen Fest-
stelTung des Borufungsgerichts (BU S. 17). Das gleiche gil
von ihrer Behauptung, etwaige Illusionen des Kl&gers scicr
durch den Brief des Beklagten vom 8. Juli 1954 zercitort
worden; das Cberlandesgericht hat diesen Brief sowie die
weiteren von.der Revision noch angefithrten Schreiben des
Beklagten enders bewertet, néEmlich als Beschwichtigungen
‘und Treuekundgebungen verbunden mit Hinhalten und ver-
z&gerlicher Behandlung. Wieso dic wiederholten Hinweise
des Beklagten auf eine letstwillige Verfiigung, mit der cor
fir den Kliger vorgesorgt habe, gegen dic Beurtcilung

. geinen Verhalteng im engefochtenen Urteil sprechen, ist
nicht ersichtlich.
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3. Gegenstand weiterer Revisionsangriffe ist die
Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Beklagte docn durch
sein Verhalten entstandenen Vertrauensschaden des Xligers
(negatives Interesse) zu ersetzen habe und daB dieser
Schaden in dem Nichterwerb des ihm von seinem Nachbar
Dr. NGEEE angebotenen Grundstiicks bestehe. Nicht zuriick-
gekommen ist-die Revision auf den Einwand decs Beklegten,
etwaige Schadenseréatzansprﬁche seien durch den gericht-
lichen Vergleich im RéumungsprozeB vom Januar 1960 ab-
gegolten; daB dies nicht der Fall ist, jener Vergleich
vielmehr nur die vom Klidger zusdtzlich sum Mielzins ge-

leisteten Mehrzahlungen betrifft, hat das angcefochteno

Utteil {8. 5) ohne Rechtsirrtum dargelegt. Geriigi werden
aber die Ausfiihrungen zur Kausalitdt sowie die Verneinung
mitwirkenden Verschuldens.

a) Das Berufungsgerich¢.bezeichnet ¢s als unwesentlich,
daB der Kliger das fiir ihn giinstige Kaufangebot NGEEED ‘<
bereits im Herbst 1953 abgelehnt hat, obgloich dic zwoi-
jéhrige Zeitspanne, innerhalb deren er auf einen Vertrags-
abachluB mit dem Beklagten vertrauen durfte, erst im
Februar 1954 zu lsufen begann; dies h#tte ihn -~ so heilBt
es im Urteil -~ nicht daran gehindortg in dexr Zeit von

Februar bis zu der im April 1954 erfolgten anderweitigen

VerduBerung der N_’schen Parzellen auf dag Angebot
zuriickzukommen und einc Parzelle zu erwerben. Die Revigion
bomlingolt diecse Erwigung und wondet cin, ces sei elneuucgs
sicher, ob der Kliger auch davon erfahren hitte, daB des
Grundstiick noch zu kaufen war, und ob er im entschcidenden
Augenblick hdtte kaufen ktnnen und gekauft h&tte.
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Dem kann nicht beigepflichtet woerden., DaB der Xliige:
wenn er nicht mit einem Erwerd vom Beklégten gerechnet
hdtte, spitestens im April 1954 suf das Angebot Nyl
zuriickgekommen wire, ergibt sich aus den Feststellungen
im Berufungsurteil. Ihm wdre dann, da er mit Dr. ]
befrcundet war und in sciner Nachbarschaft wohnte, auch
nicht verborgen geblicben, daf das Grundstiick noch zu
haben war. Dem Urteil zufolge hdtte er vor anderen Kauf-
liebhabern "den Vorrang gehebt" (S. 18) und wire finanszi.
zur Aufbringung des Kaufpreises in der Lage gewesen (S, -
DaB or von der Erwerbsmbglichkeit Gebrauch gemacht hitte
steht daher mindestens mit der fiir den BrlaB eines Grund
urtoils nach § 304 ZPO erforderlichen und ausrcichenden

- GewiBheit Zfest.

‘b) Zum mitwirkenden Verschulden wendet die Revision
ohne auf die rechtsirriumsfreien Erorterungen des Ober-
landesgerichts zu § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB (BU S. 20 f)
einzugehen ~ lediglich ein, der Kliger habe nach dem
Inhalt des Briefwechsels nicht mit einem baldigen Vertra;
abschlu8 rechren ktnnen, deshalb hiitte er, um sich vor
Schaden zu bewahren, ein enderes baurcifes Grundstiick
kaufen miissen; in dem Unterlassen eincs solchen Erwerbes
erblickt sic ein derartig ﬁbcrwiegendes Mitverschuldon,
daf jeder Schadensersatsonspruch entfalle. Auch diese Ei
greift nicht durch. Sie¢ ackeiteort an den aus Rechicgrind:
nicht zu beanstendenden tatrichicrlichen fusfiithrungen,
wonach der Kléger vom Februar 1954 ab sehr wohl auf den
baldigen AbschluB cincs Vertrages mit dem Beklegton ver-
traucen durfte (BU S, 17). PFiir dic Anrahme mitwirkenden
Verschuldens nach § 154 BGB isct unter solchen Umstlinden:
kein Raum. .
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4, Die Revisionsriigen erweisen sich mithin als unbe-
griindet. Da das Berufungsurteil auch keinen sonstigen,
von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler zum Nachteil
des Beklagten erkennen 1id8t, war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin ) Schuster Rothe
Dr.Preitag Dr. Grell
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