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Verkiindet 2 1 8 6 00 1

am 25, November *964
Symalla, Justizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskligerin,
~ Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. '

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten.
- ProzeBbevollmiéchtigte: .

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fiir Recht erkamnt:

Auf dié Revision der Beklagten wird das Urteil des
2, Zivilsenéts des Cberlandesgerichts in Oldenburg vom
11. Juli 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Verhcndlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zur@ckverwieseng dem auch die Entscheidung
tber die Ko?ten des Revisionsverfahrens ibertragen
wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind die Kinder des am 18, Januar 1957
verstorbenen Landwirts Georg B (Erblasser), und zwar
luut Testament vom 26. Juli 1947 die Beklagte seine Erbin,
die Kliger Vermichtnisnehmer je zu einem "Drittel des
NachlaBwertes, der sich nach Abzug des sertes" des Grund-
besitzes SEP ¥r. @ ergibt. Zum NachlaB gehdrte neben
dem genannten Grundbesitz (7,58 ha mit Wohnhaus und Stallungen)
auch eine Kapitaleinlage als Kommanditist bei dem Kalksand-
cteinverk B@JJD KG zum Nominalwert von 18.900 DU
(steuerlicher Einheitswert am 1. Jenuar 1957: 84 498 DN).

Das Gesellschaftsunternehmen ergab in den ersten Nachkriegs-
Jahren keinen Gewinn, warf jedoch mit steigender Baukonjunktur
zunchnende Gewinne ab; auf den Gesellschaftsanteil des Erb-
lassers entfiel im Jahre 7956 ein Gewinn von 24 570 DI, im
Jahre 1957 in Héhe von 19 382 DM. Lach dem Gesellschaftsvor-
trag gilt beim Tode eines Gesellschafters diescr Gesellschafter
mit dem sibschluB des Geschiéftsjahres, in dem der Tod erfolgt,
als ausgeschieden; bis zu diesem Zeitpunkt wird die hit-
gliedschaft des Verstorbenen durch seine Erben fortsesetzt.

Im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters ist fiir sein
Guthaben die fiir den SchluB des Geachiftsjahres, in dem das
Ausscheiden erfolgt, von der Gesollschafterversammlung fest-
gestellte Bilanz und das auf Grund dieser Bilanz festge-
stellte Guthaben des Gesellschafters fir die Auseinander-
sctzung cusschlieBlich maBgebend.

Bei der 3estimmung des fir die Vermdchtnisanspriiche maB-
gebenden MNachlafBvierts streiten die Farteien darum, ob nur
der Gewinn, cer bis zum Erbfall, alaso in der Zeit vom
1. bis 18. Junuor 1957 angefallen ist (955,80 DM, insicht
der Becklagten), zu beriicksichtigen ist, oder auch der Gewinn
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in den "HachlaBwert' einzubeziehen ist, der auf die restliche
Zeitspanne des Jahres 1957 entfdllt (vom 19, Januar bis

31. Tezember 1957: 18 426,20 DM, Ansicht der Kliiger). Die
¥liger verlangen mit der Klage auf Grund deso Vermiichtnisses
snnihernd je einen Geldbetrag in Hohe eines Drittels des

auf die Zeit vom 19. Januar bis 31. Dezember 1957 entfallen-
den Geowinns, ndmlich je 6 141,70 DI, wihrend dic Beklagte
bezntragt hat, die XKlage abzuweisen.

Pas Landgericht hat der Klage stattgegeben, die Berufung
der Eeklagten blieb ohne =rfolg.

Auf die Revision der Beklagten wurde das Urteil des
Cberlandesgerichts durch das Urteil des Senats vom 8. lidirz
1961 - V ZR 196/59 - aufgehoben und die Sache zur anderweite§
Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen. Auf den Inhalt?
dieses Urteils wird Bezug genommen.
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Nach wiederholter Vernehmung des Ehemannes der Klager1n~
zu 1, des Zeugen Georg PEp und des friihcren Steuer-
beraters des Erblasscrs, des Zeugen Hermann M hat das
Eerufungsgericht die Berufung der Peklagten crneut zuriick-
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gewiesen.

@

Mit der vorliegenden Revision verfolgt die Beklagte ihrén
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kléger beantragen%
die Revision zuriickzuweisen. |

Entscheidungsgriinde:

L

Lo

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der orb-
lasser dic einschliigigen PBestirmrmungen des Gescllschaftsver-
trages (5§ 9, 10) genau gekannt habe und ein kaufminnisch
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erfahrencr Mann gevesen sei; es hat schon darum als nahe-
licgend erachtet, daB der Erblasser sich bei der Abfainzung
seines Testaments ebenfalls von diesen Xenntnissen und
crfahrungen habe leiten lasscn, also bei der Bestimmung des
Vermichtnisanspruchs den Gesellschaftsanteil in der Hohe
habc bewertct wissen wollen, zu dem er am Ende des Erbfall-
jahres angesetzt werde. Diese Vorstellung dec Erblassers

fir sich allein liefere allerdings noch nicht den Beweis

fiir scinen Willcn, der Wert des Nachlasses solle nach der
JahresabschluBlbilanz des Todesjahres berechnet werden.

Durch dic glaubwviirdigen beecidigten Aussagen des Ehemannes
der Kldgerin zu 1, der mit dem Erblasser im Friihjahr 1954
cin Gespridch gefiihrt habe, sei jecdoch weiter erwviesen, daB
der Erblasser in diesem Zeitpunkt die Bewertung seines Nach-
lasses fiir die Berechnung der Vermichtnisanspriiche in dicsem
Sinne vorgcnommen wiissen wollte. Ziche man dazu, fahrt das
Berufungsgericht fort, weiter in Betracht, daf ihm als Mitbe-
grinder, Beiratcmitglicd und llitgesellschafter der Kommandit-
gesellschaft diese Betrachtungsweisc seit Juhrzehnten ge~
ldufig gewesen sei und daBl er weiter in dem Cespridch mit dem
Zeugen dic Bedeutung des "Stichtags" (Ultimo des &rbfall-
jahres) stark betont sowie auscinandergecsetzt hzbe, welche
rechtlichen "olgen sich domit verbiinden, und lcetztlich kein
Anhalt dafiir bestehe, ca8 der Erblasser sich im Jahre 1947
von endern Gedanken habe leiten lassen, als im Jauhre 7954,
go tberzecuge dics, dafl der crblagser bei _rrichtung seines
Testanents die Vorstellung hatte, der VWert der Iapitalein-
lage bestimme sich nach der Jzhresschlufibilanz fiir das
Todesjahr. Wollte man dicsen Pecweis aber nicht als gefiithrt
erachten, so ergebe sich als sein durch erginzende Ycstement::-
auslegung zu crmittclnder mutmaBlicher %Wille, da er auf die
Jahrcscchlulbilanz abgestellt hidtte, wenn er sich hieriiber



Gedankcen gemacht hitte. Zwar habe er im Jahre 1954 eine
Testamentsiinderung beabsichtigt, weil er den Klédger zu 2
statt der Beklagten zu seinem Nachfolger als Kommanditisten
unter Auferlcgung bestirmter Verpflichtungen gegeniiber
seinen Schuestern bestimmte; es bestehe aber kein anhalt
dafiir, daB der Wille, den 37. December als Stichtag zu
wiihlen, eine Neuerung gegcniiber scinem Testament aus dem
Jahre 1947 bedeute. Dic Hervorhcbung der Bedeutung des
Stichtages spreche umgekehrt gerade dafiir, daB es sich dabei
unm eine Vorstellung gehandelt habe, die or schon friiher
gehabt habe.

SchlieBlich greift nach Ansicht des Berufungsgerichts
die hilfsweise erklarte Anfechtung der Vermiichtnisse auch
nach dem weiteren Vortrag der Beklagten nicht durch, denn
dic Beklagte habc fir ihre Behauptungen keinen Beweio ange-~
treten, obwohl in dem Urteil des Bundesgerichtshofs bereits
darauf hingewiescn worden sei, daB der Vortrag von den
Kldgern bestritten worden sci und die Anfechtung mangels
einos Beweisantritts wirkungslos bleiben miisse.

II.

e Dic Revision greift die Auslegung des Testaments
unter verschiedenen Gesichtspunkten an. Sie meint, das
Berufungagericht sei von der rechtlichen EBeurtecilung, die
der Aurhebung des ersten Urteils zu Grunde liegc, abgewichen
(§ 565 Abs. 2 ZPO), weiter habc das Perufungsgericht nicht
den gesamton Sachvortrag beriicksichtigt (§ 286 ZPO) und es
seien ihm Tenkfehler unterlaufen. Dicse fLngriffc sind unbe-
grindet.




a) Im ersten Urteil des Berufungsgerichts ist im
Zusammenhang nit Ausfithrungen iliber dic Pdlligkeit des
Verrichtnisanspruchs bemerkt, daB die Erbin das Auscinander-
sctzungsguthaben erst dann an die Klidger auszukehren habe,
venn der Wert dem NachlaB zugeflossen sei, daB sie dann
aber das volle Guthaben auszahlen miisse, weil ihr nur das
Hofverntgen verbleibcen sollte. Damit sollte begriindet sein.,
da sich der Verméchtnisanspruch nach dem Vert aller iibrigen
Vermogensverte richte, die der Erbin im Zusammenhang mit der
srbschaft zugeflossen sind, also einschlieBlich des Gesell-
schaftsgewinnes wihrend ihrer eigenen Gesellschafterzecit.
Der Senat hat dazu im ersten Revisiongsurteil ausgcfilthrt, daB
dicsc letzte Bemerkung im Gegensatz zu den ilibrigen Ausfiihrun-
gen decs Berufungsgerichts, die sich auf die Auslegung deg
Gesellschaftsvertrages bezogen, als Begriindung des Klagan-~
spruchs verwertet werden kdonnte, weil sie eine Auslecgung des
Testanentes darstellte. Weiter ist in dem Urteil des Senats
ausgefilhrt, diesc RBegriindung trage aber die Entscheidung
nicht, weil filr diec Perechnung des Nachlafiverts der Tag des
£rbfells maBgebend sei, soweit nicht fiir diesce Yrzage ein
anderer %Yille des Lkrblagssers ohne weiteres aus dem Testament
zu entnehrmen sei. In dem dcmals angefochtenen Urteil fehlten
niimlich weitere Darlegungen fiir den genannten vom dctrichter
festgestellten Inhalt des Testaments, der zur Folge gehabt
hiitte, daB der Wert des Nochlasses, soweit es sich um den
Gesellschaftscnteil hondelte, nicht nach dem Zeitpunkt des
£rbfalls, sondern nach dem darauf folgenden Jakrecultimo zu
bestirmen gewesen wiire. Einc nithere Begrindung fir eine Aus-
legung dieses Inhalts hiétte aber nur entbehrlich sein kinnen,
venn sich diese Auslegung ohne wiciteres aus dem Testament
ergeben hiitte. Ta dies nicht der Fall ist, stellt allein die
Feststellung, der Beklagten hdtte nur das lofvermogen



verbleiben sollen, keine hinrcichende Begriindung fiir den
Zuspruch der Xlage dar. Viese rechtliche Beurteilung des
Revisionsgerichts liegt allerdings der Aufhebung des

ersten Urteils zu Grunde. Sice bindet das Berufungsgericht
insoweit, als die von ihm getroffenc Auslegung des Testaments
(der Beklagten habe nur das Hofvermdgen verbleciben sollen),
nicht ohne niéhere Begriindung hdtte erncut getroffen vierden
kénnen. Keincswegs lag der ~ufhebung aber, wie die Revision
nunnchr meint, die Beurteilung zu Grunde, die secinerzeit vom
Tatrichter getroffene Auslegung, wie iibrigens jede andere.
nach der die Vermiichtnisanspriche im Endergebnis nach dem
Wert des Gesellschaftsanteils zu einem anderen Zeitpunkt als
demjenigen des Erbfalls zu bestimmen sei, miisse sich ohne
veiteres aus dem Testament ergeben. Vem Tatrichter war viel-
mehr umgekehrt aufgegeben, an Hand der allgemecinen Auslegungs-
regeln, also unter freier Viirdigung der gesamten Umstinde,
den wirklichen oder hypothetischen \/illen des Zrblassers im
Zeitpunkt der Testamentserrichitung zu dem fraglichen Streit-
punkt zu ermitteln.

b) Insbesondere konnte der Tatrichter entgegen der
Ansicht der Revision beriicksichtigen, welche Vorstellungen
der Zrblasscr sich von der gesellschaftsrechtlichen Regelung
beinm Tod eines Gesellschafters gemacht hatte, und daraus
Schliisse in der Richtung ziehen, welcher Zeitpunkt fiir die
Bewertung des Gesellschaftsanteils bei der Berechnung der
Vernmichtnisanspriiche mafligebend sein sollte. Dcorauf aus-
driicklich hinzuweisen, hatte der Scnat schon im ersten
Revisionsurteil AnlaB (S. 7 zweiter Absatz). Es war auch
den tatrichterlichen Ermessen liberlagssen, welchce Bedeutung
diecse Vorstellung neben andern Umsténden bei der srforschung
des Erblasserwillens beizumessen ist.




Lt

In weiteren Riigen will die Revision bestimmte Umstidnde
anders gevilrdigt sehen. Dic Wirdigung des Tatrichters war
Jedoch ohne Denkverstofl méglich, insbesondere zwingt der
Unstand, daB im Testament selbst keine ausdriickliche
Regelung getroffen worden ist, nicht zu ciner anderen Aus-
legung als der des Berufungsgerichts. Dasselbe gilt fiir die
Anderung der Vorstellungen des Erblassers iiber seinen Ersatz-
mann in der Kommanditgesellschaft und die Benennung des
Kligers zu 2 statt der Beklagten. Dicse Anderung an sich gab
auch Yeinc besondere Veranlassung, den Stichtag in dem vom
Zeugen P erviihnten Gesprich besonders hervorzuheben,
denn die Aufnahme der Beklagten wiire ebenso wie diejenige
irgend eines andercn rrsatzgesellschafters zum Beginn des dem
Erbfalljahr folgenden Jahres erfolgt. Im Gegensatz zur Auf-
fassung der Revision stiitzt sich das Berufungsgericht bei
der Feststellung des Willens des Erblassers im Zeitpunkt der
Teostamentserrichtung nicht allein auf die Betonung des
Stichtages (31. Dezember/1. Januar); es wiirdigt diese Tat-
sache vielmehr in Verbindung mit allen anderen Umsténden, ins-
besondere der genauen Xenntnis des Zrblasscrs von den Vor-
schriften des Gesellschaftsvertrages und seiner Handhabung
bein Ausaocheiden eines Gesellschafters infolge Tods. Es
handelt sich auch nicht um eincn Beweis des ersten Anscheins,
vie von der Revisionskliégerin in der riindlichen Verhandlung
vorgetrzgen wurde.

SchlieBllich weist die Revigion darauf hin, daB der =rb-
lasser die Beklegte im Verhdlinis zu ihren Geschwistern habe
besser stellen wollen und diese Tatszche nunmehr von dem
Zeugen PER vestitigt worden sei. Mit dieser Vorstellung
des Erblasscrs sci dic Auslegung des Berufungsgerichts
keinesfalls in c£inklang zu bringen, weil die Beklagte



abgcsehen von dem anhédngigen Verniéichtnisrestanspruch schon
erheblich weniger als ihre Geschwister erhaltem habe., Den
diesbeziiglichen Sachvortrag habe das Berufungsgericht bei
der Auslegung libersehen und damit gegen § 286 ZPO verstoBen.
Ebenso habe das Berufungsgericht ilbcrsehen, daB8 die im
Testament enthaltenen Vermdchtnisse unter der Voraussetzung
angeordnct worden seien, daB die Beklagte nach dem Ausschei-
den dco Erblassers an seiner Stelle: Gesellschafterin werde;
hiitte der Erblasser damals gewulBt, daB der Kliiger zu 2
ansteclle der Beklagten in die Gesellschaft eintreten werde.
so hidtte er die Vermdchtnisanordnung jedenfalls nicht so ge-
troffen, wic sie nunmehr das Berufungsgericht als seinen
WWillen ausgelegt habe. liindestens die jetzt noch streitige
Dividende fir das Jahr 1957 gebilhre daher der Beklagten.

Auch diese Riige ist gegeniiber der getroffenen Auslegung
des Erblasserwillens unbegriindet. PFiir die Feststellung des
wirklichen Willens int nicht erheblich, wie der sZrblasser
testicrt hétte, wenn er eine spitere cntwicklung, mit der
er nicht gercchnet hat, richtig Ubersehen und in Betracht
gezogen hiitte, In cinem solchen Tall kommt unter Umsténden
dic Irrtumsanfechtung, wie unten néher auszufilhren sein
wird, in Betracht. Dicse spliteren Umstiinde wiren allerding:.
wic der Revision einzuriunen ist, fir die l'eststellung des
hyrothetischen Willens in Betracht zu ziehen gewesen; iiber
cinen solchen %Willen des Erblesscrs hat das Berufungsgericht
hilfcweise Ausfiihrungen gemacht. Cb diese Ausiiihrungen
gegeniiber der dargelegten Rilge standhalten, bederf jedoch
keiner Uberprifung, da die Feststellungen iber den wirk~
lichen %illen keinen begrindeten VerfahrensverstoB erkennen
lascen und dzher fiir das Revisioncgericht bindend sind.
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2, Dagegen riigt die Revision mit Recht, daB das Beru-
fungsgericht diese Tatsachen nicht unter dem Gesichtspunkt
der Anfechtung gepriift hat. Der Senat hat schon im ersten
Revisionsurteil ausgefiihrt, die Beklagte konne gemi § 2083
BGB die Leistung verweigern, wenn die letztwillige Ver-
fiigung, durch die eine Verpflichtung zu einer Leistung be--
griindet wird, hier die Vermichtnisanordnung, anfechtbar ist,
ohne daB es auf die Innehaltung der Anfechtungsfrist ankime.
Das Berufungsgericht beschriénkt sich auf die Bemerkung. die
hilfsweise erkliirte Anfechtung der Vermiichtnisce greife auch
nach dem weiteren Vortrag der Beklagten nicht durch., denn
sic habe fiir ihre Behauptungen keinen Beweis angetreten,
obwohl in dem Urteil des Bundesgerichtshofs bereits darauf
hingewicsen worden sei, daB der Vortrag von den Kl&gern
bestritten worden sei und die Anfechtung mengels eines Beweis-
antritts wirkungslos bleiben miisse. Das Berufungsgericht hat
dabei nicht beachtet, daB die erneute Verhandlung einen
andern Sach- und Streitstand ergeben hat.

In Urteil des Senats vom 8. Mirz 196" ist in diesem
Zusarmenhang ausgefilhrt, daB schon die Unkenntnis der
sptiteren Frosperitdt des Gesellschcftsunternehmens fiir die
Aupsetzung der Verridchtnisse hédtte kausal gewesen sein
kinnen; es fehle jedoch ein entsprechender Sachvortrag der
Beklagten und es konne nach dem damaligen Sach- und Streit-
stond nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, daB
dicser Irrtun fir die Aussetzung der Verriichtnisce urciichlich
var, weil der Erblasser diese Anordnung spdter angesichts
der TIrosperitit des Gesellschaftsunternchriens nicht geiéndert
habe. In den angefochtenen Urteil hat das Berufungsgericht
nunnehr festgestellt (S. 8 zweiter ibsatz), daB der Erb-
lasser 1947 davon ausgegangen ist, die Beklagte werde zls
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EZrbin in die Kommanditgesellschaft aufgenommen, weil bei
der Gesellschaft cine entsprechende Ubung bestanden habe.,
Ferner hat die Beklagte ihre Behauptung aufrecht erhalten,
daB der Erblasser ihr schon im Jahre 1947 den weitaus
groBeren Teil der Erbschaft habe hinterlacsen und sie aus
bestimmten Griinden (langjihrige Pflegc, Aussteuercrsatz)
gegeniiber ihren Geschwistern habe besser stellen wollen;
der Zeuge P hat dazu nunmehr ausgesagt, der Erb-
lasser gei der Meinung gewvesen, dafl der Hof der Hauptteil
seines lochlasses sci. SchlieBlich hat die Beklagte unter
Sachverstindigenbeweis gestellt und die Vernchmung der
Kléiger als Partei dafiir beantragt, daB im Zeitpunkt des
brbfalls die Vierte, die den Klidgecrn als Vermichtnisnehmern
zugefloscen seien, den Vert der Landstelle bei weitem iiber-
sticgen hdtten., Der Xrblasser hat sich nach diesem teils
crviecsenen, teils unter Beweis gestellten Sachverhalt
sonach im Jahre 1947 nicht nur liber den Vert des Gesell-
schaftsanteils im Zeitpunkt seines Todes und ilber das Ver. .
h&ltnis dieses Werts zum vVert des Hofes geirrt, sondern
auch dariiber, welchem seiner Kinder dieser Gegsellschaftsan-
teil nach seinem Tode zum Nominalwert zukommen viirde:. Dd,die
Augssctzung der Vermiichtniscse unmittelbar das Verhultnis der
Anteile der vier Kinder am NachlaB regeln sollte, ist es
r:bglich, dafl der Erblzsser bei Kenntnis der von der Beklagten
unter Beweis gestellten Verte des Hofes und des hoffreien
Verrigens,wie es nunmehr nach der Auslegung des Berufungs-
gerichts zu berechnen ist, diese Anordnung nicht getroffen
Lhdtte. Dies entnimmt die Revision vor allem aus den Aus-~
sagen des Zeugen A. liber die Vorstellungen des trblescers
im Sahre 1953 und den Auscagen PGB vonach der Lrb-
loasser auch noch im Jahre 1954 meinte, mit dem Hof allcin
kéine der Ecklagten der Hauptteil seines Nachlasces zu,
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vielche Meinung jedoch nach dem unter Beweis gestellten
Vortrag der Beklagten irrtiimlich gewesen widre. Im Gegensatz
zum Sach- und Streitstand nach Schluf der miindlichen Ver-
handlung im ersten Verfahren vor dem Cberlandesgericht,
nach welchem unterstellt werden muBte, der Erblasser habe
den Irrtum des Jahres 1947 iiber dic Prosperitdt des Gesell-
schaftsunternehmens schon in dem Zeitpunkt crkannt. in
welchem der Kléger zu 2 als Zrsatzgesellschafter vorgesehen
wurde, kenn nach der im jetzigen Revisionsverfahren 2zu
unterstellenden Sachlage nicht mehr davon ausgegangen werden,
der trblasger habe das MiBverhiiltnis 2zwischen dem Vert des
Hofes einerseits und den Vierten andererseits, die nunmehr
jedenm der iibrigen Geschwister (Vermiichtnisanspriiche, wie
sic das Berufungsgericht auslegt, und die Ubernahme des
Gesellschaftsanteils durch den Beklagten zu 2 zum Nominal--
viert) zuflieBen., erkannt. Docmit kann die Ursilchlichleit

des Irrtums iiber die Werte der Nachlafgegenctinde im Zeit-
punkt des Erbfalls nicht schon deshalb verneint werden,
weil der Erblasser nicht zu Lebzeiten sein Testanent abge-
‘ndert hat. Da iiber das Verhidltnis des Hofwertes zu den
jedem der Xliiger nach der nuslegung des Berufungcgerichts
zuflieBenden Verten noch kcine Feststellungen getroffen
sind, vermag das Revisionsgericht nicht in der Sache .zu eni-
scheiden. Dicse nmufite vielmehr an das Berufungsgericht zur
Feststellung dariiber zuriickverwiesen verden, ob die verte,
die den Klidgern als Vermiichtnisce oder als Nutzung des
Gesellschaftsanteils zuflieBen, gleich- oder gar hiher-
wertig sind, als der Vert, der der Beklagten unter Abzug
der von ihr zu leistcnden Verrilchtnissc verbleibt. Auf Grund
dieser Feststellungen wird das Berufungsgericht zu ent-
scheidcen haben, ob der ZErblascer bei Kenntnis dieser Sach-
lage im Zeitrunkt seines Todes die Verriichtnisce fiir diec
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Kliger dergestalt ausgesetzt hiitte, wie sie das Berufungs-
gericht in diesem Verfahren festgestellt hat.

III,

Da die zntscheidung iliber die Kosten des Rechtsstreits
von der Sachentscheidung abhéngt, war auch die Entscheiduﬁg
iiber dic Kosten der Revision dem Berufungsgericht zu iiber-
tragen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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