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fntliche Sammlung: nein

BGB § 556 Abs.2, § 581 Abs. 2

Y

Ist ein Pachtvertrag zur Erfiillung ei..er Schuld aus einen

" Dienst— oder Werkvertrag abgeschl_ssen, so s:eht dem Pichter
nach Beendigung des Pachlvertrags gegen den Herausgabean-
spruch des Verpidchters gemifB §§ 556 Abs. 2, 581 Abs.2 BGB
auch dann kein Zuriickbehaltungsrecht am Pachtgrundstiick zu,
wenn die Schuld noch nicht ganz erfiillt ist.
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Verkiindet

am 9.Mirz 1960

Symalla, Justizhauptisekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lundwirts Matthias 8 in -G
_ ?

Strafle, Post K
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.--

gegen
die Stadt K , vertreten durch den Rat der Stgdt K@@,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor in ’

Rathaus,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Midrz 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitég und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koln vom 24.Sep-
tember 1958 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fatbestand:

Der Beklagte hat seit 1946 von der Kldgerin den
Schiffhof gepachtet. Die Nutzflache dieses Hofs am dufle-
ren Griingiirtel der Stadt K@ vetragt 26,70 ha, withrend
die Wirtschaftsgebdude zur Bewirtschaftung von etwa 150 ha
ausreichen und mit dem vom Beklagten bis 1954 angeschafiten
toten Inventar 200 ha bewirtschaftet werden kdnnen. Der
Beklagte war seit 1946 bemiiht, die Wirtschaftsflidche zu
vergrtBern. Dies gelang ihm dadurch, daB er seit 1946 in
besonders tatkrdftiger Weise im siidlichen Teil des Hufle-—
ren CGringlrtels der Stadt K‘Rekultivierungsarbeiten
(Beseitigung der Verteidigungsstellungen und Kriegsverwiistun-
gen) auf einer Fldche von iiber 100 ha fiir die Kligerin aus-
fihrte. Uber die Vergiitung dieser Arbeiten ist keine binden-
de Vereinbarung zustandegekommen; die Kldgerin kam den
Winschen des Beklagten, ihm dafiir Land zur Bewirtschaftung
gu iliberlassen, jedénfalls damals auch im eigenen Interesse
nach, da der Beklagte das Geldnde auch von betonierten
Stellungen radumte, welche die landwirtschaftliche Nutzung
an sich nicht beeintréichtigten. Bis zum Jahre 1952 waren
ihm schlieBlich 78,65 ha des Griingiirtellandes zur Bewirt-
schaftung liberlassen worden.

Die Verhandlungen uber‘die Entschddigung des Beklagten
in Form von Landﬁberlassung zogen sich liéngere Zeit hin.
Abgesehen vom Schiffhof, der dem Beklagten auf drei Pacht-
’perioden von je 9 Jahren iilberlassen wurde, wurde Anfang des
Jahres 1953 erst ein "Pflegschaftsvertrag" in Aussicht ge-
nommen, nach welchem dem Beklagten die unentgeltliche Nut-
zung von etwa 75 bis 100 ha fiir 12 Jahre iiberlassen, aller-—
dings der Kl&égerin das Recht vorbehalten bleiben sollte,
einzelne Fldchen zur Ausgestaltung des Griingirtels abzu-
ziehen. Daneben sollten dem Beklagten bestimmte Griinglirtel-
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tldchen in Pflege gegeben werden. Schliefllich kam am

5. Mdrz 1953 eine schriftliche'Vereinbarung zustande,
nach welcher bestimmte Flichen von insgesamt rund 100 ha
zundchst auf 3 Jahre ab 1. Januar 1953 dem Beklagten zur
"unentgeltlichen" Nutzung iliberlassen werden sollten. Zur
"Dauer der Gestattung" ist in § 3 weiter bestimmt:

"Sie verlangert sich jeweils um 3 Jahre, wenn sie
nicht bis zum 1. Juli des letzten Jahres wider-
rufen wird. Im Falle des Widerrufs erfolgt die
Riickgabe zum 31. Dezember des betreftfenden Jahres.™

Nach § 9 sollten neben den getroffenen Vereinbarungen an-
dere Abreden nur Geltung haben, wenn sie schriftlich besté&-
tigt werden. Die Parteien waren sich einig, daBl diese Art
von Gestattung der Landnutzung die Ansprilche des Beklagten

nicht abschlieBend regeln sollte.

Nachdem die Klidgerin den Plan gefaBlt hatte, sofort den
Grﬁngﬂftel als Erholungsraum der Stadtbevolkerung einzurich-
ten, legte sie dem Beklagten im Jahre 1954 einen weiteren
Vertragsentwurf vor, wonach die Griingiirtelflidchen in fiinf
Abschnitten in den Jahren 1955 bis 1959 szuriickgegeben wer-
den, dafilr aber das Ackerland des Schiffhos auf 200 Morgen
vergroBert werden sollte; dieses Ersatzland sollte 10 Jahre
pachtzinsfrei dem Beklagten iiberlassen bleiben. Dieser Ent-
wurf wurde vom Beklagten zusammen mit einer Abfindungser-
kldrung unterzeichnet; die Kldgerin unterzeichnete jedoch
ihrerseits diesen Entwurf nicht. Der Beklagte gab in Ver-
folg dieses Planes die Wiesenflichen zuriick, {ibernahm aber
auf Wunsch der Kliégerin ihre Pflege unentgeltlich.

Am 7. April 1955 sprach die Klégerin den Widerruf ge-—
ni3 § 3 des Vertrags vom 5. Midrz 1953 zum 31. Dezember 1955
aus; die Verhandlungen iiber die kegelung der Kestanspriiche
des Beklagten, der auf Grund friiherer miindlicher Zusagen
auf pachtzinsfreier Nutzung von Ackerland bestand, fiihrten

e
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zu keinem Erfolg. Mit der vorliegenden Klage verlangt die
Klégerin dic vom Beklagten noch besessenen Grundstiicke im
Griingurtel heraus.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantiragt, hilfs-
weise seine Verurteilung nur Zug um Zug gegen Abschlufl eines
23jdhrigen Pachtvertrags ilber 224 Morgen Ackerland in einer
Lage, die eine Beackerung vom Schiffhof aus gestattet, und
zwar unentgeltlich fiir einen vom Gericht zu bestimmenden
Zeitraeum, mindestens aber fiir 12 Jahre auszusprechen, hilfs-
welse in zweiter lLinie Zug um Zug gegen Zahlung von 313 769 DM,
Auch hat er iiderklage iiber einen Geldbetrag von 200 000 DM
erhoben.

Das Iandgericht hat durch Teilurteil den Beklagten zur
Herausgabe der verlangten lLiandereien zum 31. Dezember 1957
verurteilt. In zweiter Instanz stellte der Beklagte den
Hilfsantrag dahin, ihn nur gegen Zahlung einer vom Gericht
Testzusetzenden Vergiitung fiir seine Rekultivierungsarbeiten,
~Jedenfalls nur gegen Zahlung von 200 000 IM zu verurteilen.
Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt er seine Antrége weiter. Die Klédgerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

1. Das Berufungsgericht erachtet den Vertrag vom
5. Mdrz 1953, obwohl eine entsprechende Kennzeichnung bve-
wuBlt vermieden worden sei, als einen Pachtvertrag, da er
nach dem Villen der Parteien auf die Gewdhrung des Ge-
vrauchs und der Friichte der Grundstiicke gegen Entgelt ge-
richtet gewesen sei und damit die begriffswesentlichen
Voraussetzungen eines Pachtvertrags erfiille (§ 581 BGB).
Unwesentlich sei die Art des Pachtzinses sowie seine Vorweg-
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leistung; insbesondere kdnne ein Pachtvertrag auch vorlie-
gen, wenn dle bereits vor Vertragsabschlufl vom Pdchter er-
brachte Leistung als Pachtzins gelten solle. Es handle
sich - im Gegensatz etwa zu einer Werkswohnung - mit Riick-
sicht auf das Nutzungsrecht nicht nur um einen nebensach-
lichen Bestandteil oder bloflen Anhang des vorausgegangenen
Dienst~ oder Werkvertrags; mindestens fiir den Beklagten
habe der Schwerpunkt der beiderseitigen Rechtsbeziehungen
von Anfang an auf der landwirtschaftlichen Nutzung der
Grundstiicke gelegen. Der Vertrag sei zwar wegen seines
werkvertraglichen Einschlags nicht typisch, dies schliefle
aber die Anwendbarkeit der Pachtvorschriften nicht schlecht-
hin aus, nttige vielmehr nur zu der Priifung, ob die in
Betracht kommenden Bestimmungen nach ihrem Sinn und Zweck
mit der besonderen Eigenart der vorliegenden Rechtsbe-
ziehuhgen in Einklang zu bringen seien. Es bestiinden keine
Bedenken, die §§ 556 Abs. 1, 568, 595 BGB anzuwenden. In
der Klagschrift habe eine erneute Kiindigung gelegen, die
das Pachtverhéiltnie zum 31. Dezember 1957 zum ErlSschen
gebracht habe. Spidtestens bis zu diesem Zeitpunkt habe

der Beklagte daher die heraﬁsverlangten lLéndereien heraus-
zugeben. ’

Gegen die Anwendung des § 556 Abs. 2 BGB bestiinden je-
denfalls keine-Bedenkén,’wenn die Anspriiche des Pidchters
gegen den Verpdchter auf Leistungen oder sonstigen Aufwen-
dungen beruhten, die mit der Uberlassung der Pachtsache
an ihn nicht nur in einem sehr engen wirtschaftlichen Zu-
sammenhang, sondern nach dem Parteiwillen wenigstens
teilweise sogar im Verh#ltnis von Leistung und Gégenlei—
stung.. stiinden. Der Beklagte hdtte auch kein Zuriickbehal-
tungsrecht, wenn nur ein Werkvertrag vorlidge; ebensowenig
stiinden Sinn und Zweck des § 556 Abs. 2 BGB seiner An-
wendung im vorliegenden Fall entgegen. SchlieBlich ziele




die Zuriickhaltung des Beklagten in Wirklichkeit gar nicht
aul Sicherung seines Gegenanspruchs, wie es ihrem Zweck
entsprache, sondern auf eine Verlidngerung der Nutzung.
Die Klégerin konne zwar die Zuriickhaltung durch Sicher-
1eitsleistung abwenden, an einer solch nutzlosen Kapital-
bindung sei der Beklagte in Wirklichkeit aber nicht in-
teressiert.

2. Zweifelhaft konnte sein, ob der vom Beklagten ein-
redeveise erhobene Geldanspruch sich aus demselben Rechts-—
verhdltnis ergibt, auf dem seine Verpflichtung zur Heraus-
gabe der Grundstiicke beruht. Diese Frage ist jedoch nmit
dem Berufungsgericht zu bejahen. Der Beklagte sollte fiir
seine Rekultivierungsarbeiten angemessen entlohnt werden.
Der Klagsngpruch seinerseits beruht zwar unmittelbar auf
cem "Gestattungsvertrag" vom 5. Midrz 1953; beide Parteien
waren sich aber dariiber einig, daf die Uberlassung der ¥la-—
chen zum Gebrauch und Fruchtgenufl entgegen dem Wortlaut des
Vertrags nicht unentgeltlich erfolgen sollte (diese Formulie-
rung wurde nur gewﬁhlt,'um Einwirkungen der Landwirtschafts-—
behdrde zu vermeiden und den Pachtschutz auszuschlieBen),
diese Uberlassung vielmehr das erwidhnte Entgelt fiir den
Beklagten darstellen sollte. Die {iberlassung stellt daher
wirtschaftlich einen Teil der Erfiillungshandlung der Klige-
rin dar, so daB der Uberlassungsvertrag selbst in unmittel-—
barem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Schuldverh#ltnis
steht, aus dem sich der vom Beklagten erhobene Geldanspruch
ergibt.

5. Zu billigen ist auch die rechtliche Wiirdigung des
BerufungSgerichts, da8 dem Beklagten nicht die Einrede des
nicht erfilllten Vertrags zusteht. Aus dem gesamten Verhalten
der Parteien seit 1945 kann ein Werk- oder Dienstvertrag
entnommen werden, nach welchem der Beklagte die Rekultivie-
rungsarbeiten der durch die VerteidigungsmaBnahmen und
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Kriegseinwirkungen verwiisteten L#ndereien ilbernahm, die
Kldgerin aber dafiir ein angemessenes Entgelt leisten soll-
te, dessen Bestimmung nach Art und Ausmafl der Beklagte im
Vertrauen darauf, daB er seine Leistung einer offentlich-
rechtlichen Korperschaft erbrachte, der Klédgerin iiberlieS.
Dieser gegenseitige Vertrag ist nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts von Seiten des Beklagten ganz erfiillt.
Er hat damit vorgeleistet. Nach § 320 BGB kann die der
einen Partei obliegende Leistung bis zur Bewirkung der Ge-
genleistung verweigert werden. Hat eine Partei schon vor-
geleistet und erlangt Sie nunmehr im Zusammenhang mit der
Entlohnung an bestiimmien Sachen Besitz, so ist die Herausga-
be dieser Sachen nicht eine ihr auf Grund des gegenseitigen
Yertrags obliegenﬁe Leistung und kann einer solchen auch
nicht gleichgestellt werden; diese Herausgabe bestimmt -
sich vielmehr nach den Vereinbarungen, die iiber die Erfiill-
lung der Gegenleistung getroffem worden sind.

4. Die Revision tritt in erster Linie der Anwendung
des § 556 Aba. 2 BGB entgegen. Sie trégt vor, die Parteien
hédtten keinen in Leisturng und Gegenleistung in sich ausge-
glichenen Pachtvertrag gewollt. Die Kldgerin habe mit
dem Gestattungsvertrag dem Beklagten ein Entgelt besonderer
Art gewdhrt. Sie habe ihm das Land unentgeltlich zur Ver-
fiugung gestellt. Dieser Betrachtungsweise kann nicht ge~
folgt werden. Das Land wurde dem Beklagten in Anrechnung
auf seinen Anspruch und zur Erfiilllung dieses Anspruché
iiberlassen, wobei ein vergleichbarer MaBstab nur durch
Bewertung der beiden Sachleistungen in Geld mdglich und
auch vorgesehen war. Die Vorausleistung des Beklagten galt
als Pachtzins.

Zutreffend geht das Berufungsgericht auch davon aus,
daB die Vereinbarung vom 5. Midrz 1953 damit alle begriffs-




wegentlichen Merkmale eines Pachtvertrags nach dem wirkli-
chen Willen der Parteien enthidlt. Die Revision macht aber
dagegen weiter geltend, es handle sich ingofern um einen
Vertrag eigener Art, als er das dem Beklagten aus dem
Dienst- oder Werkvertrag zustehende Teilentgelt bestimme
und konkretisiere; auf eine solche Vereinbarung sei

§ 556 Abs. 2 BGB als eng auszulegende und nur dem Pacht-
recht angehdorige Ausnahmevorschrift nicht anwendbar.

§ 273 BGB, der der allgemeinen Pflicht zur Erfiillung
schuldrechtlicher Verh&ltnisse nach Treu und Glauben Aus-
druck gebe, konne unter diecsen Umsténden nicht zuriicktre-
ten.

Der Revision ist zuzugeben, daB § 556 Abs. 2 BGB nur
guf Miet- und Pachtvertrdge (§ 581 Abs.2 BGB) anzuwenden
und bel der Abgrenzung seines Anwendungsbereichs keiner
ausdehnenden Auslegung fédhig ist. Diese Bestimmung ist
erst durch die zweite Kommission eingefiigt worden, weil
ein Zuriickbehaltungsrecht wegen der meist unbedeutenden
Anspriiche, hinsichtlich deren auch der Grundbesitz des
Vermieters geniigend Sicherheit gewihre, vom Mieter schika-
nés miBbraucht werden kdnne; bei der Pacht konne die Aue-—
{ibung des Zuriickbehaltungsrechts auch die rechtzeitige
Bestellung des verpachteten Grundstiicks unméglich machen
(Protokolle zum BGB Band 2 S. 189). Auch mit diesem
rechtlichen Gesichtspunkt vermag die Revision letztlich
Jjedoch nicht durchzudringen. Allerdings kann dem Beru-
fungsgericht darin nicht. gefolgt werden, dafi die dem
§ 556 Abs. 2 BGB zu Grunde liegenden Grundgedanken, wie
sie in den Protokollen zum Ausdruck kommen, in der von
ihm gekennzeichneten Art und Weise hier in besonderem
MaBle zutrifen. Es handelt sich bel dem Anspruch des Be-
klagten weder un einen unbedeutendén Anspruch noch wére
die wirtschaftliche Nutzung, nédmlich die rechtzeitige Be-
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stellung der Grundstiicke gefidhrdet. Es wdre allenfalls ein
besonderer, im ¢ffentlichen Interesse vorgesehener Zweck
zeltweise in Frage gestellt. Es ist auch nicht {iberzeugend,
§ 556 Abs. 2 BGB im Zweifel jedenfalls dann anzuwenden,
"wenn die Anspriiche des Péchters ....auf Leistungen ....
beruhen, die mit der Uberlassung der Pachtsache an ihn
nicnt nur in einem sehr engen wirtschaftlichen Zusammenhang,
sondern nach dem Parteiwillen .... sogar im Verhdltnis von
Leistung und Gegenleistung stehen." Umgekehrt spréiche im
Sinne der Revision gerade die Verkniipfung der Landhingabe
mit der Erfiillung des Werk- und Dienstvertrages gegen eine
Einschrénkung der Regel und damit gegen die Anwendung

des § 556 Abs. 2 BGB, der von den gewdhnlich geringerwer-
tigen Gegenforderungen des Piachters aus dem Pachtvertrag
ausgeht. Gleichwohl besteht kein AnlaBl, von der Anwendung
des § 556 Abs. 2 BGB etwa deshalb abzusehen, weil der Ge-
brauch der Grundstiicke und dexr GenuB der Friichte zur Abgel-
tung eines Anspruchs gewdhrt wurde, der aus einém Werk-
oder Dienstvertrag schon entstanden war und weil aus diesem
Grund kein Geld als Pachtzins zu entrichten war. Dieser
Umstand beriihrt das pachtrechtliche Verh#dltnis zwischen
den Parteien nicht entscheidend und macht es insbesondere
nicht zu einem Verfrag besonderer Art. Das Besondere im
vorliegenden Falle besteht allein in der Veranlassung

des Pachtvertrags; er wai ndmlich dadurch veranlaBt, daB
der Beklagte bei einem anderen Vertrag vorausgeleistet
hat, um dadurch als Gegenleistung eine mdglichst lange

Zeit Gebrauch und FruchtgenuB von Ackerland zu erhalten.
Zieht man anun in Betracht, daf das Zuriickbehaltungsrecht

im Sinne des § 273 BGB nur der Sicherung von Gegenforde-
rungen dient (vgl. § 273 Abs. 3 BGB), nicht aber - wie die
Einrede des nicht erfiillten Vertrags in Anbetracht des be-
sonderen Zusammenhangs von Leistung und Gegenleistung -~

den Schuldner zur Verweiger ung seiner Leistung berechtigt,
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solange der andere Vertragsteil nicht gerade die ihm oblie-
gende Leistung vollbringt, so gibt der vorliegende Iall
keinen Anlaf3, von der Anwendung des § 555 Abs.2 BGB abuzu-
sehen. Nach dieser Vorschrift steht dem Pidchter eines
Grundstilicks wegen seiner Anspriiche gegen den Verpidchter

ein Zuriickbehaltungsrecht nicht zu, das heifit der Pachter
s0ll gegcniber dem Anspruch auf Riickgabe der Pachtsache
diese nicht als Sicherheit zuriickbehalten diirfen, weil die-
se Zuriickhaltung auf Seiten des Verpichters einen grof3en
und nicht leicht wieder gutzumachenden Schaden ausltsen
kann, der zu dem Sicherungsbediirfnis des Schuldners ~ nicht
zu seinem Befriedigungsbediirfnis, dem das Zuriickbehaltungs-
recht nicht in erster Linie dient - in keinem Verhdltnis
steht. Diese Interessenlage trifft auf den vorliegenden
Fall, wie auf jeden anderen beendigten Pachtvertrag zu.

Das Berufungsgericht hat sogar festgestellt, daB der Be-
klagte selbst zu verstehen gegeben habe, mit einer Sicher-
heitsleistung sei ihm - verstiéndlicherweise - gar nicht
gedient. Es hat auch festgestellt, da der Beklagte mit
gseiner Zuriickhaltung gar nicht die Sicherung seiner Gegen-
forderung anstrebe, sondern auf ihre Anerkennung und auf
ten weliteren Fruchtgenuf an den herausverlaangten Grund-
gtilcken abziele. § 556 Abs. 2 BGB will aber die Ausnutzung
des auf Sicherung abzielenden Zuruckbehaltungsréchts zur
tatsiichlichen Verléngerung des Pachtverh&@ltnisses verhin-
dern. Dieser Zweck tritt um so mehr in'Erscheinung, als

die rechtskréftige Feststellung des Gegenanspruchs erheb-
liche Zeit in Anspruch zu nehmen droht.

Soweit die Revision das Zuriickbehaltungsrecht des Be-
klagten aber unmittelbar aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben ableiten will, beachtet sie nicht diese gegeniiber
der Einrede des nicht erfiillten Vertrags nur beschriénkte
Tragweite des allgemeinen Zuriickbehaltungsrechts bei konnexen
Forderungen. Dafl die Klagforderung mit der Gegenforderung
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des Beklagten nicht in dem bevorzugten Verhdltnis von
Leistung und Gegenleistung eines gegenseitigen Vertrags
steht, ist oben schon dargetan. Es kommt daher im vorlie-
genden Fall hinsichtlich des Anwendungsbereichs des

§ 556 Abs. 2 BGB keine ausdehnende Auslegung in Betracht,
der gegebene Sachverhalt fdllt vielmehr ohne weiteres
unter den von dieser Vorschrift erfaBten Tatbestand.

Das Berufungsgericht hat gegenﬁber dem beachtlichen In-
teresse des Beklagten an der Verglitung fiir seine umfang-
reichen, wertvollen und unter ungiinatigen Zeitverh#dltnis-
sen VOrausgeleisteten Dienste zutreffend darauf hingewie-
sen, daf die Zurtickbehaltung von Pachtgrundstiicken nach
Beendigung des Pachtvertrags nicht der gesetzlich vorge-
sehene Weg ist, diese Regelung durchzusetzen.

5. Keiner weiteren Erdrterung bedarf unter diesen
Umsténden die Frage, wie die Ausiibung eines Zuriickbehal-
tungsrechts zu beurteilen ist, bei dem auf Seiten des
Zuriickhaltenden ein Sicherungsbediirfnis {iberhaupt nicht
vorliegt, diesem es in Wirklichkeit vielmehr um die An-
erkennung einer der Hohe oder auch der Art nach bestritte-
nen Fordérung und letztlich vor allem um eine Verlidngerung
der Nutzung und des Frudhtgenuases an den herausverlangten
Grundstiicken geht. Ebensé'bedarf es keiner Priifung, ob
die Geltendmachung des Zurlickbehaltungsrechts in Anbe-
tracht des Vertrags vom 5. Médrz 1953 sich nicht als unzu-
léissige Rechtsausilbung darstellte.




Da sich die KRevision als unbegriindet erweist, war sie
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O als unbegriindet zuriickzu-
welsen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe

Dr. Freitag Offterdinger



