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Verkiindet em 11. Dezember 1957
Justizobersekretir
als Urkundsheamter der Geschiéfts-

stelle

Im Eamen des Volkes

. In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Viktor F G in 4EN-cOlR,

EO Strase

Kligers, Berufungskliégers und
Revisionskliégers,

~ Prozefbevollmiéchiigter: Rechtsanwalt UGN -

gegen

die Ehefrau Gerta H e geb. FEll in
s ——t

Beklagte, Bervfungsheklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeShevollmichtigters Rechtsanwelt (NGNS

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
minéliche Verhendlung vom 11. Dezember 1957 unter Hit-
wirkung der BHundesrichter Dr. Augustin, Schuster,

Dr. Piepenbrock, Dr. Rotlle und Dr. 'Freitag

fiir Recht erkannts:
Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Tisseldorf vom 30. Mai 1956 wird
auf XKosten des Klidgers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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. Die Beklaegte ist die Tochter des Kiiigers und Allein-
erbin seiner Zhefrau Auguste FENEEEA geb. K@y gegon die
gsich die Klage urspriinglich richtete und die wilhrend des
Prozesses verstorben ist- '

Die rheleute Fejjillx hatten 1921 geheiratet. Der Kléger,
fritherer Berufssoldat, war zuniéchst Stadtkassenassistent in
vER; spiter lie8 er sich unter Verzicht auf Ruhegehalts--
.angpriiche abfinden und wurde Kaufmann. ‘

In Frihjahr 1924 kauften der Kléger und seine Fhefrau
fiir 25 000 BM das Hausgrundstiick Ciifletrate @Pin VY- £
Nic Fheleute wurden j'e gur Hilfte als 'Eigentumer im Grund- '
buch eingetragen. Sie bauten das Haus um und erdffneten
darin ein Lebensnitielgeschift., Am 16. Dezember 1926 ver-
kauften sie das Heus nit Geschii?t und Warenvorriiten an ein
Ehepaar Vel fiir 34 000 RM; davon wurden 14 000 RN
durck Jbernakme von Hypotneken getilgt, weitere 8 000 RH
zanlten dic Erwerber in bar an verschiedene Gléubiger des
Xliigers und wegen des Kaufpreisrestes bestellten sie an
dem Grundstiick cine Hypothek von 12 000 GM, und zwar zu
Gunsten der Fhefrau des Klégers, "indem" - wie es in der
notariellen Kaufurkunde hief - “Herr Pl die H&lfte des
Betrages von 12 000 Feingoldmark im Wege der Scherkung an
seine Ehefrou, welche dies ennimmt, hiermit ebtritt.”

Der Kliiger und seine Ehefrau erwarben damm in der Folge-
geit auf Grund dreier Kaufvertriige vom 6. September. 1928,
10. M#rz 1936 und 21. Dezember 1940 im Stadtgebiet von u_.-’
GO nchrere Grundflichen, als deren Eigentimer je gur
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ideellen H&1lfte sie im Grundbuch eingetragen wurden. Es
handelt. sich um die heutigen Grundstiicke ESiiJP strase
X -und W8 ( crundbuch von NENEER-CUNENR 5and
160 Blett (. Der ervorbene Grundbesitz wurde aus- und
umgevaut,. Neben Wohngebiuden befindet sich darauf eine
vom Xliger betriebene GroBgarage mit mehreren Tankstellen.

Kachdem es zwischen den Eheleuten FEijiis zu Meinungs-
verschiedenheiten und im Sommer 1953 zur Trennung gekommen
wer, ubertrug die Ehefrau ihren Hidlfteanteil an den
JINIY crundstiicken auf ihre Tochter, die jetzige Be-
klagte. Diese wurde im April 1954 als Miteigentiimerin im
Grundbuch eingetragen.

l]]

‘Bereits vorher hat 'der Xliger die vorliegende Klage
erhoben, mit der er von seiner Ehefrau die Ubereignung
inres Hilfteanteils; hilfsweise Zohlung von 15 000 DM
verlangte. Er hat behauptet, die Grundstiicke in Monchen-
Gladbach seien nit seinen Mitteln erworben und ausgebaut
wordaen, IPie Fhefrau habe dazu lecdiglich 3 054 RH belgestcuert,
die sie von ihrem Vater geerbt hatte; dieser Betrag sei
aber im Vergleich zu seinen eigenen Aufwrendungen so gering,
dag ér ¥oaum ins Gewicht falle. Wenn gleichwohl die Fhefrau
gur Hilfte Miteigentimerin der Grundstiicke geworden sei, so
habe es sich dabsi um eine Schenkung von seiner Seite gehan-
delt. Diesc Schenkung hebe er spéter wegen groben Undanks
widerrufen, weil seine Fhefrau sich ihm gegenﬁber schwe~
rer Verfehlungen schuldig gemacht habe. Hilfsweise for-
dere er Ersatz fir die'Werterﬁahung, welche die streitige
Bigentumshiilfte dadurch erfahren habe, daB er auf den Grund-
stiicken kostspielige Bauten errichtet und die darauf lasten-

OEU Yuequaje(J sTe purs :‘;[IH[[[[II[\'\\]IJ] I 19P 9d T IPH\—U

$98 DYIN P eLs §

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava||ab[e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o hin ¥ 7 r Ea
":'.‘.'.‘?.\ Fo
e e se

,,,.,.
Y 4AY
Iy
LS

.

i

o

P
A g A

r

N,
-

ey O

‘\‘0"‘..-.- <t A

I

den Hypothelken zuriickgezahlt habe. De die Aufwendungen
hierfiir sich auf insgesant 123 000 Hark belaufen hétten,
sei scine Ehefrau um 61 500 DM bereichert worden; davon
werde zundchst oin Teilbetrag geltend gemacht.

Die Ehefrau FEhet behauptet, die Mittel zum An-
xauf und Ausbau der Grundstﬁcke seien von beiden Ehegat-
ten durch gemeinsame Arbeit erworben worden. Das gleiche
gelte bereits von dem Kauf des Hauses in Viersen, wofiir
auflerdenm ein von ihrcm Vater gewihrtes Tarlchen verwendet
worden sei. Der Umbau dieses Hauses sei zum groften Teil
durch Warenlieferungen aus dem Lebonsmittelgeschift bezahlt
worden. Sie habe das Geschift neben ihrer Tétigkeit im Haus-
halt allein gefiihrt und noch Geld durch Betreuung von Kost-
géngern und Untermietern hinzuverdient. Bei dem Erwerb der
¢rundstiicke in HNUNNENR-GENP sci von einer Schenkungsab-
sicht des Xldgers uand von einem entsprechenden Annahmewil-
lcn ihrerseits keine Rede gewesen. Wenn men den Grundbesitsz
zur Hdlfte auf ihren Nemen habe.eintragen lassen, so sei
das dem seit Beginn der Ehe bestehenden und Jahr%ehnte hin-
durch betiitigten Willen beider Ehegatten entsprungen, sich
durch beiderseitige Arbeit eine gemeinsame Existenz zu
schaffen. Sie habe zum Kaufpreis nicht nur das von ihrem
Veter ererbte Geld beigetragen, sondern auch die Hypothek
in Hhe von 12 000 GM. Nech Eroffnung der Tankstelle in
MR- COR hobe sie dort jahrelang mitgearbeitet,

insbesondere Tag- und Nachtdienst gemacht, Benzin ver-

kauft, Xrafitwagen gewaschen und "abgeledert" sowie die ge-

santen Biiroarbeiten mit Ausnahme der Steuersachen erledigt.
Die Zhefrau FEENEM hat ferner die Tatsachenbchauptungen des
Kligers bestritten, aus denen er ein Recht zum Schenkungs-




widerruf wegen groben Undanks herleitet. Sie hat hilfsweise
gegeniuber den Hauptantrag der Xlage oin Zuriickbehaltungs-
recht geltend gemacht wegen ihres Erbteiles von 3 054 R,
"wegen der Hypothekenforderung von 12 000 GM und wegen der
Hilfte des durch den Verkauf des V{lJJJ® Houses erziel-
ten Barerldses in Hohe von 4 000 RM. Mit diesen Betrégen
hat sie gegeniiber dem Hilfsantrag dos Xlidgers aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nachdem der
Xidger. Berulung eingelegq hatte, ist seine Ehefrau verstor-
"ben (17. Juli 1955). An ihrer Stelle ist die jetzige Be- |
klagte in den Rechtsstreit eingetreten. Das Oberlandesge-
rieht hat die Berufung zuriickgewiesen.

¥it der Revision verfolgt der Kliéger seine bisherigen
Ansgpriche weiter. Er beantragt, das Berufungsurteil sufzu-
hebon und die Sache zur anderweiten Verhandlung und ¥nt-
scheidung an das Obherlandesgericht zuriickzuverweisen. Iie
Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

e Sevth 5. ihe G G A O Gun G0 Befe SUV G0 N e - WD Nl

1. Das Berufungsgericht erachtet den auf §§ 530, 531 §

BGB gestiitzten Hauntanspruch.des Kligers fiir unbegriindet,
weil dieser nicht dargetan habe, d28 es sich bei der Uber-
tragung des Miteigentums auf seine Ehefrau um cine Schen-
kung gehzndelt habe, Hach dem von den Eheleuten FilR
Jahrzehnte hindurch an den Tag gelegten Verhalten miisse
zwischen ihnen ein gescllschaftsszhnliches Beteiligungs--
verhiiltnis bestanden haben, kraft dessen sic sich zu ge-
meinsamer Tdtigkeit im Geschiéfit und zum Erwerb ihres Le-




hensunterhalts verbunden hiitten. Pie beiderseitige TH-
tigkeit sei unter Beriicksichtigung 2ller Uustédnde und
nach Treu und Glauben als geﬁeinschaftliches Arbeiten
filr ein cinheitliches Ziel aufzufassen. Die Fhefrau
des Xligers habe von Anfang an ihre gesamte Arbeitskraft
dem Aufbau einer Existenz fiir beide Eheleute gewidmet.
In den ersten thejahren habe sie das Lebensmittelgeschift
in V@ gefihrt und dadurch mindestens mittelbar einen
Beitrag zu den wertsiteigecrnden Umbauten an dem dortigen
Grundstiick geleistet. In der Folgezeit sei von ihr durch
Betreuung von Kostzéngern zum gemeinsamen Lebensunter-
helt beigetragen worden. Fir den Erwerd oder den Ausbau
der Grundstiicke in- NSNS ave die Ehefrau
FEEERnicht nur die ererbten 3 054 RM, sondern auch ihre
restkaufpreishypothek von 12 0CO GM zur Verfiigung gestellt.
Spiiter habe sie, und zvar unter gleichzeitiger Versorgung
des chelichen Haushalts, in dem Garsgen- und Tankstellenbe-
trieb ihres Fhemannes mitgearbeitet. Wemn der Kliger im
Jahre 1926 bei Bestellung der Restkaufvreishypothek fiir
seince Ehefrgﬁyﬁur die Hilfte dieser Hypothek schenkte,
habe er damit Diir die andere Hilfte selbst einen inspruch
% der Ehefreu sus cigenem Recht au? Grund ihrer stindigen
1t Hitarbeit snerkannt. AuBerdem zeige dieser Schenlungsakt

Z
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—~ der einzige unter den zashlreichen Grundstiicksgeschiiften
der Eheleute —; daB der Xldger sehr wohl zwischen entgelili-
chen und unentgeltlichen Zuwendungen zu unterscheiden ge-
wuBt habe, Da die Eheleute PG siimtliche Vertriige ~ ob

es nun um Eivrerb, Verdulerung oder Belastung von Grundbe-

: sits gegangen sei - stets gemeinsam abgeschlossen hiitten,

% da auswcislich dor Grundakten die Fhefrau auch ihre eigenen

' Miteigentumsanteile zur Sicherung von Darlehen, deren Schuld-

¢ —— -
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des Xligers den BErfolg. Zwar sei die Ehefrou MR als
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ner der Kliger allein gewesen sel, belastet habe und da
bei den Grundstiickskiufen in MNEED-CENNEP veidc Ehe-
gatten algs Verkiufer aufgevreten seien, ohne daB man da-
bei von Schenkung gesprochen habe, bestehe kein Zweifel,
dal Rechisgrund fir den Erwerb des Hiteigentums durch
die Fhefrau ihr schuldrechtlicher Gewinnbeteiligungsan-
spruch aus dem zwischen ihr und dem Klidger seit Beginn
seiner geschiftlichen Titigkeit bestehenden gesellschafts-
ghnlichen Beteiligungsverhiiltnis gewesen sei und nicht
eine Schenkung.

Das Berufungsgericht versagt auch dem Hilfsanspruch

Miteigentiimerin um den \fert der Bauten, soweit er auf

ihre Anteile entfalle, und um die Hilfte der getilgten-
Iypothckeniordorungen bereichert worden. Aber sie habe die-
se Bereicherung nicht ohne rechtlichen Grund erlengt, son-
dern wegen ihres Anspruchs auf Beteiligung an dem Ertrag
des gemeinsam aufggbauten und betriebenen Untermehmens.

2. Die Revision bezeichnet den Standpuntk des ange-~
fochtenen Urteils als unrichtig und macht geltend, er be-
ruhe auf VerfahrensverstiBen und unvollsténdiger Tatsachen1.
feststellung.

Dem kann jedoch nicht beigetreten werden,

Zundchst ist grundsdtzlich nichts dagegen einzuwenden,
daB das Berufungsgericht die in der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs unter bestimmten Voraussetzungen fir zu-
léssig erachtete Betrachtungsweise gemeinschaftlicher FEr-
werbstiitigkeit von Ehegatien unter gesellschaftsrechtlichen
Gesichtspunkten (BGHZ 8, 2493 I § 705 BGB Nr. 5 = MDR 1954,




537) auf den vorliegenden Fall angewandt hat. Die von ihm
festgestellten besonderen Umstéinde, unter denen der X1i-
ger und scine ZThefrau von Anbeginn der EBhe Jahrzchnte hin-
durch zusanmengearbeitet und dem Ziel, sich eine besscre
Lebensgrundlage zu schaffen, nachgestrebt haben, legen
einc solche Betrachtungsweise in der Tat nahe. Den Fhe-
leuten PN ist es durch gemeinsame Anstrengung gelun-
gen, sich derartig cmporzuarbeiten, daS der Xliéger, der
zundchst nur Zassenbeamter einer mittelgroBen Stadtgemein-

‘de war, schlieflich ein Zinkommen hatte, von dem er selbst

behauptet, daB es denjenigen eines Ninisterialdirektors
gleichgekomuen sei (Schriftsatz vom 22. Februar 1954). Da
hierbei die Mitarbeit der Ehefrau, wie das .angefochtenc
Urteil auf Grund des Beveigergebnisses zutreffend cusfiihrt,
den Rahmen des § 1356 Abs. 2 BGB erheblich iiberschritten
und sie auBerdem such noch eigene'Mittel beigesteuert hat,
entsprach es der Billigkeit und dem Wesen der Fhe als
einer Schicksalsgencinschaft, sie euch an den Ergebnissen
der beiderseitigen Tatigkeit teilnehmen zu lassen und ihr
eine Beteiligung an den erworbenen Vermdgenswerten einzuriiu-
men. Bs hat sich in ihrem Falle nicht um eine Einheirat in
einen bereits vorhandencn Geschédftsbetrieb gehandelts das
Unternehmen des Kligers vmurde vielmehr wdhrend der Ehe
erst.von den Eheleuten MNP in gemeinsamer Arbeit aufge-
beut {vgl.. dazu Pischer in I# § 705 BGB Nr. 4). Fir die
Bejahung eines gesellschaftséhnlichen Beteiligungsver-

_h#ltnisses in PFillen der hier #prliegenden Art ist nicht

entscheidend, ob die Ehegatten ihren darauf gerichteten
VWillen ausdriicklich erkldért haben oder sich auch nur des-

. sen bhevu8t gewesen sind, daB ihre Beziemmngen rechtlich

in der angegebenen Weise beurteilt werden konnten (BGH




IM § 705 BGB Hr. 5). MaBgebend ist vielmehr die von den
Beteiligten gewshlte tatséchliche Gestaltung; der Inhalt
desscen, was ihnen dabei mehr oder weniger klar als Ziel
vorgeschwebt hat, mu8 sowohl unter Heranziehung objektiver
JaBstdbe; insbesondere des Grundsatzes von Treu und Glau-~
ben (§ 242 BGB), als auch unter Wiirdigung ihrer besonderen
perstnlichen Verhéltnisse nach den Umsténden des Jjeweiligen
Einzelfalles ermittelt werden (Fischer aa0). Wenn das Beru-
fungsgericht hier ein stillschweigend  vereinbartes Beteili- .
gungsverhiltnis bejaht und angenommen hat, das Miteigentum
an den Grundstiicken in M{ENED-CUWN cei der Fhefrau 3
PO nicht geschenkt, sondern mit Riicksicht auf ihren
schuidrechtlichen Gewinnbeteiligungsansnruch, d.h. als Ent-
gelt fiir ihre Mitarbeit iibertragen worden, so laBt diese
Beurteilung einen Rechtsverstoff nicht erkennen.

a) Die - Revision meint, fiir das Bestehen oder Hicht-
bestehen eines solchen Beteiligungsverhiiltnigsses komme es
ausschlieBlich auf die tatsichlichen Umstiénde im Zeit-
punkt des Grundstiickserwerbs; nicht aber auf spétere Vorgin-
ge an, Deshaldb miisse die Mitarbeit der £hefrau in dem Ga-
ragen— und Tankstellcenbetrieb, den der Kliéger erst einige
Zeit nach dem Erverb des Grundstiicks eingerichtet habe, B
auier Betracht bleiben. Das Berulfungsgericht hebe sich
auch zu Unrecht.und wnter Verletzung des § 286 ZPO mit
der Feststellung begniigt, die ererbten 3 054 RM und die
Hypothek von 12 000 GM seien %fiir den Erwerb oder den
Ausbau' der Grundstiicke in _—G— verwendet
worden, wihrend richiigerweise nur éine Verwendung
fiir den Frverdb SchluBfolgerungen dahin zugelassen hétte,

e gt

da8 die Eintraging der Fhefrau Fylllle sls ¥iteigentimerin
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mit Riicksicht auf ihre Beteiligung erfolgt sei.

Tag trifft indessen nicht zu. Abgesehen davon, daB
sich der Erwerb des MUNNEED-CYIINNEN® Grundbesitzes, der
in Grundbuch unter 7 verschiedenen Parzellennummern einge—
tragen steht,'auf einen Zeitraum von nicht weniger als
12 Jahren erstreckt hat, erscheint auch die Betrachtungs-
weise dexr Revision, wonach 'allcin auf.die Zcit dieses Er-
werbs abzustellen sei, grundsdtzlich verfehlt. Es wird da-

" bei iibersehen, da8 nach den tatrichterlichen Feststellun-

gen die Bereitwilligkeit des Klédgers, scine Ehefrau an den
Ergebnissen der geneinsamen Tﬁtigkei% zu beteiligen, nicht
erst im September 1928, als mit den Grundstiickskiiufen in
HU-C Y bogonnen vwurde, vorgelegen hat, sondern
da8 die Ehelecute "von Anfang an".d.h. schon alsbald nach
ihrer EheschlieBung vom Jahre 1921, gewillt waren, ihre gec-
samte Arbeitskraft und ihre finanziellen Hittel der Zrrei-
chung e¢ines einheitlichen Zieles, niimlich dem gemeinschaft-
lichen Aufbau einer Existenz zu widmen. Tas Berufungsge-
richt hat dies auch keineswegs nuir sus der Mitarbeit der
rhefrau im Garagen. und Tankstellenbetrieb sowic aus derx
Hergabe der Hypothek und der 3 054 RUM gefolgert. Seine
Peststellung griindet sich vielmehr auf das Gesamiverhalien
der Eheleute im Verlauf von mehreren Jahrzehnten, und es
hat hierbel Vorginge mit heraagezogen, die wesentlich fri-
her lagen als der Exvierb des streitigen Grundbesitzes
(z.B. Fithrung des Lebensmittelgeschifts in VP und
Betreuung von Kostgingern und Untermietern).

Erweist sich somit bereité der Ausgangspunkt der Re-
vigionsrige als verfehlt, so ist.aber auch das, was hicr-
gu im einzelnen vorgebracht wird, nicht stichhaltig, Mit
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ihrer Behauptung, der ererbte Betrag von 3 054 RM sei

der Ehefrau des Xligers nur zu einem geringen Teil bar
ausgezahlt worden, man habe vielmehr davon 2 500 RH ander-
wveitig, nimlich zur Deckung einer Narlehensschuld "einbe-
halten oder verwendet®, 1dB8t diec Revision auBler acht, das
nach dem Vortrag des Klidgers (Schriftsiitze. vom 24. Juli
1954, S. A, und vom 15. Dezember 1954, S. 1) das betref-
fende Darlehen, das von einer Frau Hof® stommte, zum
‘Ausbau des Gmndstucks in Viersen Verwendung gefunden und
demit ebenfalls dem gememschai’tlichen Z2iel der Eheleute 9
sich eine Existonz aufzubauen, gedient hatte. Im iibrigen . )
hat der Kliger sclbst immer die Auffassung vertreten, seine :
Ehefrau habe ihren Anteil von 3 054 RM zu den Kosten des
YO - A Crundbesitzes beigesteuert, und er hat dem |
auch in seinem Xlageantrag Rechnung getfcae;en, indem er um '
Verurteilung der Beklagten zur Auflassung "Zug um Zug gegen
Zahlung von 3 054 TM" gebeten hat. DaB die Auszahlung des

2 500 PM lbersteipgenden Teils der ererbten Summe und die
Verwertung der Restkaufpreishypothek zur Abfindung des Geld-
gebers Bon{iizeitlich nach Gem Erwerb des - ersten -
erundstiicks in MUNENER-CWER stattgefunden haben, spielt
filr die Frage des *"gesellschaftsiihnlichen Beteiligungsver-
hiiltnisses”, wie bereits ausgefiihrt wurde, keine Rolle. ’
Ebensowenig komnt es; entgegen der Ansicht der Revision,

auf das an, was der XLliéger im ersten und zweiten Rechiszug -
- iibrigens, wie das angefochtene Urteil zutreffend fest-
stellt, unter mehrfachem Wechsel in den Binzelheiten der
Sachdarstellung - iiber die Aufbringung des Geldes zZum Zr-
werb der MU I Grundsticke vorgetragen hat;

denn ausschlaggebend ist.nicht die Finanzierung des Grund-
stiickserwerbs.als solche, sondern die Tatsache; daB die Fhe-
frau PFEIEERA *von Anfang an® und viele Jahre hindurch ihrc
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Arbeitskraft sowie auch ihre Geldmittel in den Dienst des
von den Eheleuten gemeinschaftlich verfolgten Zweckes ge-
stellt hat.

b) Die Einwendungen der Revision gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, daB der Klidger hinsichtlich der behaup-
teten Schenkung beweisfiillig geblieben sei, greifen nicht
durch. Venn es in der Urteil heifs, nach der Parteiaussage
der inzwischen verstorbenen Fhefrau FEllllD im ersten Rechts-
zuge sei zwischen ihr und dem Kliiger niemals "eine Verein-
barung daruber getroffen" worden, daB die fibertragung des
Mltelgentums auf sic unentgeltlich habe erfolgen sollen,

80 stitzt 51ch alese Feststellung nlcht ledigllch auf die
Bingangsworte der Parteivernehmung vom 30. Juni 1954, wonach
weder vor noch rach den Erwerb der Grundstiicke "die Rede
davon® gewvesen sein soll, daB der Xliiger ihr den HMiteigen-
tunsanteil schenkweise ‘zukomrien lassen wollte. Das Berufungs-
gericht hat vielmehr ersichtlich die Aussage in ihrem Zusam-
menhang tatrichterlich gewiirdigt und daraus unter Beriicksich-
tigung aller Einzelumstiénde dic erwiihnte SchluSfolgerung
gezogen, Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
verkannt; daf eine Vereinbarung iiber die Unentgeltlichkeit
der Zuwendung auch stillschweigend gzustandekommen konnte,

und es habe daher gegen § 157 BGB und § 286 ZPO verstoBSen,
entbehrt somit der Grundlage.

Die Peststellung dem angefochtenen Urteils iiber die -
Nichterweislichkeit einer solchen Vereinbarung wird fer-
ner; entgegen der Ansicht der Revision, nicht durch die
Angabe der Eheirau PHER erschiittert, daf nach ihrer Mei-
nung die Restkaufpreishypothek von 12 000 GM deshalb in <
voller Hdhe auf ihren Namen eingetrzgen worden sei, um die
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Hypothek im PFalle cines wirtschaftlichen Zusammenbruchs
des Kldgers *noch filr uns", d.h. fiir die FPamilie zur Ver-
Piigung zu haben. Venn die Revision geltend macht, hicraus
sowic aus der Tatsache, da8 in dem Kaufvertrag vom 16. De-
zember 1926 ein Teilhetrag der Hyvothek ausdriicklich als
fichenkung des Kligers an seine Ehefrau bezeichnet worden
sei, hiitte das Berufungsgericht angesichts des Klagevor-
bringens iiber den verlustreichen Abschlu8 des ViR
Lebensmittelgeschiifts und tber die Aufbringung der Erwerbs-
kosten fiir die Grundstiicke in M-—G— allein aus
eigenen Mitteln des Kligers den SchluB ziehen mﬁssen, das ‘.
auch die Uibertragung des hélftigen Miteigentums an diesen
Grundstiicken auf die Ehefrau dem gleichen Ziel gedient habe
wie die Eintragung dor Restkaufpreishypothek, so kann dem
nicht gefolgt werden. Die Revision begibt sich damit auf
das ihr verschlossene Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung,
und die Folgerung, die sie ziehen michte, ist keinesviegs
zwingend, zumnal da, wie sie selbst zugibt, nichts dariiber
festgestellt ist, daB eine Verwertung der Hypothek fiir den
spéteren Ausbau des Grundbesitzes in MNEENS-CHNEER civa
schoxl von vornherein in Aussicht genomnmen war. Letzteres
hat auch der Xldger, sowelt ersichtlich; in den Vorinstan-
zen nicht behauptets von ihm ist lediglich vorgetragen “D
worden, die Hypothek sei dexr Ehefrau 'seinerzeit nur szus
ficherungsgrinden geschenkt? worden { Schriftsatz vom 24,
Juli 1954, S. 2). Auf jeden Fall hat des Berufungsgericht
die Vorginge, ohne daf insoweit ein RechtsverstoB erkenn-
bar ist, anders gewiirdigt und hat die schenkweise Uberlas-
sung der halben Restkaufpreishypothek vom Jahre 1926 gerade
in Gegensatz gestellt zu den zahlreichen sonstigen Grund-
stilcksgeschiiften der Eheleute MM, .bei denen von einer
Schenkung niemals die Rede gewesen ist (Berufungsurteil

S, 22, 26 %),
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Mit ihrem Einwand, gegen das Bestehen eines gesell-
schaftsithnlichen Beteiligungsverhiiltnisses in den ersten
Ehejahren spreche, daf das Lebensmittelgeschiéft in Vier-
sen Yvon der Ehefrau allein betrieben worden® sei, setzt
8ich die Revision in Widerspruch zu der tatsdchlichen Fest-
stellung des Berufungsgerichts im unstreitigen Toil des
Urteilstatbestandes, ¥"beide Eheleute" hitten das Geschaft
"betrieben® (BU S, 2). Wern es in dem Urteil an spiédterer
Stelle heiBt, die Thefrau des Xliigers habe das Lebensmit-
telgeschift %allein gefiihrt, withrend der Xliger anderwei- .
tig titig war® (BU S. 23), 80 ist-das etwas anderes, als K
was die Revision behzauptet: die Tatsache der alleinigen
Fihrung des Geschiifts durch die Ehefrau schliest nicht eus,
die Kosten dafiir zusamucen aufbrachten und die Ertrlignisse
dem von ihnen gemeinéam verfolgten Zweck, sich einc Existenz
aufzubauen, dienstbar machen wollteng nicht anders hat ibri-
gens der Xliiger selbst frither den Hergang geschildert, indem-
er vortrug, er habe “laufend das Lebensmittelgeschdft der
Parteien uit finanziert® und ¥sein verdientes Geld auch mit
ins Geschidft gesteckt" (Schriftsitze vom 22, Februar 1954,

S. 3, und vom 7. April 1954, .8S. 4): Ob dieses Unternehmen,
wie die Revision beﬁauptet, verlustreich ausgegangen ist
und der Xliiger dadurch veranlaft wurde, sein Vermgen mit-

. tels Zuwendung der halben‘Restkaufp?eishypothek an seine Ehe-‘:

frau wenigstens teilweise vor Zugriffen von Geschéftsgliu-
bigern zu sichern, mag 2uf sich beruhen. Auf jeden Fell
nicht stichhaltig ist lhre weitere Erwdgung, da8 es mit
einem solchen Sicherungsbestreben unvereinbar gewesen wére,
wenn der Kliiger seine Zhefrau zur Mitbeteiligten an dem

O M Un ternehuen gemacht hitte. Der Zeuge

s, auf dessen Ausuage die Revision sich in diesem
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Zusammenhang unter Hinveis auf § 286 ZP0 beruft, hat dic

in sein Vissen gestecllte Beheuptuag des Kligers - nim-

.lich da8 die Eheleute PG nach dem Verkauf des VNN
Grundstiicks Risiko-—Trénnuné und “ganz und gar kein .geéell-
‘schaftsiéhnliches Beteiligungsverhiiltnis" vereinbart hitten
(Schriftsatz vom 11. Oktober 1955, S. 2 und 33 Beweisbe-
schlu8 vom 2. Hovember 1955) —~ nicht bestiitigt, und das
Berufungsgericht mift den Bekundungen dieses Zougen bei
sciner Wﬁfdigvng Ges Gesantergebnisses der Bewelsauifnahme
auch sonst keine Bedeutung bei (BU S. 26). Im iibrigen hiite
cin etwaiges Bestreben des Kliégers; seine Fhefrau vor seine,
Gléubigern sicherzustellen, das Bestehen ei*;es'. Beteiligungs-
verhéltnisses nicht ausgeschlossens gerade wenn Frau FeiD
im Geschiift ihres Ehemennes mitarbeitete, lag es nahe, sie
durch Ubertragung des Miteigentums am Grundbesitz gegen Zu-
griffe von Mannesgliubigern in Schutz zu nehmen.

c) Die Revision riigt, das-Berufungsgericht habe. das Be-
weisprotokoll des Amtsgerichts Mdnchen-Gladbach vom 14. De-
zember 1955 (Bl. 355 £f GA) falsch gelesen und nicht rich-
tig verstanden. Die darin enthaltenen Aussagen der Zeugen
Wilhelm Hoggil, Peter Lo, Hildegard HEJp Gustav Xrgime
umd Julic Xl bezdgen sich in Wirklichkeit nicht auf die ’
Ehefrau des Xldgers, sondern auf die jetzige Beklagte Gerta
He@li . Ter Beweiswiirdigung des angefochtenen Urteils
fehle infolgedessen zu einem erheblichen Teil die verfahrens-
rechtlichg Grundlage (§ 286 ZP0).

Die Riige greift nicht durch. Zwar ist in der Tat die
schriftliche Niederlegung der genannten Zeugenaussagen inso-
fern unklar, als darin -~ obgleich die urspriinglich verkie.gte
Thefreu Auguste PO damals bereits seit nahezu 5 Konaten
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verstorben und deren Tochter, die jetzige Beklagte, an
ihrer Stelle in den ProzeB cingetreten war - immer ncch von
“Ger Beklagten" (anstatt von "der Mutter der Beklagten®

oder "der Fhefrau des Kligers”) die Rede ist, und die Un-
klarheit wird dadurch noch vergréSert, da der vernehmen-

de Richter bei Anhirung des Zeugen Hogigjie die Prage eines
der Prozefbevollmichtigten, ob ."in der Zeit, in welcher

die Beklagte im Geschiéiftsbetrieb war, auch deren Mutter
sich im Geschiift betétigt® habe, mit der Begriindung nicht
zugelassen hat, die Frage gehdre "nicht zum Beweisthema®™
(B1., 356 GA). Indessen handclt es sich hier, wie a2us dem
Zusermenhang der Vernehmungsniederschrift und dem sonstigen
Akteninhalt hervorgeht, lediglich ui ein MiBverstdndnis, Der
BeweisbeschluB, auf Grund dessen die Zéugen vernommen wur-
cen, stammte bereits vom 22. Juni 1955; damals war der ¥ech-
sel in der Partcirolle noch nicht eingetreten, so daB es
sich von selbst verstand, wenn darin noch die Ehefrou des
Kligers als "dic Beklagte® bezeichnet wurde. Dem Richter,
der am 14. Dezember 1955 die Zeugenvernehmung durchfiihrte,
wer der ingwischen criolgte Poarteiwechsel nicht gegenwiirtig,
vias sich daraus ergibt, daB er, obgleich in dem Beweisersu-
cien des Oberlandeagerichis vom 2. November 1955 richtig der.
Name der jetzigen Boklagten, Bhefrau Gerta HodlNJR zev-
7B, angegeben viar, seine Vernehmungsniederschrift mit
den ~ aus dem Beweisbeschluf entlehnten - Worten einleitete:
"In dem Rechtssireit FUMND gesen FEEER. Dor Kliger kann '
sich auf die - mifiverstiéndliche Fa:sismng der Niederschrift

~ die im iibrigen vermieden.worden wiire s wenn das Berufungs-
gericht die Zcugen selbst vernommen® hdtte, anstatt ihre
Vernehmung einem ersuchten Richter zu iibertragen - auch

aus dem Grunde nicht berufen, weil er dem Hinweis der Be-
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klagteh im Schriftsatz vom 7. Februar 1956, die Protokollie;
rung der Zeugenaussaéen sei ungenau und notfalls miiten die
Zeugen erneut deriiber gehort werden, daB sich ihre Aussagen
nicht auf éie jetzige, sondern die frithere Beklagte bezdgen,
nicht nur nicht widersprochen, sondern in seinen spiéteren
Schriftsiitzen, in denen et eingehend zu dem Beweisergebnis
Stellung nahm, immer nur von der "Mutter der Beklagten" oder
der V"ihefrau FEll)" gesprochon und damit zu erkennen gege-
ben hat, daB er daie Aussagen richtig verstand.

d) it ihrer in der miindlichen Verhandlung erhobenen
Rﬁge,'das Berufungsgericht sei ohne ersichtlichen Grund
von einer gleich groBen Beteiligung der Eheleute Felllld am
Ertrag der gemeinschdftlichen Tétigkeit ausgegangen, withrend
es bei richtiger Beurteilung den Anteil der Ehefrau wesent-
lich geringer als denjenigen des Kliéigers hiétte veranschla-
gen miissen, vermag dic Revision ebenfalls nicht durchzudrin-
cen. Das angefochtene Urteil hat cusgefiihrt, es bediirfe kei-
ner weiteren Bewcisaufnahme mehr iiber den Umfang der Betei-
ligung der Xhefrau am Geschiift ihres Fhemannesj denn nach
dem bisherigen Beweisergebnis und angesichits des hiélftigen

Miteigentums der Fhegatten an den HUD-CUNNEED Grund-

stiicken sei in entsprechender Anwendung des § 722 BGB davon |

auszugehen, daB beide Teile in gleicher Hohe an den Ertrigen
des Unternehmens beteiligt gewesen seien. Diese Ausfiihrungen
gehsren zur tatrichierlichen Wiirdigung und lassen keinen
Rechtsverstof erkennen.

e) Den Hilfsanspruch des Kligers aus §§ 951, 812 BGB
hat des BeruZungsgericht abgewiesen, weil die Wertsteige-
rung des Miteigentumsanteils durch Errichtung von Gebéuden
auf den Grundstiicken und durch Tilgung von Hypotheken nicht
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ohne rechtlichen Grund erfolgt sei, sondern ihre Recht-
fertigung in dem Anspruch der Ehefrau Pl suf Betei-
ligung am tritrag des gemeinsamen Unternehmens (ndmlich

des Garagen- und Tankstellenbetriebes) finde. Tiese Auf-
fassung ist frei von Rechtsirrtum. Sie wird nicht durch
den Einwand der Revision erschuttert, daB der Kliiger nach
seiner Sachdarstellung aie Bauten im wesentlichen mit ei-
genen Mittela erstellt habe; denn nicht auf die einzelnen
Aufvencungen kommt cos an, maBgebend ist vielmehr fiir die
Begriindung des Beteiligungsverhiéltnisses die festgestellte
Tatsache des jahrzehntelangen Zusammenarbeitens beider Ehe-
leute mit dem Ziel, sich sine gemeinsame Existenz zu schaf-
fen, 0b der Xliger, wie die Revision geltend macht, auler
don Geragen— und Tankstellenbetried in H——G—
danin spdter noch andere Unternehmen erworben hat, an denen
seine Fhefrau nicht beteiligt gewesen sein mag und zus denen
ihm swnal withrend ées Xrieges erhebliche Einnahmen sugeflos-
sen scin mégon; ist fir die Rechtsverniéltnisse an den hier
streitigen Grundstiiicken, auf die es im gegenwirtigen Prozel
allein ankommt und deren Erwerdb und Ausbau unbedenklich in
den Rahmen des bestehenden Beteiligungsverhdltnisses fiel,
ohne Belang.
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3. Die Revisionsriigen erweisen sich somit als unbe-
griindet. Da das angefochtene Urteil auch sonst su Bean-
standungen keinen Anlaf gibt, war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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