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Verkiindet

an 23, ilal 1952

Symalls, Justizcbersekretér

als Url:undsbeamter der Ge-
schiiftsatelle

In Hanien des Volkes

In dem Rzcatsstreit

1. des Uhrmachermeisters L.eo R ’ .
2. dessen Thefrsu Susanne liaria seborenen X[,
beide in HEJNEND, 1i@Psirate 9,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionskiiger,
.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HINEENED -

e gegen -
1. liaria Josefine B
2. Ernestine y .
beide in NENNERD: SUEEEED Strase §, .
Xlizerinnen, Berufungsbeklagte . und Revisions-

beklagte;,
- Zrozefbevollmiichtigter: Rechiisanwalt Dr. GHNENED - .

agt der V. zivilgenat -dec Bundesgyericiutzshols auf die mitnd-
liche Verhcndlung vonm 9. Tiai 1952 unter Liitwirlung des Se-
ratspri.cidenten rrof. Tr. rritech und der ILundescrichter
Dr. wiiekinghaus, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechBler

fiir Recht erkennts

Die Revigion der BeXklagten gegen das Urteil
¢es 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
sart -llebensitz Kexl:z:uhe~ von 6. Dezeuber 1950
vird nit der LjeBgabe zuriiclhgewiesen, defl die Be-
Ilagten verurteilt verden, :

1. je das liiteigentum zur IliilZte an dem im Crund-
buch von I Bend 70 Heft 16 Lagebuch lir
@Ps8/" eingetragenen Grundstick en die Kliige-
rin liaria Josefine sufzulassen,

2. zu bewilligen, daf der Eigentumciibergang beslig-
lich des genennten Grundstiicks auf die Kliégerin
HIaria Jogefine B  im Grundbuch eingeitra-
gen werde, ;

3. die Kosten auch des lendgerichtlichen Verfah-
rens nach kKopfteilen zu tragen.

Die Beklcgten haben die Kosten des Revisionsverfah-
rens- naeh-Kopfteilsn fu. tragen.

- Von Rechts wegen
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Tatbestends

Die xXl#gerin liaria Josefine UMD ist =n @.
G 1874, ihre Schwester Zrnestine an @B. CIED
1378 zeboren. Am 6. Aoril 1948 schlossen sie mit den
Belillagten einen notariellen Vervfrindungsvertrag eb. Ta-
nach verpflichteten sich die 2ellagten els Gesertcchuld-
ner, den Xliigerinnen, solange sie leben, Unterhalt, nim-
lich volle fost, Pflége und Vohnung zu gewithren. Als Ge-

cenleloctung collte den Zellagten zls liiteigentiimern je
. sur 17te das inm Grundbuch von LGP cingetragene

naus SEEEEP Strele @, in cen cdie Xliigerinmen schon
bisher wolinten, Uberlassen weiden. In demselben Vértrag
vurde die Asuflassung vorgenornen. Die Eintregung im
Crundbuch ist am 17. Juli 1948 vollzogen worden. lnfangs
Juli 1948 lieBen die ~lizgerinnen den Dellagten durch ih-
ren Rechtsanv.alt mitteilen, daB ciese ‘hre Verpflichtun-
gen aus den Veftrag nicht eiﬁgehalten hi:tten, und lies-
sen £iz puflordern, den Yerrflichtungen nochzutorren.

An SzhluB dieses Schreibens wurden die Beklagten gebe-
ten, sich in allen die xliégerinnen betreffenden /ngele-
scenheiten riclkt it diesen, sondern sllein mit den Rechte-
anv,alt in Verbindung zu setzen. it Schreiben vonm 20,
August 1048 haben die Xli¥gerinnen eine Zrfiillungsfrist
bis 5. Bepteuber 1048 gesetzt mit /sndrohung des Riick- .
tritts. [iit Schreiben vom 30. lLugust 1948 hat Rechtsen-
walt Ir. Ha@p fir die Bel.lagten gesntvortet und dar-
auf hingeviesen, daB auf Grund einer nicht im Vertrag
entheltenen fiebenabrede die Tnterhalisverpflichtung erst

_dann vollzogen werden lkinne, wenn der von den Kligerin-

nen zuniichat berilligte, denn aber wieder verbotene Ln-

. bau zn Haus fertiggestellt sei.

o - —
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- Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Inm September 1048 haben die xliiszerinnen Klage erho-
ben it dem Antreg, die Belilagten zu verurteilen, das
Sigentwa an den Grrndstiick en die Ililgerinnen zuriickzu~
tibertragen und die Ungchreibung des Crundstiicks auf die
Klégerinnen zu bewilligen. )

Die Belrlagten haben klagabweisung béantragt. Sie
nacnten geltend, sie hiiiten die Hliigerinnen mit Lebenc-~
nitteln unterstiitzt. Cie ceien immer erfilllungsbereit
.geviesen und seien es cuch weiterhin. Die Kiégerinnen
h&tten die Trfiillung der-Vertragspflichten jedoch de-
Gurch unwriglich gemacht, daB sie durch Verweigerung der
Brlaubnis zum iusbau des Lauses, der eine Voraﬁssetzung
28r dos Inkrefttreten der Unterhaltsverpflichtung geve-~
sen sei, und durch Verbot des Betretens des Grundstiicls
die Bellegten an der zZr<iillung gehindert hiitten, um ik~
ren Ricktritt von Vertrag konstruieren zu konnen. Vor
der Lihrungosreiform sei den Bekiagten der Hausumbau ndg-
LlCl GEwWeied, 4L oeicnh adlh colion Zaanstarialicn vor-

" aanden und teilweise schon angefahren gewesen. .

Das Tardgericnt het die Bel.lagten verurteilt,

i. das Sigentum en dem im Grundbuch von HiJNEEED
Bd 70 Ileft 16 Lgb hir @PH3/1 eingetrogener Grund-
stilck en die Jliigerinnen zuriickzufibertragen,

2. zu berilligen, daB der Eigentumsiibergeng des ge-

nannten Grundstilcks auf die Kliégerinnen im Grund-
buch eingetragen werds. '

3.,

Die Belklazgten haben Berdfung eingelegt. Im béiufungs-

verfehren habeg die KlEgerinnen geltend gemacht, die Be-
Llagten seien nach ihren virtschaftlichen Verhi:ltniasen
gar nicht in der Lage, ¢en Vertrag zu erfiilllen und inge
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besondere den geplanten Hausumbau zu finenzieren. Die
Belllagten haben das bestritten und Erkliirungen von

zwei Vervendten vorgelegt, deB8 diese sich bereit srkliirt
hétten, den Beklagten die fiir die Lrveiterung des ilzu-

. 8es notvendigen uittel zinslos zur Verfiigung zu stellen.

-

Des Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurﬁckgewiesen.

.iit der Revision erstreben die Beklagten die Abwei-
sung der Xlsge. Die Xliigerinnen beantraéen Zuriickweisung
der Levision nit der lLeaBgabe, daB die Beklagten als Ge-
semtschuldner zur suflassung an die Kligerin.zif? 1 und
zur Bevillisung der zintragung des Grundabﬂcks euf die
verurteilt werden sollen.

Entscgheldungsgriindes

cr zwiscren den Perteien geschlossene Vertrag vom
6. April 1948 regelt die Jberlassung eines CGrundstiicks
in Verbindung nit einem "Verpfriindungsvertrag". Ir un-
terliegt, da er in Daden cbgeschlossen vurde und sich
aul ein in Beden selezenes Grundstiick bezieht, den Be-

.otizmun_en des Lrt G des Bedischen Lusfﬁhrhngsgesgtzes

-

L[4

zun Eurgerlichen Gesetzhuch in der Fassung der Bekennt-
nachung von 13. Oktober 1925:(BadGVBl 281). Die Revision

ist u.a. auf die Verletzung dieser Bestinmung gestiitzt.

'Diés ist nech § 549 Z¥0 zuliissig, da die strittige Be-
stimmung auSer im Bezirk des Berufungsgerichts auch im
Oberlandesgerichtsbezirk Freibuirg gllt.

Das Berufunbsgericht geht davon aus, da8 nach Ziff
1 des irt 6 BadAGBGB die aus einem solchen Vertrag Be-

LA



recatigten, die Kilt'serinnen, ebgesehen von den hier
niciit in Betreent Lohncndon Fall des Verzugs noch rechte-
ILriiftizer Verurteilung, rur denn ven den Vertrag zuriicl-
treten lonien, wenn nach den vorliesenden Unmstilnden Lei-
re Ceviar fdr Gle jehtrige Trfiliung der neigstungspilicht
bestent. uUs flihrt veiter aus, Ilir die Bewrteilung l:nn-
ten nur die tatsiichlichen Verhiliniszse zur Zeit der Er-
klﬂrung'des Licktritts, elso zur Zeit der klagerhebung
znde Jeprtember 1948, maBgebend sein. Das Berufungecgericht
hiélt es filir erwiesen, da8 denals eine Cewithr fiir gehdrige
Brifcilung der Gen Bellaiten obliegenden neistungepflicht
nicat gegeben geviesen sei, de fir die vierkdpfige renilie
der seiziagten nach eigener Lngebe nur ein ilonctseinkornen
von ca. 300 TLil oder nach der Bescheinigung des Finenz-
ents ein Jahreseinkormen von 2.361 I:l zur Verfligung ge-~
stcnden seli und die 3ellagten selbst erllilrt hiitten, es
sei zuniichot der Umbau des Ilauses eriorderlich, damit
gie in Hausgemeinechaft =it den liigerinnen ihre Unter-
1 2f1licht erfiiller I¥nnten. THir Jeon Uausumbau seien
die Del.lazten aber auf fremde Celdexr engewiesen getresen.
wine andere rfeurteilung konnte unter Uﬁstmnden Platz
sreifen, wenn, wie die Bellogten behaupten, die ueistunge—
p;lxcht der del.legten erst nach dem Iinzug der Beklagten
in das ungebaute Liaus beginnen sollte. In diesen Feall
viire auf das Vorhcndensein der Leistungsgevihr in ¢ie-
sen zZeitpunkt abzustellen. Des BerufungSFericht stellt
uber fest, dad cie Jegla ten fiur eine solche Lebenabre-
de l:einen Bevelis erbrccht haben. Selbst vwenn Jjedoch ein
spi-terer Zeitovunkt in Betrcochi khne und den nachtriigli-
chen Vorbringen der LeLla Sten, daB ing sehdrige von ihnen
alle 4e=n¢11chtunben Uvernehmen wvirden, Beachtung zukd-
ne, so Lonnten die xligarinnen nicht darauf verwiesen
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werden, die Leistungen von ilmen nicht weiter naheste-
henden /ngehiricen der Beklagten eﬁtgegenzunehmen uﬁd
das neceixgewiesene perstnliche Zinkormen des Irstbel:lag-
ten bestehe auch jetzt lediglich in einen CGehalt aus ei-
nen ;ungestelltenverhi'ltnis, dessen Dauer an sich unge-
7if sei, vwobel es auch nicht zusgeschloscen sei, deB der
Trotbel:lagte einen Befeil seiner tschechischen ileimatbe-
hiérde zur Riickkehr Folge leisten miiBte. '

Tie Levision sucht aus der Entstehungsgeschichte des
Art 6 BadAGBGB abzuleiten, daB ganz vesondere, iiber die
im Dirgerlichen Gesetzbuch getroffene Regelung weit hin-
. eusgehende, schwerwiegende Criinde vorliegen miiBten, um
den Pfriindnehrer zu einem nucktritt vod'Vertrag zu be-
rechtigen. Solche Griinde seien nicht festgestellt.

B8 ist richtig, daB der badische Gesetzgeber, ebenso
wie dies in Preullen, Bayern und Hessen Zeschah, bei der
SchiclMung des fvefihrurgsgesetzes zun Blirgerlichen Ge-~
setzbuch besirebt var, den Lilcktritt von einem Verpfriin-
dungsvertreg zu erschweren; de Leibgedingsvertrige in
der Regel nicint plo8 die restsetzung von Leistungen des
Ubernehmers als Intgelt fiir bestirmte Leistungen des
{ibergebers zunm Cegenstand haben, sondern zugleich die .
Begrindung der wirtschcftlichen Selbstindigkeit des Uber-
nehmefs 5ezweckep. Irnmerhin glaubte aber die Justizkom-
nission der Zweiten Xairer, das Riicktrittsrecht von einen
. Verpfrindungsvertrag nicht scilechthin ausschlieSlen zu
. sollen. Sie hat deher zbweichend von dem bayrischen und
preulischen Bntyurf; eber in Anlehnung an Art 54 des
hessicchen Entvurfs die lTossung vorgescalagen, die in
Baden Gesctz cevorden ist (zveiter Bericht der Justiz-
kommission der Zweiten Xsmfier, Iruclsache Iir 59 b -

S
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Beilegen zu den Protolzollen Bd VI S 303). Bemerkenswert
ist dobei, dzB gegeniiber der endgiiltigen Passung des
hessischen fusfihrungsgesetzes ein Unterschied besteht.
Vithrend niimlich nach Art 53 Abs 1 EessACBGB der Berech-
tigte von dem Vertrag nur zurlicktreten kann, venn der
Verpflichtete nit einer verhilltniemiiBig erheblichen .
neistung in Verzug ist oder zu iar rechitskriitig verur-
teilt ist und auch flr die Cukunft keine Gev¥hr fir die
gelilrige Erflilivng der Leistungen besteht, sieht Art 6
Triller Lrt 9) ZifT 1 BadAGBGB, wie sich aus dem Ge- -
brauch des Tortes "oder" ergibt, nebeneinander zwei
rille der Zulﬁscigkéit des nlcktritts vor, deren jeder
en besondere Vorsussetzungen gebunder ist (Dorner, Ba-
disches Lfucfinrunzsgesetz, Art 9 inm 6 c). leBgebend
ist olso der Tortlaut dex Bestirnung, und es besteht
Lein inlef, iiber Giesen Voxrtlaut hinauSSehende Infor-
derungen en die Crilnde zu stellen, aus denen der Flick-
tritt zuzulassen ist, zwral gerade hier der Fall nicht
ceyeben ist, der des ilotiv fiir dle ganze Regelung abgab,
daf nimlich der Vertreg Gie Begriindung der wirtschefi-
lichen Jelbstindigkeit des ubernehmers bezweckt, Das
verufungcoericlit het nun in fstesichlicher Besiehung
fectgectellt, defl die Voraussetzungen Ifir den Luckiritt
Jedenfalls zur Zeit seiner Erkliirung geseben waren und
Gel3 ein Beweis dafiir, def8 eine llebenabrede getroffen
worden sei, ywonach die Pirlicht zur Gevidhrung von Xost
und P{lege erst nach TLurchfithrung des lsusumbaus begin-
nen collte, nicht erbracht ist. Llese letzte Peststel-
lung des Derufungegerichts greift die Revision nicht an.
Sie vermidt sber aie Priifung, ob nicht die kiinftige
Vornehne des igusunmbaus ::it eine Vertrcgsgrundlage gerve-
gen sei und deshelb bei der Zeurteilung der Lelstungs-
fthizleit der Dellasten bei einem suf lenge Dauer ge-
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richteten Vertraéenit!in Rechnung gezogen werden muflte,

Diese Ausfihrunzen sind nicht klar. Gerade wenn die
Vornehnie des ilausunbcus eine Vertragsgrundlage wiire, so
vlirde die Unnbglichkeit, das Hlaus umzubaven, von der
das Berufungsgericht susgeht, gerade defir sprechen, def
xeine Cewithr Tir Gie gebdrige Zrfillung der Leistungs-
pflicht besteht. Die Nevision vwill sber auch sagen, da
ien oufl lenge Bicht mit einer Verpflegung der sliégerin-
nen in der Jorm der Lgusrieiieinschoit gerechnet habe und
dazu erst die entsprecihienden Vorbereitunzen getroffen
werden nliBten, sei dariiber hinwegzusehen, daB die Ver-
pfleguny zuniéichst nicht ordnungecmii3ig have gereicht
vierden ktnmnen. Die Revision nebt weiter her#or, die xlii-
serinnen seien es gewesen, die durch die Lblehnung der
Vornahme des lisusumbaus die Beklagten verhindert hiitten,
ihren Verpflichtungen nachzukommen.

-

B3 igt riehtips, daz3 das Perufunpgesericht die Beden-~

'

tung des Ifsusurbous nicht niher erdrtert hat. Dieser be-
rihrte aber ¢ie Vernflichtung der Bel:lagten, die Verpfle-
sung der Slégerinnen sofort durchzufﬂhrén, nicht unnit-
telbar. iiir die Lligerinnen ken es naturgemiid dareuf an,
sofort nach der Ubereignung des iiauses ihren Unterhalt
voen den 3el.lzgten zu beliommen. Daffl dies nicht geschehen
ist, bringt das Berufungsgericht durch Gie Feststellung
zun Lusdruck, dald die Beklagteh, wie schon vorher, ge-
legentlich und unregel:i#fig den -liigerinnen Lebensmittel
zulonren lieBen, GaB eber cuch die Xligerinnen den Be-
. klagten Sochwerte zukonzen lieSen. Tenn und solenge das
- lsus nicht ungebout wer, zulten dle Zellagten eben nech
. Wegen suchen, v suf andere Veisge die Verpflegung gicher-
zustellen. Lie sie das mzchten, wer ihre Jache. Lus den

& £
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Ausfihrungen des Berufungzgerichts geht hervor, dael es
schon bei den Einlormensverhiiltnissen der Bellagten lei-
ne Gevihr sch, ds diese dern Unierheltspflichten nach-
fomnen kinnten und dcB es dariiber hincus den Umbau des
Ilauses wit liitteln der Beklagten filr unmiglich hielt.

Ir {ibrigen ist nicht eréichtliéh, inwviefern die rnlige--
. rinnen den Unmbsu verihindert haber collten. Die Belilag-
ten waren Eigentiiner und Eigenbesitzer des Mausgrund-
stiicks, sie hatiten, wie cie vortregen, seit 1. Juni 1948
die Tavgenehnigung, cie natten ohne \iderspruch der Kli-
gerinnen einen Teil der baunmeterialien bereits angefeh-
ren, sie hdtien also, wenn .sie Celd dazu gehabt-hétten,
damals =it dem Umbau beginnen I‘snnen und brauchten sich
durclh einen etvaigen widerspruch der iliigerinnen nicht
abhalten zu lassen, zumal die Klagerinﬁen bis zur Fertig-
stellung Ges inbesus in ihrem Voharecht, sogar in seinem
seitnerigen Unfeng, auf das sie aber keinen Ansprucia
hatien, nicht wesentlich beeintrichtigt wurden.

Des Derufungegericht geht von den Verhiltnissen der
Sellagten i Zeitpunlt des Iiicktritis der Llégerinnen
voL Verireg sus. Bs keinn dashingestellt bleiﬁen, ob nicht
cucs die jelzigen Verhiltnisse bericksichtigt werden
- Bdsgen, da schon denals douit gerecinet werden multe,
def eine gewisse Inderung eintreten kinnte, da8 eiwa
der mrstbellaste sein schlechtgehendes Geschift aufge-
ben und ein ‘Loknarbeitsverhilltnis eingehen kdnnte, des
ihn ein etwes h¥heres Einkommen einbringen kiénnte. Das
Gerici.t sieht cber aucn jetzt das nachgewieéene nersin-
liche ninkommen des Erstbel:lagten fir so gering an, das
es eine Gevihr Lliir die Zrfiillung seiner Vervflichtung
nicat fir gegeben hi:lt. it ihrer gegenteiligen Ansicht
lLann cie Ilevision nieht gehort vierden. Die Bellagten
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tragen librigens selbst vor, dafl sie den Kléigerinnen 35
Dl monatlich zur Verfilgung stellen l:dnnten. Die Xosi
und Pflege, die die Gegenleistung fiir dié Uberlassung
eines lauses darstellen sollen, kann aeber nicht nach
Gem ileBst2b eines notdilrftigen Unterhalts bemessen wer-
Gen, sondern mufl den Bediirfnissen der Ffriindnehmerinnen
angenessen sein. Das Serufungsgericht segt weiter,‘den
Addgerinnen :¥ane nicht zugemutet werden, die in Kost,
Vohnung und’Pflege bestenenden Leistunzén von Angehbri-
gen dexr Bellsgten, die ihnen weiter nicht nchestehen,
anzunehnien, da dies erfahrungsgeniéf vieitere Schvwierig-
keiten in der Durchfitirung nit sich bringe. Bs wiirde
also in einem solchen Znzebot keine gehirige Lrfiillung
der Leistungcpflicht sehen. An diese Feststellung ist
1e,8 Tevisionsrericnt gebunden. Tas Revisionsgericht er-
Ortert sllerdings cie Lrllirung nicht, de8 die Ver-
wzendten der Belle,ten bereit seien, diesen die fiir die
Zrveiisrung des IHcuses notvendijen ilittel zur Veofiigung
su sgrveltsn. o 4nfd e Zon Tellagten leichter sein wiirde,
ihren Verpflicﬁtunsén nechzukommen. Diese Erkliirung ist
eher 20 pnbestimmt und es ist in leiner welise dargetan,
ob uxnd wann diese Verwandten zu einer solchen Iilfe in
der Loge sind, ded deu Beruiungsgericht lein Vorwurf
genecht verden kann, wenn es diese srilirung nicht wei-
ter erbrtert. Die Revision ist derauf auch nicht zuriick-
gekomnen . i '
venn die Revision weiter geltend macht, daB solche
Dustiinde nicht zun Eiicltritt von Vertrag berechﬁigtén,
die .schon zur Zeit des Lbschlusses vorgelegen hiitten,
¢0 ‘L.enn dem nicht beigestimmt werden. Aus dem Vortlaut
oder Zveck des Cesetzes lLarn eine solche Beschrinkung
nicht entnommen werden, -

€. s

b o e e cblrn i




In librigen ktnnte ein Recht zum Dicl.tritt hBchstens
dent versegt werden, wenn die Xliigerinnen die Vern¥gens-
veriiltnisse der Bellagten gelennt hiltten. Dariiber ist
aber nicits festgestellt.

Die Revision hat weiter geltend gemacht, das Riick-
tritisrecht sei sin Cesteltungsrecht, das durch den Grund,
aus ceu es cucselbt werds, von anderen Gesteltungsrechten
untercchieden vierde. Lie Jigerinnen hiitten es auf Grund
des { 326 3GB =zusgeiibt, ohne'das die Voraussetzungen da-
zu gegeben gevesen seien. Iieser Rilektritt :8nne nun
nicht in die Ausilibunz eines Gestaltungsrechts nach Art 6
des BedAGBGB ungedeuntet werden, an das die al.aerlnnen
und ihre Vertreter gar nicht gedécht hiétten.

Lieser Auffaszung kanr nicht zugestimmt werden., Es
genusit, wenn Cie Hlilgerinnen zum fusdruck brachten, de8
sie ven den Vertreg surideltreten wollten. Ob sie dezu
vervehtiot reien, wirvd ersv nachlrbglich i gewichili-
chen Verfchren gepriift, und die Berechtigung dazu kann
oul clle gesetzlichen Criinde gestiitzt werden.

Die hevision berinselt, de8 das Berufungsgericht

¢ie susdrickliche zrkliirung des Zrstbel.lagten (Bl 97)
benutzt hat, er habe nicht die ibsicht, das deutsche
Geviet zu verlessen, es lLinne eber sein, dafl er von sei-
ner lieluiatbehirde auflgefordert werde, in die Tschechei
zur..c. h;-enren, uné diesen Zefehl niiBte er sofort be~

' folgen. Ts ist nicht ersichtiich, inwiefern dies gegen

§ 139 Z20 verstoSen soll. Im librigen beruht die Entschei-
dung anf dieség_Erwagung nicht. ‘
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In verfchrensrechtlicher Beziehung riigt. die Revisién,
des Derufungcrooricht habe die Vorlegung der Lurcheelirift
Ges Zchreibens vex 3. Juli 1948 nicht cngeordnet. Cie
will deidt Celtend mcchen, es sei dudurch der Beweis
nichkt erbrechiv worden, deS die Rlii erirnen in Giesen
Sclireiben siclt nichi Uber die Ilichtleistung der Vernfle-
suiz besciwert hitten, und sie will cus diesen Tmstend
cen Schlul ziehen, die Eellagten hiétten ihre Vervflich-
tungen cus den Vertrag erfiillt,. bis ihnen dies durch des
Sohreiber des Teriveters der Zligerinnen vom 8. Juli 1948
unmbslich gemacht worden sei. o .

Dieser Einwend ist unbegriindet. Zuniichst hendelt es
gich um eine Urlkunde, die sich in den I#inden der Bel:lag-
ten belond, so dafi nicht einzusehen 1st, weshalb die
nliigerinnen zur Vorlage verpfl;chtet sein sollten. fufler-
Cen vurde i Ceiiriftsatz vom 29. September 1948 (S 18
L¢A) eufl die Urlunde nur zum Be\eis dofilr Bezug cenorren,
die 3ellagten sollten sich nicht mehr rit den Xligerin-
nen, sondern it ihrem jrvialt ins Benehmen setzen, Es
Lount eber nesh Art 6 BadlCBGB gar nicht darauf cn, ob
ile liicutaxfilllung periigt oder die Zrflillung angemahnt
vurde, und dz3 die "gelegentliche und unregelrmiiBige"
Ilingcbe von Levensmitteln lLeine Irfillung der Verpflich-
tung svas dem Verirag ist, hat das Berufungsger*cht deut-
-lich zum nusdruck sekracht.

Ebnnso ist die Iiize unbegrindet, Oberjustizrat Schilli®,
der ner Ve*pf“nndunbsvevtrag beurlundet hat, sei nicht
.m.verna.~en vorden. Des Lerafungr"erlcht hat mit Recht die
Belicuwtung, dad nezch VerircgsschluBl allseitige Zufriecen-
neit pseherrscht hebe, fir unerheblich gfehclten. Iasselbe
6ilt Dir dis Sehaupiung, aieses gute Verhiiltnis sei erst
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durch: das Dagwischentreien der Verwandten der Xlégerin-
nen bestort v.orden. Is ist sehr wohl =Uzlich, dcB die ge~
schzftsungerandten, hilfsreddrf{tigen Xliligerinnen zuniichst
der iieinung weren, sie seien nun Iir ihr llter gec 1chert
uné es nicht iberschen, ob sie nach den vorliegenden Um-
stiinden nit der gehdrigen Trfiillung ihrer. Lnspriiche rech-
nen ronnten, und daf sie erst ven anderer Ceite ilber die
Verhiltnisse sufgekliirt vurden. Des ist sber fiir die Ent-
scieidung des Rechtsstreits belanglos.

.
L}

Das Jerufungsgericht het dsher *it Recht die Beru-
fung zuriicl:gewiesen. Das Urteil des Liandgerichts gibt
eber in seiner Torm zu Beenstandungen 4inlaB. Tie Beklag-
“ten werden verurteilt,

1. das Tigentum an den Crundstuck an die Kliéigerinnen zu-
rickzuiibertragen,

.

2, die Zintrcgung des erneuten Ligentumsiibergangs im Grund-
buecir zu oeW1lliben.

wach dieser Fassung ict des zweite Begehren unndtig,‘da

es coer auséricklich gestellt ist, kern mit dem ersten
Begeniren nur die Lufleesung geneint sein. Die Beklagten
pind jetot Iiiteigentiimer je zur lilfte an dem Grundstiick,
B8 Linnen &lco beide Zheleute nur ihren niteigentumsen-
teil zuriickiibertragen und zwer.sind sie dazu nicht als Ce-
santschuldrer ver.flichtet. as'Grunds*"ck sehtrte Zerner
vor der Ubereignung an die Eeklagten der Xliigerin Laria
Josefine BN 23 lein, nicht ihrer Schwester Trnesti-
ne. ts bestand daher lein Anspruch darzuf, das Grundstiick
auch en die Xliigerin Ernestine zu ibereignen.

Tie uev1sion war dasher nit der ueBgabe zuriickzurei-
sen, daf die Bekl cten verurteilt werden, -

b
!
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1. je das .iteigentun zur TElfte an dem im Grundbuch von
eidelberg rond 70 iHeft 16 Lagebuch Ir @58/1 einge-,
tragenen Crundstiick en die iliigerin iinria Josefine

BN -ufzulassen,

2. zu bevilli_en, defl der Digentumsiibergeng bezilglich.des
genannten Grundstiicks auf die Kligerin Laria Josefine
BUMMNEEED ir: Crundbach eingetrcgen werde.

Auf die Trcgung der hosten hat diese geringfligige
snderung aber leinen EinfluB. Tie Belklasgten haben die ge-
serten Xosten des Nechtcstreits zu tragen, und zver ge-
nif § 100 Z20 nicht 21s Ceseamtschuldner, so_ndern nach
Xopfteilen.,

Dr. Pritsch Dr. Iilckinghaus ' .Dr. Heck

Schuster Dr. QechBler
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