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Verkündei*

am 23. ila i 1952 
Symalla, Ju s tiz o b e rse k re ta r  
a l s  Urkundsbeamter der Ge-  

schäftsste lD  e

2360 0

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

1. des Uhrmachermeisters Leo H H t t ,
2. dessen Ehefrau Susanne I l a r i a R ^ J ^ ^  geborenen K
beide in  H i^ ^ s ira ß e

B eklagten, B erufungskläger und R ev isionsk iäger, 
Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

1. I la r ia  Jo se f  ine  B 
2p E rnestine
beide in  H i m ,  S f lH H f e  Straße g ,

K lägerinnen, B erufungsbeklagte.. und R evisions-
beklagte^.v

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br. H g  ~ .

n a t der V. Z iv ilse n a t -des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung von 9. Hai *1952 u n te r Mitwirkung des Se­
n a t eprüsiden ten  P ro f. I r .  P r i ts c h  und der lu n d e c ric h te r  
Br. Zllckinghaus, Br, Heck, Schuster und Br. Oechßler

fü r  Recht erkannt %

Bie R evision der Beklagten gegen das U r te il  
des 1. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts S tu t t ­
g a r t  -H ebens!tz K arlsruhe- von 6. Bezenber 1950 
wird n i t  der Haßgäbe zurüc3:gewiesen, daß d ie Be­
k lag ten  v e r u r t e i l t  werden,
1. je  das Miteigentum zur H älfte  an dem im Grund­

buch von I lf lB H H H  Band 70 Heft 16 Lagebuch Hr 
H ^58/1  eingetragenen Grundstück an d ie  Kläge­
r i n  I la r ia  Jo se f  ine  B fH H H H  auf zu las  sen.

2. zu b ew illig en , daß der Eigentumsübergang bezüg­
l ic h  des genannten Grundstücks au f d ie  K lägerin  
Ila r ia  Jo se f  ine B H H H  im Grundbuch e in g e tra ­
gen werde,

3. d ie  Kosten auch des’ lan d g e ric h tlic h e n  Verfah­
rens nach K öpfte ilen  zu Tragen.

Bie Beklagten haben d ie  Kosten de3 R evisionsverfah­
rens- nach /Köpft e i le n jiU . trag en .

Von Rechts v/egen

1 1  i *
i :

L
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lalibestand s

i s t  amDie iClägerin LSaria Jo se fin e  B|
1874? ih re  Schwester E rn estin e  an 

1378 geboren. Am 6« A pril 1948 sch lossen  s ie  mit den 
Beklagten einen n o ta r ie l le n  V erpfandung overt rag  ab, Da­
nach v e rp f l ic h te te n  s ich  d ie Beklagten a ls  GesamtSchuld­
n e r , den K lägerinnen, solange s ie  leben , u n te rh a lt , näm­
l ic h  v o lle  K ost, P flege und üohnuug zu gewähren. Als Ge­
gen le is tung  s o l l te  den Beklagten a ls  H iteigentüm ern Je 

. zur H älfte  da3 in  Grundbuch von eingetragene
Ilaus Straße in  den d ie K lägerinnen schon
b ish e r  wohnten, ü b erla ssen  werden. In  denselben V ertrag 
wurde die Auflassung vorgenoimen. Die E intragung im 
Grundbuch i s t  an 17* J u l i  1948 vollzogen worden. Anfangs 
J u l i  1948 ließ en  d ie K lägerinnen den Beklagten durch ih ­
ren  Rechtsanwalt m itte i le n , daß d iese  ih re  V erpflich tun­
gen aus den V ertrag n ic h t e ingeha lten  h ä tte n , und H e s ­
sen s ie  au ffo rd ern , den V erpflichtungen nachzukormen, .
An Schluß d ie ses  Schreibens wurden d ie  Beklagten gebe­
te n , s ich  in  a l le n  d ie  K lägerinnen betre ffenden  Angele­
genheiten  n ic k t n l t  d iesen , sondern a l l e in  m it den Rechts­
anwalt in  Verbindung zu se tzen . H it Schreiben von 20. 
August 1943 haben d ie K lägerinnen eine S r fü l lu n g s f r ic t  
b is  5. September 1948 g e se tz t m it Androhung des Rück- • 
t r i t t s .  H it Schreiben vom 30. August 1948 h a t Rechtsan­
w alt Er. fü r  d ie  Beklagten gesn tw orte t und dar­
au f hingewiesen, daß au f Grund e in e r  n ic h t im V ertrag  
en thaltenen  Eebenabrede d ie  tint e rh a l t  sv erp flich tu n g  e r s t  
dann vollzogen werden könne, wenn der von den K lägerin­
nen zunächst b e w ill ig te , dann aber wieder verbotene An­
bau am Haus f e r t ig g e s te l l t  s e i 0
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Is*. September 1948 haben d ie  Klägerinnen Klage erho­
ben m it den A ntrag, d ie  Beklagten zu v e ru r te i le n , das 
Eigentum an den Grrndstllck an d ie  K lägerinnen zurilckzu- 
übertrsgen  und d ie  unschreibung des Grundstücks auf d ie 
K lägerinnen zu bev ;illigen .

Die Beklagten haben Klagabv/eisung b ea n trag t. Sie 
nachten g e lten d , s ie  h ä tte n  d ie K lägerinnen mi‘t  Lebens­
m itte ln  u n te r s tü tz t .  Cie se ien  immer e rfU llu n g sb ere it 

.gewesen und se ien  e3 auch w e ite rh in . Die Klägerinnen 
h ä tte n  die E rfü llung  der V ertrag sp flich ten  jedoch da­
durch unmöglich genacht, daß s ie  durch Verweigerung der 
E rlaubn is zum Ausbau des Hauses, der eine Voraussetzung
fUr das In k ra f t t r e te n  der Unterhaltsvez*?fLichtung gewe­
sen s e i ,  und durch Verbot des B etre tens des Grundstüc3:s 
d ie  Beklagten an der E rfü llung  geh indert h ä tte n , um ih ­
ren  R ü c k tr i t t  von V ertrag 3:onstruieren zu können. Vor 
der V.ührungoreforn s e i  den Beklagten der ilausumbau nög-

gewesen, e i  öüJ.on auch schon B aum aterialien vo r-
aanden und te ilw e ise  schon angefahren gewesen.

Bas .Landgericht h a t d ie Bel-lagten v e r u r t e i l t ,
1. das Eigentum an den in  Grundbuch von H|

Bd 70 Heft 16 Lgb I7r ® ^ 5 3 /l eingetragenen Grund­
stück an d ie Klägerinnen zurüclzzutlbertragen,

2. zu b ew illig en , daß der Eigentumsübergang des ge­
nannten Grundstücks auf d ie  K lägerinnen im Grund­
buch eingetragen  werde.

Lie Beklagten haben Berufung e in g e leg t. Im Berufungs­
verfah ren  haben d ie Klägerinnen geltend  gemacht, d ie  Be­
k lag ten  se ien  nach ih ren  w ir tsc h a f tlic h e n  V erhä ltn issen  
gar n ic h t in  der Lage, den V ertrag zu e r fü l le n  und in s -
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besondere den gep lan ten  Hausumbau zu f in a n z ie re n . Hie 
B eklagten haben das b e s t r i t t e n  und Erklärungen von 
zv/ei Verwandten v o rg e le g t, daß d iese  s ich  b e re i t  e rk lä r t  
h ä tte n , den Belclagten d ie  fü r  d ie  Erweiterung des Hau­
ses notwendigen U i t te l  z in s lo s  zur Verfügung zu s te l le n .

Has O berlandesgericht h a t d ie  Berufung der Beklag­
te n  zurückgewiesen.

»

U it der R evision e rs tre b e n  d ie  Beklagten d ie  Abwei­
sung der K!l8ge. Hie K lägerinnen beantragen Zurückweisung 
der R evision .mit der Maßgabe, daß d ie Beklagten a ls  Ger  
samtSchuldner zur Auflassung an d ie K läg e rin .Z if f  1 und 
zur Bewilligung der Eintragung des Grundstücks auf Sie 
v e r u r t e i l t  werden so lle n .

Ent soheidungsgründe g

Her zwischen den P a rte ie n  geschlossene V ertrag vom 
6. A pril 1948 re g e l t  d ie  Überlassung e ines Grundstücks 
in  Verbindung m it einen H V erpfandung sver t r a g " . Er un­
t e r l i e g t ,  da e r  in  Baden abgeschlossen wurde und s ich  
auf e in  in  Baden gelegenes Grundstück b ez ie h t, den Be- 

. otirr.ur.gen des A rt 6 des Badischen Ausftilm m gsgesetzes 
zuia B ürgerlichen Gesetzbuch in  der Fassung der.Bekannt­
machung vom 13. Oktober 1225 (BadGVBl 281). Hie R evision 
i s t  u .a . auf d ie  V erletzung d ie se r  Bestimmung g e s tü tz t .  
H ies i s t  nach § 549 ZPO z u lä s s ig , da d ie s t r i t t i g e  Be­
stimmung außer im B ezirk des B erufungsgerichts auch im 
p b e rlan d esg erich tsb ez irk  F reiburg  g i l t .

* » t # *
Has B erufungsgericht geht davon aus, daß nach Z iff  

1 des Art 6 BadAGBGB d ie  aus einem solchen V ertrag  Be-r
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re c h tig te n , d ie K lägerinnen, abgesehen’ von den h ie r  
n ic h t in  B etrach t 3:or;nenäen F a l l  des Vorzugs nach reell te -  
3:räf t ig e r  V eru rte ilu n g , nur dann von den V ertrag  zurück­
t r e te n  können, wenn nach der. vorliegenden Umstünden k e i­
ne Gewähr fü r  d ie gehörige E rfü llung  der B eiö tungcpflich t 
b e s te h t, Bö fü h r t  w e ite r  auo, fü r  d ie  B eurteilung  könn­
te n  nur die ta tsä c h lic h e n  V erh ä ltn isse  zur Z e it der E r- 
lilürung des k l c k t r i t t s ,  a lso  zur Z e it der Klagerhebung 
Ende September 1943, maßgebend se in , Das B erufungsgericht 
h ä l t  es fü r  erw iesen, daß damals eine Gewähr fü r  gehörige 
E rfü llung  der den Beklagten obliegenden B eis tu n g cp flich t 
n ic h t gegeben gewesen s e i ,  da fü r  d ie  v ierköpfige  Fam ilie 
der Beklagten nach e igener Angabe nur e in  Könnt seinkor men 
von ca. 5P0 ELI oder nach der Bescheinigung des Finanz­
amts e in  Jahreseinkorrjnen von 2.361 III zu r Verfügung ge­
standen se i und d ie Beklagten s e lb s t  e r k lä r t  h ä tte n , e3 
s e i  zunächst der Umbau des Hause3 e r fo rd e r lic h , damit 
s ie  in  riausgej.'ieinschaft m it den iClügerinnen ih re  Unter­
h a l t  iro flich t e r fü lle n  könnten. Für len  Hmisunbau se ien
die Beklagten aber auf fremde Gelder angewiesen gewesen. 
Eine andere B eurteilung  könnte u n te r Umständen P la tz  
g re ife n , wenn, wie d ie  BelfLogten behaupten, d ie Beistungs- 
pfliclvfc der Beklagten e r s t  nach den Einzug der Be3:lagten 
in  das ungebaute Haus beginnen s o l l t e .  In  d iesen  F a l l  
wäre auf das Vorhandensein der Beistungsgewühr in  d ie ­
sen Zeitpunkt a b z u s te lle n . Eas B erufungsgericht s t e l l t  
aber f e s t ,  daß d ie  Beklagten fü r  eine solche Uebenabre- 
de keinen Beweis e rb rach t haben. S e lb st wenn jedoch e in  
sp ä te re r  Z eitpunkt in  B etrach t käme und dem n a c h trä g li­
chen Vorbringen der Beklagten, daß Angehörige von ihnen 
a l le  Verpfliclvfcungen übernehmen würden, Beachtung zukä- 
me, so könnten d ie K lägerinnen n ic h t darauf verwiesen
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werden, d ie  Leistungen von ihnen n ic h t w e ite r naheste­
henden Angehörigen der Beklagten entgegen**unehmen und 
das nachgewiesene p ersön liche  Zinkonnen des B rstbek lag- 
te n  bestehe auch j e t z t  le d ig l ic h  in  einen Gehalt aus e i ­
nen L n g e s te llte n v e rh r.ltn is , dessen Datier an s ich  unge­
wiß s e i ,  wobei es auch n ic h t ausgeschlossen s e i ,  daß der
B rotbeklagte einen Befehl s e in e r  tschech ischen  Heimatbe-

%
hörde zur Rückkehr Folge l e i s t e n  näß te .

Die R evision sucht aus der Entstehungsgeschichte des 
A rt 6 BadAGBGB a b z u le ite n , daß ganz besondere, über die 
in  B ürgerlichen Gesetzbuch g e tro ffen e  Regelung w eit h in ­
ausgehende, schwerwiegende Gründe v o rlieg en  müßten, um 
den Ffriindnehner zu einem R ü c k tr i t t  von V ertrag  zu be­
rech tig en , Solche Gründe se ien  n ic h t f e s tg e 's te l l t .

Es i s t  r i c h t ig ,  daß der badische G esetzgeber, ebenso 
wie d ies in  Preußen, Bayern und Hessen geschah, bei der 
Schsffung des Aw.sf^hrurgsgesetzes zun B ürgerlichen Ge­
setzbuch b e s tre b t war, den R ü c k tr i t t  von einem Verpfrün- 
dungsvertrag zu erschweren, da Leibgedingsverträge in  
der Regel n ic h t bloß d ie  Festsetzung  von Leistungen des 
Übernehmers a ls  B n tgelt fü r  bestimmte Leistungen des 
Übergebers zun Gegenstand haben, sondern zug leich  die 
Begründung der w ir ts c h a f tlic h e n  S e lb s tän d ig k e it des Über­
nehmers bezwecken. Immerhin g laub te  aber d ie  Justizkom - 
m ission der Zweiten Kai.ner, das R ü c k tr i t ts re c h t von einen 
V erpfründungsvertrag n ic h t sch lech th in  ausscliließen  zu 
so lle n . Sie h a t daher abweichend von den bayrischen  und 
preußischen Entwurf, aber in  Anlehnung an A rt 54 des 
hessischen  Entwurfs d ie  Fassung vorgeschlagen, d ie  in  
Baden Gesetz geworden i s t  (zw eite r B erich t der J u s t iz ­
kommission der Zweiten Raisner, Drucksache Hr 59 b -



B eilegen za den P ro toko llen  Bd ITC! S 303)- Bemerkenswert 
i s t  dabei, daß gegenüber der endgültigen  Passung des 
hessischen  Ausführungsgesetzes e in  U nterschied b e s te h t, 
führend nämlich nach Art 53 Abs 1 KessAOBGB der Berech­
t i g t e  von dem V ertrag  nur zu rtick tre ten  kann, wenn der 
V e rp flic h te te  m it e in e r verhältn ism äßig  erheblichen  
L eistung in  Verzug i s t  oder zu ih r  r e c h ts k rä f t ig  v eru r­
t e i l t  i s t  and auch fü r  d ie  Zukunft keine Gewähr fü r  d ie 
gehörige E rfü llung  der Leistungen b e s te h t, s ie h t Art 6 
(frü h e r Art 9) Z if f  1 BadAGBGB, wie s ich  aus dem Ge­
brauch des 7. o r te s  "oder" e rg ib t ,  nebeneinander zwei 
l u l l e  der Z u läss ig k e it des R ü c k tr i t ts  vo r, deren jed e r 
an besondere Voraussetzungen gebunden i s t  (Börner, Ba­
d isches A ueföhrungsgesetz, Art 9 Anm 6 c ) .  Ueßgebend 
i s t  a lso  der W ortlaut der Bestimmung, und es b e s teh t 
kein  Anlaß, über d iesen  W ortlaut hinausgehende Anfor­
derungen an d ie  Gründe zu s te l le n ,  aus denen der Rück­
t r i t t  zuzulassen i s t ,  zumal gerade h ie r  der P a l l  n ic h t 
gegeben i s t ,  der das Ilo tiv  fü r  d ie  ganze Regelung abgab, 
daß nämlich der V ertrag d ie Begründung der w ir ts c h a f t­
lic h e n  S e lb s tän d ig k e it des Übernehmers bezweckt. Bas 
B erufungcgericlit h a t nun in  ta ts ä c h lic h e r  Beziehung 
f e c tg e s te l l t ,  daß d ie  Voraussetzungen fü r  den R ü c k tr itt  
je d e n fa lls  zur Z e it se in e r  Erklärung gegeben waren und 
daß e in  Beweis dafü r, daß eine ITebenabrede g e tro ffen  
worden s e i ,  wonach d ie P f l ic h t  zur Gewährung von Kost 
und Pflege e r s t  nach Burchfülirung des Hausumbaus begin­
nen s o l l te ,  n ic h t e rb rach t i s t .  L iese l e t z t e  F e s ts te l ­
lung des B erufungsgerichts g r e i f t  d ie R evision n ic h t an. 
Sie vermißt aber d ie Prüfung, ob n ic h t d ie  künftige  
Vornahme des I^usunbaus mit eine V ertrcgsgrundlage gewe­
sen se i und deshalb bei der B eurteilung  der L eistungs­
fä h ig k e it  der Beklagten be i einen auf lange Bauer ge-
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r ic h te te n  V ertragen i t  in  Rechnung gezogen werden mußte*

Diese Ausführungen sind  n ic h t k la r .  Gerade wenn die 
Vornehme des Ilausunbaus eine V ertragsgrundlage wäre, so 
würde d ie  Unm öglichkeit, das ETaus umzubauen, von der 
das B erufungsgericht ausgeht, gerade dafür sprechen, deß 
keine Gewähr fü r  d ie  gehörige E rfü llung  der L eistungs- 
p f l ic h t  besteh t*  Die R evision w il l  aber auch sagen, da 
uan auf lange S ich t m it e in e r  Verpflegung der K lägerin­
nen in  der I-’orm der Hausgemeinschaft gerechnet habe und 
dazu e r s t  d ie  entsprechenden V orbereitungen g e tro ffe n  
werden müßten, s e i  darüber hinwegzusehen, daß d ie  Ver­
pflegung zunächst n ic h t ordnungsmäßig habe g e re ich t 
werden können. Die R evision heb t w e ite r  hervo r, d ie  Klä­
gerinnen se ien  es gewesen, d ie  durch d ie  Ablehnung der 
Vornahme des Hausumbaus d ie  Beklagten v e rh in d e rt h ä tte n , 
ih ren  V erpflichtungen nachzukommen*

Bs i s t  r i c h t ig ;  daß da3 B erufungsgericht d ie  Bedeu­
tung des IXausunbaus n ic h t näher e r ö r te r t  hat* D ieser be­
rü h r te  aber d ie V erpflich tung  der Beklagten, die V erpfle­
gung* der K lägerinnen so fo rt durchzuführen, n ic h t unmit­
te lb a r .  fü r  d ie  K lägerinnen kan es naturgemäiß darauf an, 
so fo r t nach der Übereignung des h'auses ih ren  U nterhalt 
von den BeJ.lagten zu bekommen. Daß d ies  n ic h t geschehen 
i s t ,  b r in g t das B erufungsgericht durch d ie  F e s ts te llu n g  
zun Ausdruck, daß d ie  B eklagten, wie schon vorher, ge­
le g e n tl ic h  und unregelmäßig den Klägerinnen Lebensm ittel 
zukör/jiien lie ß e n , daß aber auch d ie  K lägerinnen den Be­
k lag ten  Sachwerte zuko:.r;en lie ß e n . Uenn und solange das 
Haus n ich t ungebaut war, mußten d ie  Beklagten eben nach 

. Tiegen suchen, uni auf andere T.eise d ie  Verpflegung s ic h e r-  
z u a te lle n . wie s ie  das nachten , war ih re  Sache* Aus den
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Ausführungen des B erufungsgerichto geht hervo r, daß es 
schon bei den Einkoirm ensverhältnissen der Beklagten k e i-  
ne Gewähr sah, daß d iese  den U n te rh a ltsp f lic h te n  nach- 
kommen könnten und daß es darUber h inaus den Umbau des 
Hauses m it t l i t t e ln  der Beklagten fü r  unmöglich h i e l t .
Im übrigen i s t  n ich t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern  d ie  Klage- \

. rinnen  “den Umbau v e rh in d e rt haben c o l l te n . Die Beklag­
ten  waren Eigentümer und E ig en b esitze r des üausgrund- 
stück3, s ie  h a tte n , v;ie s ie  v o rtrag en , 3 e it  1. Jun i 1948 
d ie  Baugenehmigung, s ie  h a tte n  ohne TTiderspruch der Klä­
gerinnen einen T e il der B aum aterialien  b e r e i ts  angefah­
ren , s ie  h ä tte n  a ls o , wenn .s ie  Geld dazu geh ab t-h ä tten , 
damals -mit dem Umbau beginnen können und brauchten sich  
durch einen etwaigen T.’ideropruch der K lägerinnen n ich t 
abhalten  zu la sse n , zumal d ie K lägerinnen b is  zur F e r t ig ­
s te llu n g  des Anbaus in  ihrem 7,'ohnrecht, sogar in  seinem 
se ith e r ig e n  Unfang, auf das s ie  aber keinen Anspruch 
h a tte n , n ich t w esen tlich  b e e in trä c h tig t  wurden.

Das B erufungsgericht geht von den V erhä ltn issen  der 
Beklagten In Zeitpunkt des R ü c k tr i t ts  der Klägerinnen 
vom V ertrag aus. 3s kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob n ich t 
auch d ie  je tz ig e n  V erh ä ltn isse  b e rü c k s ic h tig t werden 
müssen, da schon damals damit gerechnet werden mußte, 
daß eine gewisse -Änderung e in tre te n  könnte; daß etwa 
der E rstbek lag te  se in  Echlechtgehendes Geschäft aufge­
ben und e in  lio h n a rb e itsv e rh ä ltn is  eingehen könnte, das 
ihn  e in  etwas höheres Einkommen einbringen  könnte. Das
G ericht s ie h t aber auch j e t z t  das nachgewiesene persön­
lic h e  Einkommen des E rstbek lag ten  fü r  so g e rin g  an, daß 
es eine Gewähr tflir d ie  E rfü llung  se in e r  V erpflichtung 
n ic h t fü r  gegeben h ä l t ,  m it ih re r  g eg e n te ilig en  Ansicht 
kann d ie R evision n ic h t gehört werden. Die Beklagten
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trag en  übrigens s e lb s t  vo r, daß s ie  den Klägerinnen 3£ 
DU m onatlich zur Verfügung s te l le n  könnten. Lie Kost 
und P fleg e , d ie d ie G egenleistung fü r  d ie  Überlassung 
e ines Hauses d a r s te l le n  so lle n , kann aber n ic h t nach 
dem Haßstab e ines n o td ü rftig e n  U n te rh a lts  bemessen wer­
den, sondern muß den B edürfnissen der Pfründnehnerinnen 
angemessen se in . Bas B erufungsgericht sag t w e ite r , den 
K lägerinnen könne n ic h t zugemutet werden, d ie  in  Kost, 
Uolinnng und P flege bestehenden Leistungen von Angehöri­
gen der B eklagten, d ie  ihnen w e ite r  n ic h t nahe stehen , 
anzunehnen, da d ies  erfahrungsgemäß w eite re  Schwierig­
k e ite n  in  der Burchftüirung n i t  s ich  b rin g e . 2s würde 
a lso  in  einen solchen Angebot keine gehörige E rfü llung  
der L e is tu n g sp flic h t sehen. An d iese  F e s ts te llu n g  i s t  
das B ev isioncgericn t gebunden. Bas E ev isioncgerich t e r­
ö r t e r t  a lle rd in g s  d ie  Erklärung n ic h t ,  daß d ie Ver­
wandten der Beklagten b e r e i t  se ien , d iesen  d ie  fü r  d ie 
Erweiterung des Hauses notwendigen K i t te l  zur Verfügung 
cu s v f j ', 3n. j:o drß er: f.r.r. Be3:l8gten le ic h te r  se in  würde, 
ih ren  V erpflichtungen nachzukommen. Biese Erklärung i s t  
aber so unbestimmt und es i s t  in  k e in er Ueise dargetan , 
ob und wann d iese  Verwandten zu e in e r  solchen Hilfe* in  
der Lage sind , daß den B erufungsgericht kein  Vorwurf 
gemacht werden kann, wenn es d iese  Erklärung n ic h t wei­
t e r  e r ö r te r t .  Bie R evision i s t  darauf auch n ic h t zurück- 
gekommen.

Kenn die B svision  w e ite r  ge ltend  macht, daß solche 
Umstände n ich t zun K ü c k tr it t  vor. V ertrag  b e rech tig te n , 
d ie schon zur Z e it des Abschlusses Vorgelegen h ä tte n , 
eö ‘kenn dem n ic h t b e ig e s t im t  werden. Aus dem U o rtlau t 
oder Zweck des G esetzes kann eine solche Beschränkung 
n ic h t entnommen werden.
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Iw übrigen könnte e in  Recht zum R ü c k tr i t t  höchstens 
denn v erscg t werden, wenn d ie  K lägerinnen d ie  Vernögeno- 
v ^ rh ä ltn is se  der Beklagten gekannt h a tte n . Darüber i s t  
aber n ic h ts  f e s t g e s te l l t .

Die R evision h a t w e ite r  ge ltend  gemacht, das Rück­
t r i t t s r e c h t  se i e in  C esta ltungerech t, das durch den Grund, 
aus .de::, es aucgeübt werde, von anderen G esta ltungsrech ten  
un tersch ieden  werde. Die lllägerinnen h ä tte n  es auf Grund 
des § 326 3GB au3geübt, ohne daß d ie  Voraussetzungen da­
zu gegeben gewesen se ien . D ieser R ü c k tr i t t  könne nun 
n ic h t in  d ie Ausübung eines G e3taltungorechts nach Art 6 
des BadAGBGB ungedeutet werden, an das d ie K lägerinnen 
und ih re  V e rtre te r  gar n ic h t gedacht h ä tte n .

D ieser Auffassung kann n ic h t zugestinm t werden. 3s 
genügt, wenn die K lägerinnen zum Ausdruck b rach ten , daß 
s ie  von den V ertrag su rü ck tre ten  w o llten . Ob s ie  dazu 
b e re c h tig t ;.aien, wird e r s t  n ach träg lich  i.:. g e r ic h t l i ­
chen Verfeliren g e p rü ft, und d ie Berechtigung dazu kann 
auf a l le  g ese tz lich en  Gründe g e s tü tz t  werden.

Die R evision bemängelt, daß das B erufungsgericht
d ie  ausdrückliche Erklärung des E rstb ek lag ten  (Bl 97)

* ♦
benu tz t h a t ,  e r  habe n ic h t d ie  A bsicht, das deutsche

p

Gebiet zu v e rla ssen , es könne aber se in , daß e r  von s e i­
n e r Ileinatbehürde au fg e fo rd e rt werde, in  d ie  Tscheche! 
zurüchzukehren, und d iesen  Befehl müßte e r  so fo r t be­
fo lgen . Ds i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern  d ies  gegen 
§ 1 3 9  Z20 verstoßen s o l l .  Im übrigen beruht d ie  E ntschei­
dung auf d ie se r  Erwägung n ic h t .
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In  v e rfc h re n s re c litlic h e r  Beziehung rü g t, d ie  K evisiön, 
dao B erufungsgericht habe d ie Vorlegung der lu rc h s c k r i f t  
des Schreibens vor.'. Ö. J u l i  1948 n ic h t angeordnet. Cie 
w i l l  daiJLt ge ltend  machen, ec s e i  dadurch der Beweis 
n ic h t e rb rach t worden, daß d ie  K lägerinnen in  d iesen  
Schreiben s ich  n ic h t über d ie  k ic h tle is tu n g  der V erpfle­
gung beschwert h ä tte n , und s ie  w il l  aus d iesen  Umstand 
den Schluß ziehen, d ie B eileg ten  h ä tte n  ih re  V erpflich ­
tungen aus der: V ertrag  e r f ü l l t , ,  b is  ihnen d ie s  durch das 
Schreiben des V e r tre te rs  der K lägerinnen von 8 . J u l i  1S48 
unmöglich gemacht worden s e i .

D ieser Einv/and i s t  unbegründet« Zunächst handelt es 
s ich  um'eine Urkunde, d ie  oich in  den Händen der Beklag­
te n  befand, so daß n ic h t einzusehen i s t ,  weshalb d ie 
K lägerinnen zur Vorlage v e r p f l ic h te t  se in  s o l l te n ,  Außer­
dem v.urde iu  C c h rif tsa tz  von 29. September 1948 (S 18

4

IiCfA) auf d ie urkunde nur zun Beweis dafür Bezug genommen, 
d ie  Beklagten s o l l te n  s ich  n ic h t nehr r . i t  den K lägerin­
nen, sondern " i t  ihrem Anwalt in s  Benehmen se tzen . Es 
koimit aber nach Art 6 BadAGBGB gar n ic h t darauf an, ob 
die irick te rfü llu n g  gerügt oder d ie E rfü llung  angemahnt 
wurde, und daß d ie "g e leg en tlich e  und unregelmäßige" 
Hingabe von L ebensm itteln  keine E rfü llung  der V erp flich ­
tung aus dem V ertrag i 3 t ,  h a t das B erufungsgericht deut­
l ic h  zum Ausdruck g eb rach t.

. Ebenso i s t  d ie Büge unbegründet, Ober ju s t i z r a t  S c h f lP ,  
der den Verpfrlindungsvertrag beurkundet h a t ,  s e i n ic h t 

.vernommen worden, Bas B erufungsgericht h a t m it Hecht die 
Behauptung, daß nach V srtrrg ssch luß  a l l s e i t ig e  Zufrieden­
h e i t  geherrsch t hebe, fü r  unerheblich  geh a lten . Basselbe 
g i l t  fü r  d ie Behauptung, d ieses  gute V erh ä ltn is  s e i  e r s t
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durch das Bazv.isclientreton der Verwandten der K lägerin­
nen g e s tö r t  worden. Es i s t  sehr wohl m öglich, daß d ie ge­
schäht sungev. end te n , h ilfsb e d ü rf tig e n  K lägerinnen zunächst 
der Meinung waren, s ie  se ien  nun fü r  ih r  f i t e r  g e s ic h e r t , 
und es n ic h t übersahen, ob s ie  nach den vorliegenden Um­
stünden mit der gehörigen Erfüllung ih rer- Ansprüche rech­
nen l:onnten, und daß s ie  e r s t  vcn anderer S e ite  über die 
V erh ä ltn isse  au fg ek lä rt wurden. Das i s t  aber fü r  d ie Ent­
scheidung des R e c h ts s tre i ts  belang los.

«« '
Das B erufungsgericht h a t daher mit Recht d ie  Beru­

fung zurückgewiesen. Bas U r te il  des Bandgerichto g ib t 
aber in  se in e r  Porm zu Beanstandungen Anlaß. Bie. Beklag­

t e n  werden v e r u r t e i l t ,

1 • das Eigentum an den Crundstiick an d ie K lägerinnen zu­
rückzuübertragen,

2. d ie E intragung des erneuten  Eigenturasübergangs im Grund 
buch zu bew illigen .

ITach d ie se r  Passung i s t  d&3 zw eite Begehren unnötig , * da. 
es aber ausdrücklich  g e s t e l l t  i s t ,  kann m it dem e rs te n  
Begehren nur d ie Auflassung gemeint se in . Bie Beklagten 
sind  j e t z t  M iteigentümer je  zur H älfte  an den Grundstück. 
Es können a lso  beide Eheleute nur ih ren  Miteigentumsen­
t e i l  zurückübertragen und zw ar-sind s ie  dazu n ic h t a ls  Ge­
sam tschuldner v e r p f l ic h te t .  Bas * Grundstück gehörte fe rn e r  
vor der Übereignung an d ie  Beklagten der K lägerin  Maria 
Jo se f ine a l l e in ,  n ic h t ih r e r  Schwester E rn e s ti­
ne. Es bestand daher ke in  Anspruch darau f, da3 Grundstück 
auch an d ie  K lägerin E rnestine  zu übereignen.

Bie R evision war daher m it der Maßgabe zuriickzuwei- *
sen, daß d ie  Beklagten v e r u r t e i l t  werden,• •



1. je  dao irite ig en tu n  zu r H ä lfte  an den in  Grundbuch von 
H eidelberg Band 70 Heft 16 Bagebuch I7r ÄP58/1 einge­
tragenen Grundstück en d ie  K lägerin  Ilo ria  Jo se f  ine
B ( H B H to  au fzu lassen ,

♦ ' c

2. zu b e r i l l ig e n ,  daß der Eigentumsübergrng bezüglich-des 
genannten Grundstücks au f d ie  K lägerin  ITaria Jo se f  ine

in  Grundbuch eingetragen  v/erde.♦ • *-•*
•  .• ’ * '?«!

Auf d ie  Tragung der Kosten h a t d iese  geringfügige 
Änderung aber Leinen E in fluß . Eie Beklagten haben d ie  ge- •
sexrben Kosten des K e c h tc c tre its  zu trag en , und zwar ge­
mäß § 100 ZPO n ic h t a ls  Gesamtschuldner, sondern nach

* ’ , *i
Kopf t e i l e n .

- '  * i
i

Br. P r its c h  Br. HÜckinghaus Br. Heck * i
J

Schuster Br. Oechßler \

i
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