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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 167/71 URTEIL Verkiindet am
8. Juni 1973
Hirth,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Ingeborg F (NN in SIS, DO Str. @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. [ D
und Prof. Dr. (M -

gegen

die Firma Dr. Bll-DGBER Apparate KG, V@l in

HEED, "SI @, vertreten durch ihren persdn-
lich haftenden Gesellschafter Dr. B{l, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. JNENEE -



ra

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshors hat aur
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Saarbriicken vom 28. Ju-
1i 1971 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Zur Auseinandersetzung iiber das bis dahin zu ihrem
ehelichen Gesamtgut gehdrende Hausgrundstiick Wl
strafe in HY I schlossen die Eltern der Klidgerin
unter deren Beteiligung den notariell beurkundeten
Vertrag vom 17. September 1965. Nach Darlegung der in
Abt. III eingetragenen Pfandrechte und der hierdurch ge-
sicherten, gegen die Eheleute als Gesamtschuldner gerich-
teten Forderungen, u.a. einer Forderung der Beklagten
in Héhe von 30 000 DM, wird in diesem Vertrag eine
ideelle Hilfte der Ehefrau zugewiesen, die andere, dem
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IFhemann zustehende ideelle llilfte an die Kligerin
verkauft und iibertragen. Nach Regelung der Schuldner-
schaft im Innenverhidltnis zwischen den Ehegatten ist
weiter bestimmt:

"Die Tochter Ingeburg FEl ibernimmt zur
Entlastung ihres Vaters die andere Hialfte

der Verpflichtungen, die aus den eingetrage-
nen Belastungen resultieren und erbringt mit
der Schuldiibernahme die Gegenleistung an ihren
Vater fiir die ihr iibertragene ideelle H#lfte
am Grundbesitz.

Der Vater erklidrt sich mit der Schuldiibernahme
durch die Tochter Ingeburg fiir die {Ubertragung
seiner ideellen Halfte fiir abgefunden.

Im AuBenverhidltnis iibernehmen Frau Elisabeth
F geb. B@B und ihre Tochter Ingeburg
F mit Wirkung ab dem

1. Juli 1965
die vorstehenden auf dem Grundbesitz elngetra-
genen Belastungen und Forderungen nebst Zinsen
und Nebenleistungen als Selbst- und Gesamt-
schuldner, und zwar derart, dags die jeweiligen
Glaubiger der iibernommenen Belastungen einen
unmittelbaren Anspruch gegen Frau Elisabeth
F@IP und ihre Tochter Ingeburg FEIR er-
langen, gleichviel, ob die Gl&dubiger den
bisherigen Schuldner Mathias F{jij) aus der
Schuldschaft freigeben oder nicht. -

Die Erwerber unterwerfen sich den Jeweiligen
Glaubigern der iibernommenen Belastungen und

Forderungen gegeniiber der sofortigen Zwangs-
vollstreckung aus dieser Urkunde."

Der Notar iibersandte den Vertrag an die Beklagte,
der nach ihrem Vortrag gegen die iheleute F{jjii nicht
nur 30 000 DM, sondern ©2 448,87 DM zustanden. Unbe-
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strittenermafen teiltc die Beklagte der Firma ¥R
im Schreiben vom 11. Oktober 19005 mit: :

"Herr Notar ... libermittelte uns ... Ihren
Vertrag, mit dessen Inhalt wir uns 2zu unserm
Bedauern nicht einverstanden erkliren konnen,
da er unsere Firma in einen Nachteil setzen
soll.

Wir werden keine MaBnahmen gegen diesen
Vertrag ergreifen, sofern uns innerhalbdb

von 14 Tagen eine notarielle Schuldaner-
kennung seitens Ihres Herrn Mathias F{R,
seiner Ehefrau und Frédulein Ingeborg F{llRA
zugestellt wiirde.

Wir bitten Sie nunmehr um Ihre sofortige
Stellungnahme und neue Vorschlédge, wie Sie
sich die Tilgung Ihrer Verbindlichkeiten vor-
stellen. Einen klaren Bescheid zu dieser
Frage erwarten wir bis Ende dieser Woche."

Nach ergebnislosen Vollstreckungshandlungen gegen
den Vater der Kligerin bat die Kligerin den Notar im
Schreiben vom 24. Juni 1966 um Anderung des Vertrags
dahin, daB sie fiir die bestehende Verbindlichkeit nur
mit dem ihr iibertragenen Hialfteanteil am Grundstiick
hafte. Im Schreiben vom 25. Oktober 1967 fochten alle

drei Vertragsbeteiligten ihre Erklirungen vor dem Notar
an.

Nach VollstreckungsmaBnahmen gegen die Kligerin
auf Grund der Vollstreckbaren Urkunde vom 17. Septem-
ber 1965 hat diese die vorliegende Vollstreckungsgegenklage
mit dem Antrag erhoben, die Zwangsvollstreckung aus
der notariellen Urkunde vom 17. September 1965 inso-



weit fiir unzulidssig zu erkldren, als die Beklagte

iiber die Vollstreckung in das Grundvermdgen der Klige-
rin hinaus die Zwangsvollstreckung gegen die Klédgerin
persdnlich betreibe.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die KlHgerin ihren Klag-
antrag weiter., Die Beklagte beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

I.

Das Berufungsgericht stellt im Hinblick auf das
Schreiben der Beklagten vom 11. Oktober 1965 fest,
die Beklagte habe die fiir eine befreiende Schuldiiber-
nahme nach § 415 BGB erforderliche Genehmigung als
Gldubigerin versagt, so daB es nicht zu einer befrei-
enden Schuldiibernahme gekommen sei (§ 415 Abs. 2 Satz
1 BGB). Es filhrt aus, der Wortlaut des zwischen dem
Schuldner und der Kldgerin abgeschlossenen Vertrags
kdnne nur dahin verstanden werden, daB die Kldgerin
auch fir den Fall, daB die Glaubigerin ihren Vater
als Schuldner aus der Schuldhaft nicht freigebe, per-
sdnlich mithaften wolle und solle. Dieser Vertrag
zugunsten der Beklagten als Dritter (§§ 305, 328 BGB)
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habe nicht deren Mitwirkung erfordert. Die Beklasgte

habe das aus dem Vertrag erworbene Recht gemdfl § 333 BGB
zurlickweisen konnen; dies habe sie Jjedoch nicht getan,
insbesondere nicht durch das Schreiben vom 11. Oktober
1965.

II.

1. Die Revision wendet sich zuvdrderst gegen die
weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, nach denen
ein eigenes wirtschaftliches Interesse der Klédgerin
an der Schuldiibernahme vorgelegen habe. Diese Fest-
stellungen trifft das Berufungsgericht, weil es der
Ansicht ist, ein Schuldbeitritt sei nur dann anzunehmen,
wenn besondere Umstdnde den Willen zur Begriindung einer
von der Hauptschuld unabhd@ngigen Verbindlichkeit deut-
lich ergédben.

Diese Riige hat schon deshalb keinen Erfolg, weil
zur bestidrkenden (vervielfdltigenden) Schuldiibernahme

durch Verpflichtungsvertrag zwischen dem Altschuldner und dem

Ubernehmenden geniigt, daB dieser sich zur Erfiillung
einer bestimmten Schuld neben dem Altschuldner als Ge-
samtschuldner verpflichtet. Wird die Schuldiibernahme
durch Vertrag zwischen dem Ubernehmer und dem Gliubiger
abgeschlossen, so kann mangels klarer Formulierungen
auch unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde oft
zweifelhaft sein, ob ein Schuldbeitritt mit der Schaf-
fung einer eigenen selbstdndigen Schuld oder eine Birg-
schaft vorliegt. In diesem Fall wird zur Abgrenzung des



Schuldbeitritts gepeniiber der Birgschatt fiir jenen alier-
dings, wie das Berutungsgericht richti,; ausfiihrt, ver-
langt, daB besondere Umstidnde den Willen zur Begriindung
einer von der Hauptschuld unabhdngigen Verbindlichkeit
deutlich ergeben, so etwa, wenn die Vorteile aus dem
fremden Vertragsverhidltnis dem Eintretenden wirtschaft-
lich ganz oder teilweise zugute kommen oder er Jedenfalls
an den Leistungen der einen oder andern Seite ein eige-
nes wirtschaftliches Interesse hat (BGB RGRK 11. Aufl.
vor § 414, Anm. 18; BGH LM § 133 B Nr. 7). Einer solchen
Abgrenzung bedurfte es im vorliegenden Fall schon des-
halb nicht, weil die Schuld durch Vertrag zwischen der
Ubernehmerin und dem Altschuldner {ibernommen sein soll;
{iberdies ist der Vertragswortlaut nach den irrtumsfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts dahin zu verstehen,
daB die Kldgerin als Selbst- und Gesamtschuldnerin, und
zwar in Jjedem Fall persdnlich, mithaften wollte und
sollte. Wohl miiBten auch in einem solchen Fall bei der
Auslegung des Vertrags etwaige Umstdnde herangezogen
werden, die gegen einen eindeutigen Vertragswortlaut
spridchen. Ein solcher Umstand kann aber nicht schon da-
rin gesehen werden, daB der Vertrag in erster Linie,

wie es der Regel entspricht, auf eine befreiende Schuld-
iibernahme gerichtet war. Der vom Tatrichter hervorgehobene
Zusatz: "... gleichviel, ob die Gliubiger den bisheri-
gen Schuldner Mathias F@ii) aus der Schuldhaft frei-
geben oder nicht" legt dar, daB die Vertragsparteien
nach dem Wortlaut auch ohne Befreiung des Altschuldners
die Schuldiibernahme der Kl&dgerin vereinbaren wollten.
Dementsprechend hat sich die Klidgerin als Erwerberin
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bedingungslos den Jjeweiligen Glaubigern gegeniiber

der sofortigen Zwangsvollstreckung aus der notariel-
len Urkunde unterworfen. Liegen demnach keine Umstédnde
vor, die den zum Ausdruck gebrachten Vertragswillen in
Frage stellen, so bedarf es keiner weiteren Priifung,
ob und gegebenenfalls welche eigenen wirtschaftlichen
Interessen die Kldgerin an der Tilgung der Schulden
ihres Vaters hatte,

2. Weiter bemédngelt die Revision die Auslegung
des Schreibens der Beklagten vom 11, Oktober 1965 dahin,
daB darin die aus dem Vertrag zwischen der Klédgerin und
ihrem Vater erworbenen Rechte nicht gemidB § 333 BGB zu-
riickgewiesen worden seien.

Sollte dieses Schreiben, das an die Firma M. Filzen
gerichtet ist, Erkldrungen gegeniiber der Klidgerin als
der Versprechenden enthalten, so kénnte allerdings
zweifelhaft sein, ob das Berufungsgericht bei der Wiir-
digung des 2., Absatzes in Betracht gezogen hat, wie
diese Erkldrung von der Klidgerin als Empfingerin nach
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
zu verstehen war. Insbesondere widre unter diesem Gesichts-
punkt erneut zu priifen, ob etwa das vom Berufungsgericht
aus dem 2. Absatz entnommene Interesse der Beklagten
an der Haftung der Kligerin neben der Weiterhaftung
ihres Vaters entscheidend ins Gewicht fallen kann, ob-
wohl die Beklagte sich im vorangegangenen Absatz als
mit dem Inhalt des Vertrags "nicht einverstanden" erkliart
und im folgendem Absatz "Mafilnahmen gegen diesen Vertrag"
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riie den Mol ankimdigl, da die Pacrtner des Vertrags
nichtl binnen 14 Tapen weitere brkliirungen bestimmten
Inhalts abgaben. Ob diese Bedenken schon zur Aufhebung
des Urteils nétigten, kann jedoch dahin stehen, denn
Jedenfalls fiihrt die unter Nr. 3 b unten erdrterte Riige
zur Aufhebung.

3. Die Revision verweist weiter auf den mit dem
Zeugnis der Eltern der Kl&gerin unter Beweis gestellten
Klagvortrag, daB der Vertrag nichts anderes als eine
vorweggenommene Erbfolge bedeute und der Vater der
Kldgerin daher gar keine Gegenleistungen von der Kl#Hge-
rin gefordert habe. Auch habe nach dem wahren Willen
der Vertragsparteien die Kligerin keine persénliche
Haftung mit ihrem gesamten Vermdgen eingehen, sich viel-
mehr nur auf die dingliche Haftung beschridnken wollen.
Beide Parteien hidtten sich in einem entsprechenden
Irrtum befunden. Damit stellt die Revision auf das dem
Schuldbeitritt zugrunde liegende Rechtsverhdltnis und
weiter darauf ab, dafl beide VertragschlieBenden sich
{iber den Inhalt ihrer Willenserklirungen in gleicher
Weise geirrt hidtten.

a) Was das dem Schuldbeitritt zugrundeliegende
Rechtsverhdltnis anbelangt, so ist auch dieses in dem
notariell beurkundeten Vertrag dargelegt, ndmlich
als Verkauf der dem Vater zustehenden Hdlfte an die
Kl&gerin; ihr Vater erklarte sich dementsprechend in
dem Vertrag ausdriicklich mit der Schuldiibernahme durch
die Kldgerin fiir die Ubertragung seiner Hilfte fiir
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abretunden. ber in dem Ubernahmeverteas oitbeurkun-
delce RechLsprund der Sehualdiibernahme im Vertuilinis
zwischen der Kliigerin und ihrem Vater war sonach die
Tilgung der Kaufpreisforderung. Selbst wenn aber das
dem Beitritt zugrunde liegende Rechtsverh#ltnis kein
Kauf gewesen wdre, sondern die Grundstiickshdlfte als
vorweggenommenes Erbe an die Klidgerin hdtte hingegeben
werden sollen - das Berufungsgericht trifft dazu keine
ausdriicklichen Feststellungen -, so wlirde dies der auf
den Vertragswortlaut gestiitzten tatrichterlichen Aus-
legung aus Rechtsgriinden nicht entgegenstehen.

b) Den unter Beweis gestellten gemeinsamen Irrtum
der VertragschlieBlenden {iber den Inhalt ihrer Erkli-
rung zieht das Berufungsgericht als "falsa demonstratio"”
in Betracht. Sollte der Notar, fiihrt es dazu aus, die
wirklichen Erkldrungen der VertragschlieBenden "falsch"
protokolliert und beurkundet haben, so ktnnte dieser
Finwand, ebenso wie eine "formgerechte Abidnderung" des
Vertrags, der Beklagten als Glaubigerin gegeniiber nach
der Bekanntgabe des Vertrags nicht mehr geltend gemacht
werden; diese sei nadmlich in gleichem Maf8 als schutz-
wirdig anzusehen, als ob der Vertrag mit ihr geschlossen
worden wiare.

Die Revision hebt demgegeniiber hervor, allein maB-
gebend unter Vorrang vor den objektiven Erkliarungen
sei der wirkliche und {ibereinstimmende Wille der Vertrags-
parteien; dieser Wille schlieBle den Erwerb einer persén-
lichen Forderung durch die Beklagte im Wege einer

/L



- 11 -

Schuldiibernahme der Kliigerin aus, Die Revision machi
geltend, die Beklagte habe den Vertrag ohne Riicksicht
auf die objektive Auslegung der Willenserkldrungen und
ohne etwaigen guten Glauben so hinzunehmen, wie er nach
dem iibereinstimmenden Parteiwillen zustande gekommen

sei.

Diese Riige ist begriindet.

Der Tatrichter unterstellt, daB
gerin iibereinstimmend mit dem Willen

der Wille der Kli-
ihres Vaters ent-~

gegen den notariell beurkundeten Erkldrungen dahin ge~
gangen sei, dessen Schuld gegeniiber der Beklagten nicht
persdnlich zu iibernehmen, daB8 also ein Fall der "falsa
demonstratio" vorgelegen habe. Da in einem solchen Fall
der von den Vertragsparteien in Wirklichkeit gewollte
Inhalt als vereinbart gilt, l&dge, wenn sich der Klag-
vortrag als zutreffend erwiese, keine Schuldmitiiber-

nahme vor. Bei Vertragen zugunsten eines Dritten kann
der Versprechende dies grundsdtzlich auch dem Dritten

entgegenhalten (§ 334 BGB).

Eine Haftung der Beklagten kdme
durch die Mitteilung an die Beklagte
Rechtsscheins in Betracht. Die Frage
Haftung hat der VIII. Zivilsenat des
im Urteil vom 8. Dezember 1959 (BGHZ
Fall erdrtert, in dem der befreiende

nur auf Grund des
hervorgerufenen

einer solchen
Bundesgerichtshofs

31, 321) in einem
Ubernehmer (§ 415 BGB)

den Ubernahmevertrag wegen arglistiger Tduschung mit
Erfolg gegeniiber dem Schuldner angefochten hat. In dem
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Urteil wird cine Haftung des Ubernehmers aud  Grund
Rechtsscheins abgelehnt (aa0 S. 328 ). Auch fiir das
besondere Gebiet der Schuldiibernahme, ist dort ausge-
fiihrt, habe das Gesetz den Schutz des Gliubigers auf
die Vorschrift des § 417 Abs. 2 BGB beschrinkt; des-
gleichen liege kein Fall des rechtsmifBbrduchlichen wi-
dersprechenden Verhaltens vor.

Entsprechendes gilt auch fiir den hier zu beur-
teilenden Fall der Schuldmitiibernahme. Der Versprechende
ist sonach nicht gehindert, dem Gliubiger als Drittem
gegeniiber geltend zu machen, daB in Wirklichkeit eine
Schuldmitiibernahme mit dem Schuldner nicht vereinbart
worden sei. Soweit entgegen dem genannten Urteil fir
den Fall der befreienden Schuldiibernahme durch Vertrag
zwischen {Ubernehmer und Schuldner (§ 415 BGB) die
Interessen des Gliubigers gegeniiber denen des Uberneh-
mers als vorrangig schutzwlirdig angesehen werden
(Brox JZ 1960, 369 ff mit Nachweisen, vgl. auch Rimmels-
pacher JR 1969, 201, 207), kann dieser Meinung jeden-
falls fiir den Fall der Schuldmitiibernahme nicht gefolgt
werden. Dies schliefit allerdings nicht aus, daB nach
der besonderen Gestaltung im Einzelfall Umstidnde vor-
liegen konnen, die die Berufung des Mitiibernehmers darauf,
dafl der Vertrag zwischen ihm und dem Schuldner entgegen
seinem Wortlaut nach dem ilibereinstimmenden Willen der
Vertragsparteien keine Schuldiibernahme zum Gegenstand
habe, verbieten (vgl. dazu BGHZ aa0 S. 329). Dafiir ist
von der Kligerin Jjedoch nichts vorgetragen.



4, Das Urteil kann sonach mit der bisherigen Se-
griindung nicht aufrechterhalten werden. Die Sache ist
zur Priifung der Frage, ob die Beklagte nach dem Willen
der Vertragsparteien entgegen dem Wortlaut der notariell
beurkundeten Erklidrungen im Vertrag vom 17. September 1965
in Wirklichkeit die Schuld ihres Vaters nicht persdnlich
mitiibernehmen sollte, zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Thm ist auch die Entscheidung liber die Kosten der
Revision zu libertragen, da diese Entscheidung vom Ausgang
des Rechtsstreits in der Hauptsache abhingt.

Hill Rothe Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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