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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 31. Januar 196¢ unter Mit-
wirkung des Senatgpriisidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Ur. Freitag, vr. Hattern uund
Dr. Grell )

fir Rechti erkannt:

Die Hszvision gegen das Urteil des 12. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

31. liali 1965 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Land PreuBen (Dom#nenverwaltung) verduBerte in
den 3viger Jahren Doménenbesitz zu Siedlungsyzwecken und
inshesondere zur Griindung von Neubauernstellen an Sied-
lungsunternehmen und auch an einzelne Siedler unnittel-
bar., Uber die Beglcichung des Kaufpreises schlossen das
Deutsche Reich und die DD SENNEENEEEP (V)SB - Ge-
meinniitzige Anstalt des 6ffentlichen Rechts zur Forde-~
rung der landvirtschaftlichen Siedlung mit dem Sitz in
Berlin, gegriindet durch Verordnung vom 26. September 1¢350
~ RGB1 1 457 -} einerseits und PreuBen andererseits am
12. Februar 1936 einen Vertrag (ergsnzt durch das Nach-
tragsabkommen vom 2. April 1Y3g), wonach der Domidnen-
fiskus cine Anzahlung von 20 % erhielt und das verblei-
bende Restkaufgeld von 40 y von der DSB "anstelle der
Siedlungsunternchmen bzw. der Siedler" als Darleheris—
schuld gegeniiber PreuBen mit besonderen Zins- und Til-
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gunzoraten dbernommen vwurde. Der vomidnenfiskus verzich-
tetz dafiir auf eine hypothekarische Sicherung.

Die Verwaltung der so begriindeten Forderungen
reudens gegen die DSB wurde durch Brlagse des Reichs-
und PreulBischen ilinisters fir ornihrung und Landwirt-
schaft vom 25. Februar 19%36 und 23. April 1838 den Re-—
Zierungspriisidenten iibcrtragen.

LDie DSB hat die vercinbarten Zins- und Tilgungs-
raten bis zum 1. Dezember 1944 dem preuBlischen Dominen-
Tiskus iliberwiesen: die Zahlungen sind von den jeweili-
Zon Regierungshauptkassen bei den Einnahmen des preuf3i-
sch=n Haushalts verbucht worden.

Die USH hat ihre Geschdfite nach 1945 weitergefiihrt;
yie ist nach ¢ 1 (in Verbindung mit Abschnitt II Nr. 41
der Anlage) des Altbankengesetzes vom 10. Dezember 1953
(GVBL Berlin S. 1483) als Berliner Altbank anerkannt
wordm und hat die ehemals PreuBen zustehenden Forderunge
in ihrer Berliner Bilangz passiviert.

Nachdem FPreuflen durch das Kontrollratsgesetz Nr. 4€
von 25. Februar 1547 aufgeldst worden und das Grundgesetz_
in Kraft getreten ist, streiten die Parteien (das Land
Berlin als Kliger und das Land Niedersachsen als Beklag-
ter) nunmehr iiber die Glidubigerschaft der ehemals PreuBer
zustehenden Forderungen gegen die DSB. Wegen der unge-
rwifirten Rechtsnachfolge hat die DSB am 30. Dezember 1963
sinen Teilbetrag der Forderungen in Hohe von 6 100 DM
und am 17. Dezember 1964 einen weiteren Teilbetrag von
$ 000 w! bei dem Amtsgericht Charlottenburg -~ 31 HL
571/63 - hinterlegt, die Parteien als Empfangsberechtigte
bezeichnet und auf das Recht der Riicknahme verzichtet.



!1it seiner Klage begehrt der KlHger von dem Be-
kKlagten die Einwilligung, daf die von der DSB hinterleg-
ten Betriige an sie ausgezahlt werden. Er ist der Auf-
fassung, da die ¥orderungen gegen die DSB als Vermdgen
des ehemaligen lLandes Preufien ihm zustehen, wveil sie
in Berlin belegen seien; flr die Belegenheit von Forde-
rungen sei nach stiindiger hochstrichterlicher Recht-
sprechung der wohnsitz des Schuldners malBgebend.

Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, daBl die
ieulfgeldrestforderungen aus den Domdnenverkidufen zum
Aktivvermogen der Gebiete gehdrten, aus denen die Domé-
nen gestammt hdtten und in denen der Domdnenfiskusg sie
vervaltet habe. varan habe die Dazwischenschaltung der
DSB nichts gedndert. Artikel 13%5 Abs. 1 GG stelle auf
die Belegenheit eines Gebietes als Vermbgenstriiger ab.
Von Bedeutung sei auch, daB die Domé@nenrestkaufgelder
in den Haushaltsvoranschldgen der preuBischen Regierungs-
bezirke erschienen seien. Das beweise den Willen der
cher \ligen preuBlischen Regierung, diese Aktiva durch die
boniinenvervaltungen in den Regierungsbezirken verein-
nahmen zu lasgsen.

Der zufédllige Umstand, daB der Sitz der DSB in die
Hauptstadt des Reiches gelegt worden sei, konne fiir die
Belegenheit der Forderung nicht entscheidend sein.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt er seinen Klagabweisungsantrag weiter. Der Kli-
ger beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.



-5 -

sntscheidungagriinde:
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Zutreffend hat das Berufungsgericht die Voraus-
setzungen des ¢ 7 Abvs. 1 des Altbankengesetzes in der
<assung des { 22 des Zweiten Umstellungserginzungsge-
setzes vom 23%. Mérz 1957 (GVBL Berlin 3. 331) in Verbin-
dung mit € 5 Abs. 1 Buchst. b des Altbankengesetzes be-
jaht. Danach kann die DSB als Berliner Altbank fir vor
dem G. Hai 1945 begrindete Verbindlichkeiten in Anspruch
genommen vierden, wenn der Gléubigér am 1. Oktober 1G4¢Q
seinen Sitz oder Wohnsitz in Westberlin oder in anderen

Teilen der Bundesrepublik gehabt hat.

1. Das Berufungsgericht hat in dem zwischen dem
Deutschien Lkeich und der DSB einerseits und Preuflen an-
dererseits geschlossenern Vertrag vom 12. Februar 1936,

. ergédnzt durch das Nachtragsabkommen vom 2. April 193y,
mit welchem die DSB 80 # des von den Siedlungsunternehmer
und einzelnen Siedlern dem Land PreuBen geschuldeten
azuipreises ilbernommen hat, eine befreiende (privative)
schuldiibernahme (§ 414 BGB) erblickt. Diese iirdigung
dce Berufungsgerichts entspricht dem Wortlaut des ge-
nannten Vertrages vom 12. Februar 1936, dessen Abschnitt
I Abs., 2 u.a. lautet: " Das verblecibende Restkaufgeld
von 5§ 5 Ubernimmt anstelle des Siedlungsunternehmens
bzw. des Sicdlers die Deutsche Siedlungsbank ...".

Damit ist die DSB Schuldnerin der Restkaufpreis-
schulden anstelle der Siedlungsunternehmen bzw. der
Jiedler geviorden. Diese wurden von ihren Verbindlich-—
keiten gegeniiber PreuBen befreit und sind damit aus dem
Schuldverhéltnis mit PreuBlen ausgeschieden.



2. vas Berufungsgericht hat festgestellt, daBl die
von dexr DSB nach { 607 Abs. 2 BGB gleichzeitig einge-
gangene Darlehensverbindlichkeit von den Vertragspart-
nern bewuBt und gewollt von dem urspriinglichen Schuld-
verhitltnis losgeldst und davon vollig unabhéngig be-
grindet worden sei.

is hat sonach eine echte Schuldumwandlung (Novation)
stattgefunden mit der Folge, daB die alte Kaufpreisschuld
erloschen und an ihre Stelle die neugeschaffene Darlehens-~
verbindlichkeit getreten ist (vgl. BGHZ 28, 164, 166).
Dabei spielt es keine Rolle, dafl die umgewandelte Verbind-
lichkeit erst mit dem gleichen Vertrag begriindet worden
ist (Palandt BGB 23. Aufl. § 607 Anm. 2c).

II.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt von der
frage ab, auf wen die noch bei Kriegsende (S. Mai 1945)
begteenden larlehensforderungen Preuflens gegen die DSB
ilbergesangen sind.

1. Hierzu hat das Berufungsgericht in Ubereinstim-
mung mit dem Landgericht ausgefiihrt, daB8 sich der Ubergang
der zum Vermdgen PreuBlens gehorenden Forderungen gegen
dic¢ DSB nach dem auch in Berlin geltenden Art. 135 Abs. 1 GG
bestimme, da die im Streit befangene Darlehensforderung
kein Verwaltungsvermogen im Sinne des Art. 135 Abs. 2 GG
des ehemaligen Landes Preuflien gewesen und eine abweichende
Hegelung gem#éB Art. 135 Abs. 4 GG nicht getroffen worden

sei.

Divg ist frei von Rechtsirrtum; auch die Revision
vendet sich hiergegen im Ergebnis nicht.



2. Art. 135 Abs. 1 GG stelle, so fihrt das Beruiungs-
gericht weiter aus, auf die Belegenheit des Vermdgens {(der
Forderung) ab. Die Belegenheit einer Forderung richte sich
aber nach dem Sitz oder ‘Yohnsitz des Schuldners. Dieser
auf dem Gebiet des internationalen Privatrechts entwickel-
te Rechtsgrundsatz habe allgemeine Geltung. Da die Schuld-
nerin, die DSB, ihren Sitz sowohl am 3. Mai 1945 wie auch
bei Inkrafttreten des Grundgesetzes in Berlin gehabt habe,
sei die Darlehensforderung Preuflens auf den KlAger iiberge-
gangen.

Hiergegen wendet sich die Revision.

Sie meint, daB Niedersachsen der sich aus der Natur
des SchuldverhZltnisses ergebende Leistungsort sei, die
rforderungen seien n#mlich liber die einzelnen Xegierungs-
vriiszidenten realisiert worden.

Es sei auch zu fragen, ob nicht fiir die Belegenheit
der Yorderungen entscheidend sei, daf die Siedler, welche
die Betriige aufbringen miilten, in Niedersachsen wohnten.
Jedenfalls konne sich die DSB nicht ohne Arglist (§ 242 BGB)
darauf berufen, daBl sie den Kaufpreis nicht an Niedersachsen
abzufiihren habe. N

Die Revision bejaht auBerdem die Voraussetzungen
des Art. 135 Abs. 7 GG. Die in dieser Bestimmung genannte
Verfiigung erblickt die Revision in der VerduBerung des
Doniéinenbesitzes durch PreuBen. Sie folgert hieraus, daB
dic veriuBerten Domédnen nach Art. 135 Abs. 3 GG auf den
Beklagten ilibergegangen seien und deshalb auch die Kauf-
preisforderungen diesem zustédnden.



lHIilfsweise fithrt die Revision noch aus, dafl das
Gesetz nach Art. 135 Abs. 5 GG abgewartet werden miisse.

III.

Die Ausfilhrungen des Kammergerichts halten diesen
Angriffen der Revision stand.

1. Hach der auf das Reichsggriéht und den Obersten
wverichtshof fiir die Britische Zone zuriickgehenden Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, gegen deren Anwendung
aucn im vorliegenden Fall keine rechtlichen Bedenken be-
stehen, ist eineForderung da belegen, wo der Schuldner
seinen Wohnsitz hat (Urteile vom 1. Februar 1952 -

v ZR 16/51, NJw 1952, 420 und vom 1. Februar 1952 -

I 2R 123%/50, NJW 1952, 540, jeweils mit weiteren Nach-
weisen). Danach befand sich das aus den Darlehensforde-
rungen PreuBens bestehende Vermdgen im Sinne des Art.
155 Abs. 1 GG bei Kriegsende und bei Inkrafttreten des
Grundgesetzes in Berlin, dem Sitz der DSB. Uieses Ver-
nogen igt nach der genannten Bestimmung mit dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes, und zwar automatisch auf den
Kliiger iibergegangen (Bonner Kommentar Art. 135 II 4).

Zu der von dem Kldger in der miindlichen Verhandlung
geiduferten leinung, es sei fraglich, ob Art. 135 GG in
Berlin gelte, man komme aber auf Grund der Verordnung
Nr. 202 der Britischen Militdrregierung (VOBl fiir GroS-
berlin 1950 S. 15) und den entsprechenden Bestimmungen
der anderen iiichte zu demselben Zrgebnis, ist zu bemer-
ken: Nach der Rechtsprechung des Bundesaverfassungsge-
richts (NJW 1957, 1273) gilt das Grundgesetz in und fiir
Berlin, soweit nicht aus der Besatzungszeit stammende
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und noch heute aufrechterhaltene ilafinehmen der Drei Machve
seine Anwendung beschriinken. IZine solche Beschriinkung ist
jedoch hinsichtlich der hier zu entscheidenden Frage nicht
gegeben. Die aufgefilthrte Verordnung Nr. 202 bestimmt in
ihrem Art. 4 4iff. 1 in Verbindung mit Art. 1b ausdriick-
1ich, d4afl Vermtgen, das am 8., Mai 1945 dem friithercen Land
Freuflen gehdrte, in das Zigentum der Stadt Berlin ilber-
geht. Nichits anderes gilt fiir den amerikanischen und fran-
s6sischen Sektor von Berlin (Gesetz 19 der amerikanischen
I'ilitéirregierung - VOBl fur GroBberlin 1949 S. 143 =~ Art.
V Z2iff. 6, XV Ziff. 20; Verordnung der franzosischen Mili-
tiirregierung vom 31.8.1949 -~ VOBl fiir Grofbexrlin 1949

$. 31¢ - Art. 4, 8). Der Anwendung des Art. 135 GG stebhen
donnacn lMafBnahnen der Drei Mdchte niehtientgegen.

2. Im einzelnen ist zu den Revisionsangriffen zu

henerken:

a) Zs kann dahingestellt bleiben, ob Niedersachsen
sschon deshealb als "der cich aus dexr Natur des Schuldver-
hiilinissecs ergebende Leistungsort" anzusehen ist, weil
die Darlechensforderungen Preuflens nicht durch die Zen-
trale, sondern iiber die einzelnen Regierungspriédsidien
eingezogen wurden; denn mafigebend ist nicht der Lei-
stungsort, sondern wie dargetan,der Viohnsitz des Schuld-
ners.

b) Mit ihrer Auffassung, entscheidend fiir den
Sitz der Yorderung sei der Umstand, daB die im Land Nie-
dersachsen wohnenden Siedler die Betridige aufbringen
nii3ten, verkennt die Revision, daB nach der Schuldiiber-
nahme durch die DSE die einzelnen Siedler bzw. Sied-
lungsunternechmen aus dem Vertragsverhd#ltnis mit dem Land
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PreufBen ausgeschieden sind und deshalb Schuldner PreuBens
aur noch die DSB war. Etwaige wirtschaftliche Zusammen-
hinge, die frither bestanden haben und in gewissem Umfang
gauch heute noch bestehen, spiclen dabei entgegen der
Mleinung der Revision keine Rolle.

c¢) Rechtsirrig ist die Meinung der Revision, es
liege ein Fall des Art. 135 Abs. 7 GG vor.

Diesc Bestimmung kann sich nach ihrem Sinn und
Zweck nur auf solche Verfligungen beziehen, die nach dem
Kriege, aber vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
erfolgt gind. Art. 135 Abs. 7 GG macht Verfiigungen, die
vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes Verfiigungen
cines Nichtberechtigten gewesen widren, fiktiv zu solchen
des Berechtigten, wenn sie von '"dem danach Berechtigten”
(Art. 135 Abs. 1 - 3 GG) vorgenommen wurden.

Die Tormulierung "von dem danach Berechtigten",
vvomit die Rechtsnachfolger in das preuBlische Vermdgen
gemeint sind, liBt eine andere Auslegung nicht zu. Es
ist nicht ersichtlich, warum der durch das Grundgesetz
(Art. 135 Abs. 1 - 3) bewirkte und durch die tatsich~-
lichen und rechtlichen Folgen des Krieges ausgeldste Ver-
nogensiivergang als vor einer Verfiigung des ehemaligen Lan-
des Preuflen aus dem Jahre 1936 erfolgt gelten soll.

d) Die ileinung der Revision, es miisse ein Gesetz
nach Art. 135 Abs. 5 GG abgewartet werden, ist ebenfalls
verfehlt.

Art. 135 Abs. 5 GG will die Rechtsnachfolge und
Auseinandersetzung "im ilibrigen" regeln; es stellt einen
VYorbehalt lediglich fiir einen Resttatbestand dar und



kommt nur zum Zuge, wenn und soweit die Regelung der Rechts-
nachfolge und Auseinandersetzung in den Absédtzen 1 bis 4
offen geblieben ist (BVerfGZ 10, 20U, 44). Keineswegs gibt
Abs. 5 eine grundgesctzliche Erméchtigung zu ergénzender
Regelung filr andere Fdlle als Resttatbestdnde gegeniiber

Abs. 1 - 3 (Freudling, HJiw 1956, 1577, 1530).
IV.

Da die Auufithrungen des Berufungsgerichts auch im
tbrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten ent-
halten, war dessen Revision deshalb mit der Kostenfolge aus

g

v €7 ZPJ zuriickzuvwelsen.

Dr. Augustin Rothe ur. Freitag

Mattern Dr. Grell
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