BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_1671/64 URTEIL ' Verkiindet am

19. Mai 1967
Justizangestellter
als Urkundsheamter !
- der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Brauereibesitzers Rudolf A —
in DN NN Strate 8,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

. gegen

den Kaufmann Carl ¥ | jun,
Cin DN 'O Straﬁe e
Klé’tger , Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und
"der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,

Pr. Mattern und Offterdinger

flir Recht erkannt:

';"Die _Revision gegen das Urteil des
‘8. zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilssel-
d]or:i‘ vom 18. Juni 1964 wird auf Kosten des Be-
' klagten zufﬁckgewiescn, |

Von Rechts wegen

Tathestand:

S A SO I TS Wlts s T wvle i o

| Der Kléger und sein Vater sind Miteigentiimer
zu je 1/2 des Grundstiicks Bl Strase @ in PN
dorf. Das an die RistraBe angrenzende Nachbargrund-
stiick Bl strade @ gehért dem Beklagten, der dort
die Gaststétte "Zum U)" und auf dem Innenhof eine
Braucrei betreibt. |

Auf Grund ei;n‘es am 20. November 1903 auf dem

| Grundstﬁck B- Strate ) eingetrag%nen Wegerechts

ist der jeweilige Bigentimer des Grundsticks T B
strage @ berech‘blgt den unter dem Heus BN Strade .
‘durchfithrenden Torweg und den dahinter liegenden .
KHofraum zu benutzen, um zu dem hinter dem Haus B
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law =

StraBe 1 befindlichen Hof hin- und von dort nach der
StraBe zuriic}czufahren,' und diese Fahrgerechtigkeit
auch zu Zwecken seines Brauereibetriebs, namentlich
Zum Fahren von Brauerelerzeugnlssen und Brauerel-
bediirfnissen auszuuben.

Das an das Grundstick Y Str&ﬁe . angrenzende
- Grundstiick RfilllstraSe @ und das neben diesem liegende
Grundstdck I-strafse., die im Krieg ganz zerstdrt
wurden, gehorten frﬁher der GroBmutter des Klidgers.
Im Jahre 1947 erhlelt sie der: Klager geschenkt. S:Le'
waren dem Rechtsvorginger des Beklagten schon dfter
gegen Ldschung der Fahrgerechtigkeit angeboten worden.

In notarieller Urkunde vom 16. November 1950 ver-
keufte der Kldger beide Grundstiicke fiir 22 500 DM an
- den Beklagten. Dieser wurde als Eigentilmer eingetragen
und errichtete auf den Grundstiicken neben seiner Gast-
stdtte "Zum U-" die damit verbundene Gaststatte

"

An die Grundsticke Rllstrasc @ und ) schliefien
sich zum Rhein hin die Grundstiicke REfllstrasc § und @
an. Das Grundstiick s trase § erwarb der Beklegte
mit Kaufvertrag vom 14. Dezember 1950 Er errichtete
auf ihm im Zusammenhang mit dem '{Imbau der Brauerei eine

7 .-'weitere Gaststétte Die Arbe::.ten s:md noch nicht beendet.

" Das Grundstfick Dtraﬁe @, ass im Jahre 1950 im Bigen-
tum der Stadt D—stand, wurde von dleaer, ob-
woh}. der 3eklagte s::.ch um den Erwerb bemuht hatte, an
e:.nen Drn.tten verauBert
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Der von dem Klédger gefertigte Entwurf des
notariellen Kaufvertrags vom 16. November 1950 sah
zusétzlich vor, 'daB der Beklagte auf seine Fahrge-
rechtigkeit zu Lasten des Grundstiicks DB Strase @
verzichte. Der Beklagte lehnte in der Notariats-
kanzlei die Unterzeichnung des Vertrages wegen dieses
Punktes ab. Daraufhin wurde die Verzichtsabrede aus
dem Vertragé’text hersusgenommen und die Urkunde in ihrer
- endgiiltigen Passung von beiden Parteien unterzeichnet.

- AbschlieBend trafen die Parteien folgende, im
_Bdro des Notars gefertigte und als Vertrag bezeichnete
prlvata chriftliche Vereinbarung:

"Herr Kerl MBI v - (Kléger) hat gemaB
Urkunde vom heutigen Tage — UR Nr. 2236/50
des Notars RYGED in - die ihm
- gehdrigen, im Grundbuch des Amtsgerichts
“Diisseldorf von Stadt Blatt 239% A vergeich-
neten Grundstiicke Rflilil}strate @ und @ Herrn
A (Beklagten) verkauft.

zu Gunsten des Herrn AN, als Eigentﬁmer

des Grundstiicks B StraBe @ steht guf den

- Nachbargrundstiicken 3 (gemeint ist das Grund-
stlick StraBe eingetragen im Grund-
buch des Amtsgerichts Dilsseldorf von Stadt
Blatt 2208 A eine Grunddienstbarkeit des In-
halte eingetragen, daB der jeweilige Eigen-
tlimer der Parzelle 2112/597 berechtigt ist,

- dic Einfahrt auf dem Grundetiick ﬁ Strase @
Zu benutzen.

Auf Grund des heute geschlossenen Kaufvertrags,
verpflichten sich Herr A und seine Rechis-
nachfolger, die Grunddienstbarkeit auf dem Grund-

stilck StraBie [ 1oschen zu lassen, sobald
Herr A “durch Erwerb der anliegenden Grund-

atiicke atrafie seine bestehende Brauerei
umgebaut und damit einen neuen Ausgang zur Rheln—
strafie geschaffen hat.” .

/ﬂd
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Den letzten Absatz formulierte der Beklagte.

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Ver-
einbarung und ihren verbindlichen Inhalt.

- Der Kléger hat vorgetragen: Der Beklagte habe
sich zurjzﬁschung der Fahrgerechtigkeit verpflichtet,
sobald er .nach dem Erwerb der Grundstiicke s traBe
11 und 9 seine bestehende Brauerei umgebaut und im Zug
dieses Bauvorhabens einen Ausgang zur RffillstraSe ge-
schaffen habe. Schon die Groﬁeltérn des Kldgers hétten
die belden Grundstucke mit dem 2Ziel erworben, sie dem
Eigentlimer des Grundstiicks Bijjilstrasc @ gegen Ver-
zicht auf die Fahrgerechtigkeit anzubieten. Mit dieser
Auflage habe der Klkger die Grundstiicke iibernommen. Mit
Riicksicht auf die Auflage habe der Kléger beim Wieder-
aufbau der Grundstiicke auf dem Grundstiick RheinstraBe 9
hereits zwei Pfeiler fiir die‘Toreinfahrt gesetzt und
sgie mlt einen Unterzug verbunden. ber Vater des Klégers
habe bei den Verhandlungen nit dem Beklagten mehrfach

~gesagt, dieser kinne die Grundstiicke nur erwerben, wenn

dérvbeQOnngnevAusgang an dieser 8telle geschaffen und

- das Tor Bl StraBe @ geschlossen werde. Damit sei

der Beklagte einverstanden gewesen. Der Kléger hitte
dem Beklagtegndie beiden Grundstiicke nicht verkauft,

- wenn dieser hicht auf dle Grunddienstbarkeit verzich~
: tet hatte Der Verglcht sel aus dem Entwurf des no-

tarlellen Vertrags gwar herausgenommen worden, jedoch

,jnur deswegen, weil Ger ‘Beklagte bei' der Beurkundung
“'den Verzzcht nicht schon glelchzeltig mit dem Erwerb

der Grundstdcke, sondern erst fiir den Aeltpunkt habe
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aussprechen wollen, zu dem er die Brauerei umgebaut
und im Zuge dieser Arbeiten die Toiletten der Gast-
stiitte, die im Wege gewesen seien, verlegt haben
werde.

Der Kléger hat Feststellung dahin beantragt,
da28 der Beklagte verpflichtet ist, die Ldschung der
Grunddienstbarkeit zu bewilligen, sobald die zur
Zeit in Durchfuhrung begriffenen: Bauarbelten an der
Brauere1 des Beklagten beendet aind.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

. EBr ist der Ansicht, daB er sich in dem privat-
schriftlichen Vertrag vom 16. November 1950 nur fir
‘den Pall zum Verzicht auf die Grunddienstbarkeit ver-
pflichtet habe, daB er die Grundstiicke Ffistrase @
und 5 erwerbé- so sei der Absatz 3 des Vertrags nach
- Lage der betezllgten Grundstucke und dem Textzusammen—
hang Zu veratehen.

‘Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die
Klage abgewlesen. '

'In der Berufungsinstanz hat der Kléger in erster
Linie seinen erstinstanzlichen Antrag wiederholt. Hilfs-
weise hat er zweli weitere Antrige gestellt.

- 3as’Oberlan&esgericht'hat nach weiterer Beweis-—

" aufnahme entsprechend dem Hanptantrag des Klégers fest-
gestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist, die ILbschung
der Grunddienstbarkeit zu bewilligen, sobald der der-
zeitige Umbau seiner Brauerei mit der Gebrauchsabnahme
beendet ist. '



Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des Urteils des landgerichts. Der
Kldger beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheldungsgrunde-

v i ey o k. i e s e St 2 D SO S e i s

1. Dic Auffassung des Berufungsgerichts, der
Kliger habe an der alsbaldigen Peststcllung der von
dem Beklagten bestrittenen Verpflichtung zur Er-
teilung der Loschungsbewilligung filr die auf dem
Grundstick HJ} strase ) eingetragenc Grunddienst-
barkeit ein rechtliches Interesse im Sinne des § 256
2P0, ist frei von Rechtsirrtum. Dem Berufungsgericht
ist auch darin beizutreten, daB die Feststellungs-
klage nicht durch die flir den Kléger bestehende Mig-
lichkeit ausgeschlossen ist, nach § 259 ZP0 auf Br-
teilung der Lischungsbewilligung nach Beendigung der
Arbeiten zum Umbau der Braucrei zu klagen (RGZ 113,
410, 411). |

In dexr Sache selbst befaBt sich das Berufungs-
gericht zunéchst mit der Frage, od die privatsehrift-'
liche Vereinbarung vom 16. November 1950 zu ihrer
Wirksamkeit der gerichtlichen oder notariellen Be-
urkundung bedurfte. Es verneint sowohl die Voraus-
setzungen des § 313 Satz 1 BGB als auch die des § 518
Abs. 1 Satz .1 BGB. Eine Beurkundung nach § 313 Satz 1
BGB h#lt das Berufungagerleht nicht flir erforderlich,
weil es sich bei der in Frage stchenden Vereinbarung
um ein Nebengeschédft handle, das zwer durch den Ver-
kauf der Grundsticke Riffillstrase @) und @ veranlaBt
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und im Hinblick hierauf vereinbart worden sei, nach
dem Willen der Parteien aber nicht von dem Verksuf
der Grundstiicke habe abhingig sein sollen. Die Form-
bediirftigkeit nach § 518 Abs. 1 Satz 1 BGB wird von
dem Berufungsgericht mit der Begriindung verneint, die
Verpflichtung des Beklagten, die Grunddienstbarkeit

- unter dan-aufgefﬁh#ten Voraussetzungeﬁllﬁschen zZu
lassen, stelle,nicht'gas Versprechen einer ‘Schenkung
im Sinne des § 516 Abs. 1 BGB dar. Das Merkmal der
Unentgeltlichkeit kinne, so fiihrt das Berufungsge-
richt aus, dann fehlen, wenn in einem Vertrag zwar
der versprochenen Leistung objektiv keine Gegenleistung
gegeniiberstehe, das Versprechen aber im Hinblick auf
eine andere,ianderwcitig erbrachte Leistung oder vor-
genommene Handlung, die dem versprechenden Vertrags-
partner zugute gekommen sci, gegeben werde; das gelte,
wenn 2u diesem Vorgang eine kausale Verkniipfung be-
stehe und deswegen von dem zuwendenden Partner in
{lbereinstimmung mit dem Empfiinger des Versprechens
die versprochene Leistung nicht als unentgeltlich
angesehen werde; dlese kausale Verkniipfung bestehe
zwischen den prlvatschrzftllchen Vertrag tiber den
Vergzicht und dem Verkauf der Grundstiicke Wheznstraﬁe
11 und 9 vom 16. November 1950.

Das Berufungsgericht hdlt die privatschrift-
liche Vereinbarung vom 16. November 1950 auch nicht
deshald fiir unwirksam, weil der Beklagte nicht nur
- sich, sondern auch seine Rechtsnachfolger zur Losohung
- der grunddienstbarkeit verpflichtet habe. Bs verneint

: elnen~rechtsungultlgen Vertrag zu lasten Dritter, weil
~die Parteien nach ihrer libereinstimmenden Erklérung




in der letzten miindlichen Verhandlung unter Rechts-
nachfolger nur die Erben des Beklagten verstanden
h#éitten, diese aber nach § 1967 BGB kraft Gesetzes
mit der von dem Beklagten eingegangenen Verpfllch—
tung belastet seien.

Bei der Feststellung des Inhalts der privat—

" schr1ftliehen Vereinbarung vom 16. November 1950,

1nsbesondere der in ihrem Absatz 3 aufgefiihrten
Vorausaetzungen fir die Verpflichtung zur Abgabe
der Lschungsbewilligung geht das Berufungsgericht

‘;zutreffend davon aus, daB filr eine Auslegung inso-

‘weit kein Raum sei, als sich ein dbereinstimmender
Wille der Parteien ermitteln lasse (I¥ § 157 - Gf -
BGB Nr. 2). Als cinen solchen Willen stellt das Be-
rufungsgericht fest, daB dic Parteien mit dem Aus-
druck "Erwerb der anliegenden Grundstilcke R straBet
entgegen dem schriftlichen Vortrag des Klbgers nicht
die gerade gekauften Grundstiicke RllililstraSe @ und @
gemeint hétten. Im tbrigen hélt das Berufungsgericht

| wegen féhlender Eindeutigkeit der Vercinbarung eine
 Auslegung fiir geboten. Es geht dabei zunichst davon
aus, daB der Beklagtc unter dem aufgefiihrten Aus-
druck den Erwerb der Grundstickce Fiilstrasc @ una §
verstanden habe und daB er iiber das letztere Grund-
atiick einen Ausgang zur RJstrasSc habe schaffen

' wollen;_biesen Willen hube aber der Beklagte, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, dem Kliger nicht klar zum

~ Ausdruck gebracht; es sei ihm sogar darauf angekommen,
Zu verhindern, daf seine konkreten Kauf- und Baupléne
bekannt wiirden, weil er sonst mit ‘einem unerwiinschten
Preistreiben gerechnet habe. Unter Bezugnahme auf den
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Grundsatz, daB jeder seine Erkldrungen so gegen sich
gelten lassen miisse, wie sie von. einem verniinftigen
unbefangenen Erkl#rungsempfinger nach Treu und Glauben

und der Verkehrsgitte verstanden werden miissen (Soergel/

Siebert, BGB 9. Aufl. § 157 Anm. 2), hat das Berufungs-
gericht den objektiven Erkldrungswert des Nebensatzes
“in Absatz 3 der Vereinbarung dahin festgestellt, dag

- der Beklagte sich verpflichtet habe, die Ldschungsbe-
willigung 2zu erteilen, sobald er nach vorgesehencem

~ weiteren Grunderwerd an der RfliJstraBe den Umbau der

' Brauerei beendet und im Zusammenhang damit den Ausgang
gur RheinstraBe hergestellt haben werde. Das Berufungs-
- . gericht hat dabei nicht iiberschen, daB in Abs. 3 der
Vereinbarung von dem Erwerd der anliegenden Grundstiicke
die Rede ist. BEs ist jedoch der Auffassung, 448 die
Abrede unter Laien es schon verbiete, das Wort "Grund-
stilcke” nur in liegenschaftlichem Sinne zu verstehen.
Zudem heiBe es, s¢ fithrt das Bérufungsgericht aus, in
Abs. 2 der~Vere1nbarung tauf den Nachbargrundstiicken 3,
obwohl ersichtlich nur das Grundstiick B- Strafe .
igemelnt gewesen sel. -

. Die Voraussetzungen des Grunderwerbs an der
Rheinstrafie mit der Mdglichkeit, die Brauerei umzu-
bauen und damit einen Ausgang zur RllstraBe zu
schaffen, hdlt das Berufungegericht bereits durch den
Erwerb des Grundstiicks Rlllstrase @ fiir erfiillt. Da-
' rauf, daf der Ausgang zur R traBe noch nicht be-
steht, kann sich der Beklagte nach der Auffassung des
Berufungsgerichts gem#8 § 162 Abs. 1 BGB nicht be- ‘
rufen, weil er die Schaffung des Ausgangs wider Treu
und Glauben unterlassen habe.

S
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2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hal-
ten sowohl der von Amts wegen gebotenen als auch der
von der Revision erbetenen Nachpriifung stand.

a) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
privatschriftliche Verecinbarung vom 16. November habe
nicht nach § 313 Satz 1 BGB der gerichtlichen oder
notariellen Beurkundung bedurft, ist frei von Rechts-
irrtum. Das Berufungegericht ist. dabei gutreffend
von der Rechtsprechung ausgegangen, daB, wenn #uBer-

- lich voneinander getrennte Vertrige abgeschlossen

sind, zundchst eine tatsdichliche VYermutung dafiir

-spricht, daB sie auch nach der Absicht der Parteien
: nicht als einheitlicher Vertrag, sondern als ver-

schiedene Geschifte gewollt sind und dies gerade
durch die Trennung zum Ausdruck gebracht werden soll-

te, und daB zur Widerlegung dieser Vermutung nicht
‘der Nachweis eines wirtschaftlichen Zusammenhangs

und der gleichseitige AbschluB der Geschiéfte geniigt
(BGH NJW 1961, 1764 unter Begugnahme auf RGZ 103,

295, 297/298; 145, 246, 248; vgl. auch Urteil des
Senats vom 20. Mai 1966, V ZR 214/64, WM 1966, 899).
Die Revision erhebt hiergegen auch keine Einwendungen.

b) Sie wendet sich jedoch gegen die weitere
Auffassung des Berufungsgerichts, die privatschrift-

- liche Vereinbarung vom 16. November 1950 habe auch

nicht nach § 518 Abs. 1 Satz 1.BGB der gerichtlichen

. oder notariellen Beurkundung bedurft. Sie meint unter
. Bezugnahme auf Rechtsprechung und Schrifttum (RGZ 163,

RGRK 11. Aufl. § 516 Anm. 6),-die Unentgeltlichkeit
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der Zuwendung im Sinne des § 516 Abs. 1 BGB werde
nicht schon dadurch ausgeschlossen, dafl, wie das Be-
-rufungsgericht annehme, 2zwischen der versprochenen
Leistung und einer dem Versprechenden bereits er-
brachten Leistung zwar keine rechtliche, aber doch
eine kausale Verknipfung bestehe; ein die Annahme
einer Schenkung ausschlieBender entgeltlicher Erwerb
liege vielmehr nur dann vor, wenn er kraft Gesetzes
oder kraft rechtsgeschéftlicher Bestimmung rechtlich
- abhiingig von eincr als Ausgleich aufgefaBten eigenen
- Buwendung in dem Simne, daB er rur zusammen mit die-
ser ehdgﬁltig sein solle. Ob dies zutrifft oder ob
@ine Schenkung im Sinnc des § 516 Abs. 1 BGB auch _
dann ausgeschlossen sein kann, wenn auf die Leistung _555
des Versprechensempfiéngers kein Rechtsanspruch be- o
stand (vgl. RG Recht 1917 Nr. 1810; BGH WM 1962, 788;
IM § 516 BGB Nr. 7), kann indessen dahingestellt blei-
‘ben, da es nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts an einer anderen Voraussetzung fiir die Annahme
einer Schenkung im Sinne des § 516 Abs. 1 BGB fehlt.
Nach dieser Vorschrift wird n#mlich nicht nur objektiv
“die Unentgeltlichkeit der Zuwendung, sondern auch die
Einigung beider Teile hieriiber vorausgesetzt. Das ist
aber nicht der Fall, wenn die Parteien die Zuwendung
auch nur subjektiv als Abgeltung fiir eine von dem Ver- -
‘sprechensempféinger zu gewdhrende oder gewidhrte Leistung,
“sel es vermdgensrechtlicher oder irgendwelcher sonstigen
Art, ansehen (RG WarnRepr 1918 Nr. 2 = Jw 1917, 103;
~ vgl. auch Oertmann, BGB 5. Aufl. § 516 Anm. 5). DaB
‘die Parteien hier von dem Verzicht auf die Grund-
dienstbarkeit, den der Beklagte in der Vereinbarung B
 vom 16+ November 1950 zugesagt hat, eine VYorstellung
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in dem aufgefiihrten Sinne gehabt haben, hat das Be-

rufungsgericht festgestellt und damit ohne Rechts-
“irrtum ein nach § 518 Abs. 1 Satz 1 BGE formbediirf-
ftiges Schenkungsversprechen verneint. .

c) Die Revision wendet sich sodann gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die privatschrift-
liche Vereinbarung vom 16. November 1950 sei deshalb
kein rechtsungiiltiger Vertrag zu Lasten Dritter, weil
die Parteien in der letzten miindlichen Verhandlung auf

- Befragen ilbereinstimmend erklirt hétten, unter "Rechts~ ~
nachfolger' des Beklagten nur deesen Erben gemeint
‘zu haben. Sic rigt insoweit Verletzung des § 313 Abs. 1
 Br. 4 ZP0O, well weder dic Prage des Gerichts noch die

Antwort der Parteien protokolliert worden sei. Dem

“wird von der Revisiomserwiderung mit Recht entgegen-

gchalten, da es sich bei der in Frage stehenden Fest-
stellung des Berufungsgerichts, obwohl sie sich in
den Entscheidungsgriinden scines Urteils befinde, um

© egine solche tathestandlicher Art handle, deren Un-

richtigkeit nur im Wege der Tatbestandsberichtigung
nach § 320 2P0 hétte geltend gemacht werden konnen
(vegl. %1eczorek, 2P0 § 313 Anm. B III & 1).

d4) Mit welteren Riigen greif't'die Revision die
Auslegung der privatschriftlichen Vereinbsrung vom
16. November 1950 an, dic sie in mehrfacher Hinsicht
fir rechtsirrtimlich hélt.
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aa) Sie macht dem Berufungsgericht zunichst
zum Vorwurf, es habe unter Verletzung der §§ 133,
157, 242 BGB dic auBerhaldb der Urkunde liegenden
Gesamtumstéinde, némlich den dem Kldger erkennbaren
Zweck des beabsichtigten Grunderwerbs sowie die ort-
lichen Verhdltnisse auBer Betracht gelassen; Zweck

des beabsichtigten Grunderwerbs sei der Umbau der
‘Brauerei und dic Herstellung eines Ausgangs zur

s trafe gewesen; zur Verwirklichung dieses 2Zweckes
"sei nicht nur das Anliegen an die RfistraBe, son-~

dern aueh der unmittclbare Zusammenhang der meu zu
erwerbenden Grundsticke mit dem alten Brauereigrund-

stilck erforderlich geweseny ein solcher Zusammenhang

sei nur bei den Grundsticken Hjstratec @ und @ ge-
geben; das Berufungsgericht hdtte deshalb zu dem Er-

'~ gebnis gelangen milssen, daf diese Grunéstﬁcké die

*anliegenden Grundsticke RffilstraSe” im Sinne der
Vereinbarung vom 16. November 1950 seien.

_DPamit kann dic Revision keinen Erfolg haben.
Die ortliche Lage der in Frage stehenden Grundstiicke

~ ist aus dem von dem Beklagten mit Schriftsatz vom
4. Januar 1943 VOrgelegten'Lageplan und aus dem mit
- weiterem Schriftsatz des Beklagten vom 31. Mirg 1964

vorgelegten Katasterauszug ersichtlich. AuBSerdem hat
das Berufungsgericht dic Grundstiicke besichtigt. Bei

 dieser Sachlage stelll die Riige nichts anderes als
. einen unzu1§331gen Angriff gegen dic durch die ort—

f»ﬂlxche ‘Tage der betelllgten Grundstiicke nicht aus-

'~ geschlossenc ﬁatrlehterliche Wurdlgung des Berufungs~"

 ger1chta dar.

VA

i
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bb) Pic Revision riigt weiter, die Auslegung
des dritten Absatzes der privatschriftlichen Verein-
barung vom 16. November 1950 dahin, daB unter dem Er-
werb der "anliegenden Grundstiicke RjjiistraBe” auch -
nmur der Erwerb eines einzigen Grundstiicks zu ver-
stehen sei, sprenge den Wortlaut. Der Revision ist
zuzugeben, daf diese Auslegung, wenn man nur auf den
.aufgefithrten Ausdruck abstellt, dem Wortlaut wider-
spricht. Das Berufungsgericht hat aber entsprechend
der Vorschrift des § 133 BGB, nach der bei der Aus-
legung einer Willenserklérung der wirkliche Wille zu -
erforschen und nicht an dem buchstdiblichen Sinn des
Ausdrucks zu haften ist, den Gesamtinhalt der Verein-
barung und das Verhalten des Beklagten sowie dessen
Absichten bei dem AbschluBl der Vereinbarung mitbe-
riicksichtigt (BU S. 21/22). Es hat dabei insbesondere
in Betracht gezogen, da8 die Vereinbarung trotz mehr-
facher Verbesserungen nichi sehr sorgfiéltig redigiert
sei, was sich insbesonderc daraus ergebe, daB mit dem
im zweiten»AbaatZWGer Vereinbarung verwendeten Aus-
- druék Yauf den Nachbargrundstiicken 3" auch nur ein
- Grundstiick, némlich das Grundstiick Bl Strase @,
gemeint gewesen sei. Unter Beriicksichtigung dieser
Umsténde muB aber die.AusIegung der Vereinbarung durch
‘das Berufungegericht ale mbglich angesechen werden, so
daf ‘sie fir das Revisionsgericht bindend ist. Dafiir,
daf das Berufungsgericht bei der Auslegung nicht aus-
7reichenﬂ;die Interessen des Beklagten béfﬁckSiehtigt
habe, sind entgegenAderfMeinung*der Revision'keine
Anhaltspunkte gegeben. Unbegrindet ist schlieBlich der
Vdrwurf.der-ﬂeviéion, es sei,denkgesetzlichAnicht mog-
lich, wenn das Berufungsgericht bei der Auslegung mit-
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berlicksichtigt habe, daB der Beklagte sich am 16. Novem-
ber 1950 noch nicht zu einem Verzicht auf die Grunddienst-
barkeit habe binden wollen.

e) Mit ihrer letzten Riige wendet sich die Revision
 gegen folgende Ausfithrungen des Berufungsgerichts: Nicht
gegeben sei bislang dic Herstellung eines Brsatzausgangs
‘zur FfllstraBe iiberhaupt. Der Beklagte habe zwar in-
zwischen fiir das Flaschenmbier, flir Miilltonnen und Malz-
sufuhr durch neuc technische Einrichtungen (Aufziige)
eineh‘Ausgang geschaffen. Diese Wege bdten im gegen-
wirtigen Bauzustand nicht die Mbglichkeit, den Treber
mit einem Treber-Karren (Inhalt 1,6 ebm) abzutranspor-
tieren. Irgendeine bestimmte Verpflichtung Uber Ort
und Art des Ausgangs habe der Beklagte dem Kliger gegen-—
- {iber nicht iibernommen. Br k&nne sich darauf beschrénken,
anstelle einer Ausfahrt ganz oder teilweise andere For-
~ deranlagen zu schaffen. '

Die Revision meint demgegeniiber: Es sei rechts—
' unerheblich, ob der Beklagte sich auf eine Férderan—
lage habe beschrénken kdnnen. Vielmehr sei entschei-
dend gewesen, ob sich der Beklagte anstelle einer Aus-
fahrt mit einer FSrderanlage habe begniigen milssen. In-
K.f01gédessen hétte das Berufungsgericht den privat-
‘schriftlichen Vertrag vom 16. November 1950 auch in
Bezug auf diese Frage auslegen, insbesondere die Be-
geutung dea Ausdrucks "neuen Ausgang zur Ellllbtraﬁe"
”'feststellen miissen. Hitte das Berufungsgericht diese
:Frage geprﬁft, so hitte ‘e schon nach dem aufgefuhrten




- 17 -

Wortlaut und der Interessenlage zu dem Ergebnis ge-
langen niissen, daf8 anstelle der vorhandenen, iiber das
Grundstiick des Klédgers fithrenden Zufahrt ein gleich-
wertiger Ersatz, also ebenfalls eine gufahrt nach dem

‘Vertrag vorausgesetzt gewesen sei. Das Berufungsge-
‘richt habe auch nicht festgestellt, da8 es moglich ge-

wegen sei, unter Binbeziehung nur des Grundstiicks

‘nillstrase Nr. @ einc Ausfahrt zur HjjJstraBe her-
zustellen, oder d4a8 der Beklagte eine solche Moglich-

keit wider  Treu und Glauben nicht genutzt habe.

" Auch demit kann die Revision keinen Brfolg haben.
Das Berufungsgericht hat den objektiven Erklérungswert
des Nebensatzes Abs. 3 der privatschriftlichen Verein-

“barung vom 16. November 1950 dashin festgestellt, das8

der Beklagte sich verpflichtet habe, die LOschungsbe-

+ willigung zu erteilen, sobald er nach vorgesehenenm

weiterem Grunderwerb in der R{iffJstraBe den Umbau der
Braucrei und im Zusammenhang damit den Ausgang zur
s traBe hergestellt haben werde (BU S. 23 oben).

-Bs hat welter festgestellt, daB die Mbglichkeit, auf

dem erworbenen Grundbesitz einen Ausgang fiir die
Brauerei zur RjiijstraBe zu schaffen, gegeben gewecsen
sei (BU 8. 23 unten) und daB aus den von dem Be- '
rufungsgericht im einzclnen aufgefilhrten Griinden der
Beklagte den Eintritt dieses Ereignisses im Wider-
spruch zu Treu und Glauben verhindert habe (Bﬁ-85_27).

‘Boweit die Revision derauf abstellt, es sei entschei-

dend gewesen; ob sich der Beklagte anstelle einer
Auefahrt mit einer Ptrderanlage habe begnﬁgen-mﬁasen,
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ist ihr entgegenzuhalten, daf das Berufungsgericht
mit seinen insoweit angegrlffenen Ausfiihrungen dem
Beklagten lediglich die Mogllchkelt einrdumte, die
Schaffung einer Ausfahrt zur R-traBe fiir die
nmir noch in Betracht kommende Abfuhr des Trebers
durch eine weniger kostspielige Anlage zu ersetzen.
‘Das ist erklérlich, da es fir den Kliger nur darauf
ankommt, da8 der Beklagte die Ausfahrt iiber sein

- Grundetick BENEEE StraSe @ nicht mehr benutzt, es
ihm aber gleichgiiltig sein kann, auf welche Weise
~‘der Beklagte die Verbindung seiner Brauere:. zur

R-Btraﬁe herstellt. :

Bei dieser Sachlage xommt es nicht darauf an,
ob der Beklagte beabsichtigt hatte, eine Ausfahrt
‘diber das Grundstiick RENEstrase @ zu schaffen, und
ob er, wie das Berufungsgericht beildufig bemerkt
(BU 8. 25 oben), den dehingehenden Plan dem Klédger
geheimgehalten hat. Die in dieser Hinsicht erhobenen
Rligen der Verletzung des § 286 2P0 sind daher gegen-
standslos.,
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I o |
- 3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
auch im #ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
{ ges Beklagten enthalten, war dessen Revision mit

er Xostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.
| : §

/' - Dr. Augustin =~ Dr. Piepenbrock - Dr. Freitag

- Mattern - s offterdinger
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