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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 . J u l i  1966 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. A u g u stin  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr« F r e i t a g ,  D r. M a tte m , O f f te rd in g e r  und 
Dr. G re ll

f ü r  Recht e rk a n n t i

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 9o Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 31» J u l i  1963 
w ird  a u f  K osten  des B e k lag ten  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen
i

T a tb e s ta n d 8

Die K lä g e r in  i s t  E ig en tü m erin  des G rundstücks 
| H K  A H V ^ tra ß e  H  -  H >  e in g e tra g e n  im Grundbuch von 
D H H H H H ^ f l H H H V  iH K °  S ie  b e t r e i b t  d a ra u f
e in  H o te l o I h r  G rundstück  g e h ö r te  b is  Septem ber i954  
e in e r  F rau  c H H V °  D iese h a t t e  durch  V e rtrag  vom 
1 8 o März 1950 e in e n  T e i l  des G rundstücks, f r ü h e r  a l s

i H b e z e i c h n e t , von den B ek lag ten  zu 1) -  3) 
und d e ren  M u tte r g ek au ft*  Hach dem K a u fv e r tra g  h a t t e  
s i e  h i e r f ü r  58* 0 0 0 ,- DM zu z a h le n . Von diesem  B e tra g  
wurden i h r  1 8 * 0 0 0 ,- DM g e s tu n d e t .  Zu d e ren  S ich e ru n g  
und i n  g le ic h e r  Höhe wurde am 20. A p r i l  1950 a u f  dem 
G esam tgrundstück A g ^ f& tra ß e  H i  -  H  in  A b t. 111 N r. 24 
zu g u n sten  d e r  B e k la g te n  zu 1) -  3) und d e ren  M u tte r , d e r  
Wwe. Jakob e in e  m it 8 ^  v e r z in s l ic h e  R e s tk a u f­
p re ish y p o th e k  e in g e tr a g e n .



Auf dem an F rau  c f l H B v e r k a u f t te n  G rundstück , f r ü h e r  
A JB U straß e  0 ,  ru h te  im Z e itp u n k t d e r  K au fv ere in b a ru n g en  
zw ischen i h r  und d e r  F am ilie  M ^H H I in  A b t. I l l  K r. 22 
e in e  am 20. Septem ber 1926 e in g e tra g e n e  Hypothek von 
nom inal 20.000 Reichsm ark zu g u n sten  d e r

Hypothekenbank in  ^ en P a r te ie n
des K a u fv e r tra g e s  war n ic h t  b ek an n t, ob und in  w elch er 
Höhe h ie ra u s  e in e  S ta a tsg ru n d sc h u ld  e n ts ta n d e n  w ar. E in  
A n trag  des V a te rs  d e r  B ek lag ten  vom 28. Dezember 1949 
an  das Finanzam t B f lH H H ^ S ü d ,  ihm e in e  etwa b e s teh e n d e  
U raste llungsg rundschu ld  zu e r la s s e n ,  war ku rz  v o rh e r  d u rch  
S ch re ib e n  d ie s e s  F inanzam tes vom 17. Ja n u a r  1950 wie f o l g t  
b e a n tw o rte t worden»

f,Es w ird  Ihnen h ie rm it  nach § 3 d des G ese tze s  zu r 
Änderung des G ese tzes zu r S ich eru n g  von F orderungen  
f ü r  den L a s te n a u s g le ic h  vom 10. A ugust 1949 r e c h t s ­
v e rb in d l ic h  z u g e s ic h e r t ,  daß a u f  den R est d e r  nach  
§ 1 des G ese tzes  zu r S ich e ru n g  von F orderungen  f ü r  
den L a s te n a u s g le ic h  vom 2 . Septem ber 1946 e n t ­
s tan d en en  G rundschuld v e r z i c h te t  w erden w ird , wenn 
I h r  z e r s t ö r t e s  Gebäude b is  zum 31« März 1953 w ied e r 
a u fg e b a u t worden i s t .

V orausse tzung  f ü r  den E rlaß  i s t ,  daß d as G rundstück  
a l s  D auerbau w ied er e r r i c h t e t  i s t  und d ie  L e is tu n g e n  
f ü r  den R est d e r  U m ste llu n g sg ru n d sch u ld en  au s  den 
E r trä g e n  des neu e r r i c h t e t e n  Gebäudes n ic h t  a u fg e ­
b ra c h t  werden können»1*

Im H in b lic k  au f d ie s e s  S ch re ib en  i s t  b e z ü g lic h  d e r  
B e la s tu n g  in  A b t. I l l  H r. 22 i n  d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde 
vom 18. März 1950 ebenso wie ä h n l ic h  b e r e i t s  in  einem  
zw ischen  den V e r tr a g s p a r te ie n  am 15. F eb ru a r 1950 ge­
sc h lo sse n e n  V erg le ich  d ie  fo lg en d e  Bestimmung e n th a l t e n ;
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“B ezüg lich  d e r  le tz tg e n a n n te n  Hypothek i s t  d ie  F rage 
d e r E n tsteh u n g  e in e r  S ta a tsg ru n d a c h u ld  i n  Höhe von 
18 o 000 DM n ic h t  g e k lä r t .  Die P a r te ie n  haben in  dem 
U a c h tra g sv e rg le ic h  vom 15» F eb ru ar 1950 d ie sb e z ü g ­
l i c h  v e r e in b a r t ,  b e i d e r s e i t s  a l l e s  E r f o r d e r l ic h e  
zu tu n , um d ie s e  S ta a tsg ru n d sc h u ld  im Wege des 
E r la s s e s  zu r Löschung zu bringen»

H ierzu  w ird  z u r  K la r s te l lu n g  n a c h g e tra g e n , daß d e r  
vom F inanzam t a l s  Bedingung f ü r  den E rla ß  ge­
f o r d e r te  W iederaufbau des z e r s tö r t e n  G rundstücks 
b is  zum 31» Marz 1953 zu den P f l i c h te n  d e r  K ä u fe r in  
im S inne v o rs te h e n d e r  V ereinbarungen  g e h ö r t .

S o l l t e  w id er E rw arten  d ie  S ta a tsg ru n d sc h u ld  von 
18o000 DM ganz o d e r  te i lw e i s e  b e s te h e n  b le ib e n ,  
so v e rk ü rz t  s ic h  d e r  v e rb le ib e n d e  R e s tk a u fp re is  
von 18.000 DM e n tsp re c h e n d . n

In  d e r  F o lg e z e i t  g e r i e t  d ie  K äu fe rin  
f i n a n z i e l l e  S ch w ie rig k e iten »  Aus diesem  Grunde wurde im 
F eb ru a r 1953 ü b er d ie  b e id e n  G rundstücke A f l B s t r a ß e  
und 22 das Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren  e r ö f f n e t .  Die 
Z w an g sv erste ig eru n g  wurde jedoch  n ic h t  d u rc h g e fü h r t .
V ielm ehr wurde das h ie r z u  e i n g e l e i t e t e  V erfah ren  da­
durch  b e e n d e t, daß du rch  B eschluß d e r  Um legungsbehörde 
d e r  S ta d t U H HH H H Bvom  18. Septem ber 1954 im Wege d e r  
f r e i w i l l i g e n  Umlegung gemäß § 28 a des A u fb au g ese tzes  
von N o rd rh e in -W estfa len  d ie  K lä g e rin  b e id e  G ru ndstücke , 
A ^ D s t r a ß e  f lp  und zu Eigentum  zugew iesen  e r h i e l t .
Nach dem W o rtla u t des § 9 d ie s e s  B esch lu sse s  b l ie b e n
d ie  a u f  den G rundstücken  ruhenden  L as ten  und B eschränkungen,
auch so w eit s i e  n ic h t  im Grundbuch e in g e tra g e n  w aren,
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b es teh e n  und wurden von d e r K lä g e r in  im Wege d e r  be­
f re ie n d e n  Schuldübernahm e übernommen. B is zum Ja h re  1958 
b au te  d ie se  das k r i e g s z e r s tö r t e  G rundstück  A jJ U s t r a ß e  0  
w ieder ganz a u f .  Die von i h r  e r r i c h t e t e n  Gebäude wurden 
in  das a u f  dem G rundstück A ^ ^ s t r a ß e  b e r e i t s  v o r 
ihrem  Eigentum serw erb von F rau  o f l H M  b e t r ie b e n e  
und von d e r K lä g e rin  f o r tg e f ü h r te  H o te l einbezogeno

Die K lä g e rin  z a h l te  a u f  d ie  Hypothek f ü r  den nach 
dem V ertrag  vom 16. März 1950 von d e r  K äu fe rin  c U B  
g esch u ld e ten  R e s tk a u fp re is  zu n äch s t d ie  f ä l l i g e n  
L e is tu n g en . Hach Zahlung e in e s  B e tra g e s  von 10 .000  DM 
wurde d ie  Hypothek am 19. Septem ber 1958 in s o w e it 
g e lö s c h t und ü b er d ie  v e rb le ib e n d e  Hypothek von 8 .000  DM 
e in  T e ilh y p o th e k e n b rie f  a u s g e s t e l l t .  B e re i ts  v o rh e r ,  
im Ja h re  1957» war i n  d ie s e r  Höhe e in  T e i lb e t r a g  d e r  
R e s tk a u fp re ish y p o th e k , und zwar ohne Z in sen , an  e in e  
Firma Ewald S c f lH H H i f t  K re is  D ü f l ) ,  ab ­
g e t r e te n  und d ie  A b tre tu n g  am 30. A ugust 1957 im Grund­
buch i n  A b te ilu n g  I I I  N r. 24 b e in g e tra g e n  w orden.
Sodann ü b e r tru g  d ie  Firma S c f l H H B d a s  f ü r  s i e  e in ­
g e tra g e n e  R echt an  den B ek lag ten  zu 2 ) .  D ie s e r  t r a t  
os du rch  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te  E rk lä ru n g  vom 26 .J a n u a r  1959 
an  s e in e  M u tte r ab . Schon etwa e in e n  Monat z u v o r, am 
22. Dezember 1958, war i h r  d ie s e lb e  P o s t m it den Z insen  
ab 1 . J u l i  1957 von den B ek lag ten  zu 1) -  3) ü b e r tr a g e n  
worden. Nach dem Tode d e r  M u tte r t r a t e n  ih r e  E rben , 
d ie  B ek lag ten  zu 2) -  4) am 16. Mai 1959 das R echt 
in  A bt. I I I  N r. 24 b "m it a l l e n  Z insenMan  den B ek lag ten  
zu 1) ab .

D ie K lä g e rin  wurde wegen d e r  f r ü h e r  a u f  dem Grund­
s tü c k  A H B P straße f l )  i n  A b t. XII N r. 22 e in g e tra g e n e n  
Hypothek durch  B escheid  des F inanzam tes
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vom 17o J u l i  1956 in  Höhe von 7 .7 9 4 ,-  Diu zu r H ypotheken­
gewinnabgabe h erangezogen• E in  E r la ß a n tra g  d e r  E rben 
Mehlem vom 3 . A p r i l  1958 wurde vom Finanzam t am 
7- Mai 1958 m it d e r  Begründung zurückgew iesen , d ie  
E r trä g e  des G rundstücks i > m |8 t r a ße ■ §  s e ie n  in f o lg e  
d e r  A rt s e in e r  Benutzung a l s  H o te lg ru n d stü ck  n ic h t  
h in re ic h e n d  bestim m t von s o n s t ig e n  E rträ g e n  o d er W irt­
s c h a f ts e rg e b n is s e n  ab zu g ren zen , so daß e in e  H erab se tzu n g  
o d er e in  E rlaß  d e r  H ypothekengewinnabgabe n ic h t  zu­
l ä s s i g  s e i .  D ie K lä g e rin  s t e l l t e  d a ra u fh in  s e l b s t  zu­
n ä c h s t k e in en  E r la ß a n tra g  m ehr. S ie  z a h l te  d ie  a u f  d ie  
A bgabeschuld f ä l l i g e n  Z insen  und t i l g t e  von d ie s e r  
Schuld b is  zum 30. Septem ber 1958 e in e n  B e trag  von 
902,59 EM. Die v e rb le ib e n d e  R e s tsc h u ld  l ö s t e  s i e  du rch  
v o r z e i t ig e  Zahlung von 5 .1 6 0 ,7 0  DM am 30. Septem ber 1958 
ab .

U n ter H inweis a u f  d ie s e  von i h r  e rb ra c h te n  L e is tu n g e n  
a u f  d ie  Hypothekengewinnabgabe h a t d ie  K lä g e rin  m it 
i h r e r  Klage d ie  B ew illig u n g  d e r  Löschung d er in  A b t . I I I  
Nr« 24 b e in g e tra g e n e n  Hypothek i n  Höhe von 8 .000  DM 
m it Z insen  und d ie  H erausgabe des T e ilh y p o th e k e n b rie fe s  
h ie rü b e r  v e r la n g t ,  und zwar zu n ä ch s t von a l l e n  B e k lag ten . 
S ie  h a t  u .a .  a u s g e fü h r t ,  d ie s e  Hypothek s e i  nach Ab­
lö su n g  d e r  Hypothekengewinnabgabe e r lo s c h e n .

Die K lä g e r in  h a t den R e c h t s s t r e i t  sodann gegenüber 
den B ek lag ten  zu 2) b i s  4) im e r s t e n  H echtszuge in  d e r  
H auptsache f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .

Die B ek lag ten  haben d e r  E rle d ig u n g se rk lä ru n g  w id er­
sp rochen  und b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen .
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Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  K lä g e r in  B erufung e in ­
g e leg t»  S ie  h a t  z u l e t z t  u»a, b e a n t r a g t ,  u n te r  Abänderung 
des an g efo ch ten en  U r t e i l s  den B e k lag ten  zu 1) zu v e ru r ­
t e i l e n ,  i n  d ie  Löschung d e r  zu g u n sten  d e r  Birma Ewald

K re is  L ä ^ l__ I, u n te r  l f d .N r
111 des Grundbuches von

, e in g e tra g e n e n  R es tk au fg e ld h y p o th ek  von
8 » 0 0 0 ,-  UM e in z u w ill ig e n .

Las O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  das U r t e i l  des Land­
g e r ic h ts  te i lw e is e  ab g eän d e rt und den B ek lag ten  zu 1) 
u n te r  Abweisung d e r  K lage im ü b r ig e n  v e r u r t e i l t ,  wegen 
e in e s  B e trag es  von 6»063>29 LM in  d ie  Löschung d e r  zu­
g u n sten  d e r  Firm a Ewald S c f lU H B  in  L f l H H H i  K re is  
LUflB u n te r  lfd .N r.. 24 b i n  A b t. I I I  des Grundbuches 
von B l a t t  6 ? f l |  e in g e tra g e n e n
R estk au fg e ld h y p o th ek  e in z u w ill ig e n .

H iergegen  h a t d e r  B ek lag te  zu 1) R e v is io n  e in g e ­
l e g t ,  m it d e r  e r  w e ite rh in  d ie  Zurückw eisung d e r  B erufung 
in  vo llem  Umfang e r s t r e b t .  L ie  K lä g e r in  b i t t e t ,  das R ech ts 
m i t t e l  zu rüekzuw eisen .

E n techeidungsgründe s

I .

A) Las O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  a u s g e f ü h r t ,  i n  Höhe d e r 
von d e r  K lä g e rin  a u f  d ie  H ypothekengewinnabgabe von 
7 .794  LM g e l e i s t e t e n  Zahlungen von 6 .0 6 3 ,2 9  LM s e i  d ie  
R estk au fg e ld h y p o th ek  von 8 .000  LM z u r  E igen tü raerg rund - 
sch u ld  gew orden. Nur i n  Höhe von 1 .9 3 6 ,7 1  LM s te h e  den 
B ek lag ten  e in  K au fp re isan sp ru ch  a u f  Grund des V e r tra g s
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vom 18o März 1950 zu . Das fo lg e  au s  den V ere inbarungen  
d e r  P a r tn e r  d ie s e s  V e r tra g e s , d e r  v e rb le ib e n d e  R e s tk au f­
p r e i s  s o l l e  s ic h  b e i B e a te h en b le ib en  e in e r  S ta a ts g ru n d ­
schu ld  en tsp rech en d  v e rk ü rz e n . Die K lä g e r in  könne s ic h  
a u f  d ie se  Abmachung berufen»  Die s ic h  au s  den B escheiden  
des F inanzam ts ergebende e n d g ü ltig e  V e rp f lic h tu n g  d e r  
K lä g e rin , d ie  an  d ie  S t e l l e  d e r  U m ste llu n g sg ru n d sch u ld  
g e tre te n e  Hypothekengewinnabgabe zu t r a g e n ,  b e d e u te , 
daß im S inne je n e s  V e rtrag es  vom 18. März 1950 e in e  
S ta a tsg ru n d sc h u ld  b e s te h e n  g e b lie b e n  s e i .  Das gehe 
zu l a s t e n  des B ek lag ten . Die K lä g e rin  bzw. F rau  C | ^ l  
a l s  K äu fe rin  h ä t te n  n ic h ts  u n te r la s s e n ,  was nach den 
v e r t r a g l ic h e n  P f l i c h te n  von ih n en  zu tu n  gewesen s e i ,  
um den E rla ß  d e r  a u f  dem G rundstück ruhenden  ö f f e n t ­
l ic h e n  L as t zu e r r e ic h e n .  F rau  c f lH H B h a b e  es nu r 
o b g eleg en , das G rundstück A ^ H s t r a ß e  f r i s t g e r e c h t ,  
doho in n e rh a lb  d e r  vom G e s e t 2 bestim m ten F r i s t?  
w ieder au fzu b au en . D iese P f l i c h t  s e i  durch  den W ieder­
au fb au  b i s  zum Ja h re  1958 e r f ü l l t  worden»

B) Die R e v is io n  rü g t  zu n ä ch s t, daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  nach dem B esch e id  des F inanzam ts vom 1?» Ja n u a r  1950 
bestim m te W ie d e ra u fb a u fr iß t, w elche d ie  B e te i l ig te n  
i n  dem am 15. F eb ru a r 1950 ab g e sch lo ssen e n  V erg le ich  
übernommen h ä t te n ,  “e in fa c h  v e r l ä n g e r t “ und dam it d ie  
G renzen d e r V e rtrag sa u s leg u n g  Ü b e r s c h r i t te n  habe»

Der A n g r if f  h a t  k e in en  E rfo lg »

Im J a h re  1950 war d ie  W ie d e ra u fb a u f r is t  du rch  § 3 b 
H y p o th ek en sich e ru n g sg ese tz  a u f  den 31* März 1953 f e s t ­
g e le g t  w orden. Y/eder das F inanzam t noch d ie  B e te i l ig te n  
verm ochten d ie  F r i s t  davon abw eichend zu b eg ren zen . Ohne 
R e c h ts ir r tu m  i s t  das O b e r la n d e sg e r ic h t zu dem E rg eb n is
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g e la n g t ,  daß d ie  V e r tra g s p a r tn e r  b e i  d ie s e r  R e c h ts la g e  
e in e  Bebauung in n e rh a lb  d e r F r i s t  v e re in b a re n  w o ll te n ,  
in  d e r e in  V e rz ic h t au f  d ie  G rundschuld e r r e i c h t  w erden 
k o n n te . Fs h a t sodann e in e r  s p ä te r  e in g e t r e te n e n ,  den 
V e r tra g o in h a lt  e rg re ife n d e n  G ese tzosänderung  im Wege 
d e r  A uslegung Rechnung g e tra g e n  und e in e  A npassung 
vorgenommen, d ie  dem von den V e r tr a g s p a r tn e rn  i n  d e r  
V ereinbarung  nach A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
zum Ausdruck g eb rach ten  W illen  e n t s p r i c h t ,  ohne den 
G egenstand des V e rtrag s  zu e rw e ite rn  (vgl»  in s o w e it  
BGHZ 9, 273» 278). Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a b e i d ie  
In te re s s e n lö g e  d e r  V e r tra g s p a r tn e r  a u s re ic h e n d  g e ­
w ü rd ig t. Banach i s t  s e in e  Meinung n ic h t  zu b e a n s ta n d e n , 
es  würde gegen Treu und G lauben v e r s to ß e n , wenn d ie  
V erk äu fer aus d e r Ü b ersch re itu n g  d e r  von den P a r tn e r n  
zum V e r t r a g s in h s l t  erhobenen g e s e tz l ic h e n  F r i s t  R ech te 
f ü r  s ic h  h e r l e i t e n  w o llte n , nachdem d ie  u r s p rü n g l ic h  
a u f  den 31* März 1953 b eg ren z te  F r i s t  d u rch  G e se tz e s ­
änderung b i s  zum 31« Dezember 1962 v e r lä n g e r t  worden 
i s t .  Z u tre f fe n d  w e is t d ie  K lä g e rin  in  d e r  R e v is io n s ­
bean tw ortung  d a ra u f  h in ,  daß d e r B ek lag te  in  Ü b ere in ­
stimmung m it d e r  A uskunft des F inanzam ts D H H B H H -S ü d  
vom 9« Mai 1961 im S c h r i f t s a t z  vom 11. A p r i l  1963 
s e lb s t  v o rg e tra g e n  h a t ,  d e r E rla ß  wäre immer noch mög­
l i c h ,  w e il d ie  F r i s t ,  in n e rh a lb  d e r  d e r W iederau fbau  
e r fo lg e n  m ußte, en tsp rech en d  v e r lä n g e r t  worden i s t .
Da nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie  
V erk äu fe r b e i  Nennung des E ndterm ins e in  e rk e n n b a re s  
a n d e re s  I n te r e s s e  a l s  durch  e in e  Bebauung b i s  zu d e r  
vom F inanzam t g e s e tz te n  F r i s t  e in e n  A b g ab ev erz ich t 
zu e r r e ic h e n  n ic h t  besaßen  und e s  ihnen  i n  z e i t l i c h e r  
H in s ic h t n u r d a ra u f  ankam, daß d e r  W iederaufbau  in n e r -
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h a lb  d er vom G e s e t z  bestim m ten F r i s t  du rch g e­
f ü h r t  wurde, haben es weder d ie  V o re ig en tü m erin  F rau  
c f l H H  noch d ie  K lä g e rin  zu v e r t r e t e n ,  dai3 an d e re  
a l s  z e i t l i c h e  V e rz ic h tsv o rau sse tz u n g en  n a c h t r ä g l ic h  
durch  G esetz o d e r m in i s t e r i e l l e n  E rla ß  v e r s c h ä r f t  
wurden» Es kommt d esh a lb  n ic h t  au f  d ie  im zw e iten  
R echtszug u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  B ehauptungen des 
B ek lag ten  an , b e i  D urchführung des W iederaufbaus in n e r ­
h a lb  d e r v e r t r a g l i c h e n  F r i s t  b i s  31• März 1953 w äre 
d e r  V e rz ic h t a u f  d ie  A bgabeschuld noch m öglich  gewesen» 
Entgegen d e r  von d e r  R e v is io n  v e r t r e te n e n  A n s ic h t 
w id e r s p r ic h t  e s  nach d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t g ew äh lten  
A uslegung d e r  V ereinbarung  vom 18» März 1950 au ch  n ic h t  
T reu und G lauben, wenn s ic h  d ie  K lä g e rin  j e t z t  d a ra u f  
b e r u f t ,  daß d ie  v e r t r a g l i c h  v e r e in b a r te  F r i s t  du rch  
G esotz v e r lä n g e r t  worden i s t»

I I .

A) Nach A n s ic h t des O b e rla n d e sg e r ic h ts  b ra u c h te  F rau  
C f lH H ^ d a s  G rundstück  n ic h t  so zu bebauen , daß auch  
d ie  ü b rig en  V orausse tzungen  f ü r  den V e rz ic h t a u f  d ie  
ö f f e n t l i c h e  L a s t gegeben waren» Es m e in t, e in e  so lc h e  
P f l i c h t  e rg eb e  s ic h  n ic h t  aus dem n o t a r i e l l e n  V ertrag»  
Daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  e in e  so lc h e  B eschränkung unab­
hän g ig  vom V e rtra g  m ündlich a u s d rü c k lic h  o d e r s t i l l ­
schw eigend ab g esp ro ch en  h ä t t e n ,  s e i  auch n ic h t  f ü r  e r ­
w iesen  zu e rach ten »  Es h ä t t e  den I n te r e s s e n  d e r  K äu fe rin  
w id e rsp ro ch en , e in e  E inschränkung  d e r  R echte a u f  s ic h  
zu nehmen, das Gebäude nach Maßgabe d e r  Bedingungen 
im f in a n z a m tlic h e n  S ch re ib en  vom 17* Ja n u a r  1950 w ied er 
aufzubauen»
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B) 1) Die R e v is io n  w e is t demgegenüber d a ra u f  h in ,  
daß F rau  c H H B  es übernommen h a t t e ,  " a l l e s  E r fo rd e r ­
l ic h e "  zu tu n , dam it d ie  g e s e tz l ic h e  S ichex 'ungsgrund- 
sch u ld  zum E rlö sc h e n  kam« S o fe rn  d e r V e rz ic h t a u f  
d ie s e s  G rundpfandrech t f ü r  d ie  V erk äu fer e in e n  be­
stim m ten W iederaufbau v o r a u s s e tz te ,  wäre n u r  dann 
" a l l e s  E r fo rd e r l ic h e "  g e ta n  w orden, wenn d ie  d a fü i' 
notw endigen Bedingungen auch e in g e h a l te n  worden wären«
Die im S ch re ib en  dos F inanzam ts vom 17- Ja n u a r  1950 
neben d e r  W ie d e ra u fb a u fr is t  n ie d e rg e le g te n  Bedingungen 
s e ie n  e b e n fa l ls  V e r t r a g s b e s ta n d te i l  gew orden. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe ü b e rseh en , daß u n te r  den dem 
V e rtra g  vom 18« März 1950 zugrunde g e le g te n  Bedingungen 
auch d ie  Bestimmung d e r  be id en  V e rg le ich e  vom 
11. Jan u ar/1 5 o  F eb ru ar 1950 a u fg e fü h r t  s e ie n .  Im Ver­
g le ic h  vom 15« F eb ru ar 1950 habe man bem erk t, den 
B e te i l ig t e n  s e i  d e r I n h a l t  des f in a n z a m tlic h e n  S c h re ib e n s  
vom 17» Ja n u a r  1950 bekannt«

Das V orbringen  g r e i f t  n ic h t  durch«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  e ingehend  min d e r 
A uslegung des V e rtra g s  vom 18« März 1950 b e fa ß t  ».nd, 
w ie s e in e  A usführungen e rg eb en , n ic h t  ü b e rse h en , i>.aß 
e s  im V e rtra g  u«a. h e i ß t i "Im ü b r ig e n  g e l te n  d ie  Be­
stimmungen d e r  b e id en  V e rg le ic h e , so w eit s i e  n ic h t  m it 
V orstehenden  i n  W iderspruch steh en « "  In  keinem  d e r  
V e rg le ich e  i s t  d e r  K äu fe rin  a u s d rü c k lic h  e in e  bestimmt«.? 
A rt d e r  Bebauung zu r P f l i c h t  gemacht worden» "Z ur K la r«  
S te llu n g "  haben d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  i n  d e r  Urkunde 
vom 18» März 1950 "n a ch g e tra g en , daß d e r  vom F inanzam t 
a l s  Bedingung b e z e ic h n e te  W iederaufbau b i s  31»März 1953
zu den P f l i c h te n  d e r  K äu fe rin  g e h ö r t" ,  und im ü b r ig e n
\
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d ie  Kürzung des R e s tk a u fp re is e s  f ü r  den F a l l  v e r e in b a r t ,  
daß d e r von ih n e n ; ’'e r w a r te te 41 V e rz ie h t a u f  d ie  ge­
s e tz l i c h e  S ich e ru n g sg ru n d sch u ld  n ic h t  au sg esp ro ch en  
wird» h ie  V e r tr a g s p a r tn e r  haben a ls o  nach d e r  Auf­
fassu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n u r den f r i s tg e r e c h te n  
W iederaufbau in  dem nach dem V erg le ich  vom 1 5 -F eb ru a r 1950 
lie g en d e n  und ih n  ergänzenden V e rtrag  vom 18. März 1950 
und n ic h t  e in e  B eschränkung d e r A rt und Weise des W ieder­
au fb au s u n te r  d ie  P f l i c h te n  d e r  K äu fe rin  g e z ä h l t .  Auf 
d ie s e  E ntw ick lung  d e r  V e r tra g s g e s ta l tu n g  h a t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h in g ew iesen . S e in e  A n s ic h t, d ie  Passung 
des V e rtra g s  vom 18. März 1950 m it s e in e r  Verweisung 
a u f  den das S ch re ib e n  des F inanzam ts erw ähnenden Ver­
g le ic h  vom 15. F eb ru a r 1950 s t e l l e  n u r e in e  a llg em e in e  
Bezugnahme d a r ,  d ie  n ic h t  a u s re ic h e ,  d ie  K äu fe rin  zu 
v e r p f l i c h te n ,  e in  e r t r a g lo s e s  Gebäude w ied er au fzu ­
bauen , i s t  en tg eg en  d e r  Meinung des R e v is io n s k lä g e rs  
fre i.;, von W idersp ruch . In  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean s tan d en ­
d e r  Weise h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
des B ew e ise rg eb n isse s  d ie  K la u s e l , daß b e i d e r s e i t s  
a l l e s  E r f o r d e r l ic h e  zu tu n  s e i ,  um d ie  G rundschuld 
durch  V e rz ic h t zu b e s e i t ig e n ,  e r s i c h t l i c h  d ah in  v e r ­
s ta n d e n , daß F rau  C f l H B  Rahmen des i h r  Zumutbaren 
in n e rh a lb  d e r  F r i s t  du rch  Bebauung m it irgendeinem  
d a u e rh a f te n  Gebäude und durch  S te l lu n g  d e r  notw endigen 
A nträge d ie  V orausse tzung  f ü r  e in e n  V e rz ic h t s c h a f fe n , 
g e g e b e n e n fa lls  a b e r  auch d ie  fo r tb e s te h e n d e  Abgabe­
l a s t  v o r z e i t i g  a b lö se n  s o l l .  Den von d e r  R ev is io n  ge­
zogenen S ch lu ß , daß d ie  K äu fe rin  das G rundstück n o t­
f a l l s  m it einem u n w ir ts c h a f t l ic h e n  und V e r lu s te  oder 
k e in en  E r t r a g  b rin g en d en  Gebäude h ä t t e  bebauen m üssen, 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a b g e le h n t *
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2) S e in  R ech tsstan d p u n k t w ird  auch durch  den w e ite re n  
V o rtrag  d e r R ev isio n  n ic h t  e r s c h ü t t e r t ,  das O berlandes­
g e r ic h t  habe n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß nach d e r  E in ­
la s su n g  d e r K lä g e rin  d ie  K äu fe rin  das G rundstück  nur 
d esh a lb  erw orben habe , um e in  H o te l d a ra u f  zu e r r ic h te n »  
B ei d ie s e r  V erw endungsabsicht habe s ic h  d ie  vom Q ber- 
la n d e s g e r ic h t  hervorgehobene F rage zu r b e s s e re n  R enta­
b i l i t ä t  e in e s  H o te ls  g a r  n ic h t  s t e l l e n  können, da 
d ie s e  f ü r  F rau  e rk en n b a r gewesen se i«  Wenn
s ie  es g le ich w o h l übernommen h ab e , a l l e s  E r f o r d e r l ic h e  
zu tu n  und den V e rz ic h t a u f  d ie  g e s e tz l ic h e  S ic h e ru n g s -  
g rundschu ld  zu e r r e ic h e n ,  habe s i e  s ic h  dam it v e r ­
p f l i c h t e t ,  den K otelbau  so zu g e s t a l t e n ,  daß e r  auch 
d ie  im f in a n z a m tlic h e n  S ch re ib en  a n g e fü h r te  Bedingung 
h in s i c h t l i c h  d e r E r t r a g s f r a g e  e r f ü l le «  Bei N ic h te r ­
fü l lu n g  d ie s e r  Bedingung s e i  d e r  Erwerb des Grund­
s tü c k s  fü r  s i e  zwar t e u r e r ,  das Gebäude a b e r  r e n t a b l e r  
geworden, wodurch e in  w i r t s c h a f t l i c h e r  A u sg le ich  e r ­
z i e l t  worden se i»  B ei d e r  B e trach tu n g sw eise  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  h ä t te n  d ie  V erk äu fer h in g eg en  d ie  Be­
la s tu n g  zu t r a g e n  und dam it e in en  g e r in g e re n  K a u fp re is  
e r l ö s t ,  während d ie  V o r te i le  des höheren  N utzens a l l e i n  
d e r  K äu fe rin  zugute kämen« Es wäre j e d e n f a l l s  r e c h t s ­
m iß b räu c h lic h , wenn s ic h  d ie  K lä g e rin  nunmehr d a ra u f  
b e ru fe n  d ü r f te ,  m it einem  H otelneubau  d ie  vom Finanzam t 
g e fo rd e r te  Bedingung g a r  n ic h t  e in h a l te n  zu können«
Hinzu komme, daß s ic h  d ie  K ä u fe r in  von einem H o te l­
neubau dam als b e r e i t s  e in e  g ü n s tig e  R en d ite  v e rsp ro c h e n  
hab e . S c h l ie ß l ic h  habe das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rseh en , 
daß “t r o t z  Zusammenfassung d e r  b e id en  Gebäude Nr« 20 
und Nr« 22 zu einem Gebäude“ abrechnungsm äßig e in e  
Trennung s ic h e r  m öglich  gewesen w äre, j e d e n f a l l s  dann.
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wenn d ie  H o ^ 0 H 0 |B - G m b H , d ie  b e i  A bschluß d e r  
V erträg e  im Ja h re  1950 b es tan d e n  habe und von d e r  
d ie  K äu fe rin  d ah e r ausgegangen s e i ,  b e ib e h a l te n  
worden w äre. l)ie  N ic h te r fü l lu n g  d e r  s p ä te re n  Bedingung 
f ü r  e in e  g e so n d e rte  Abrechnung s e i  a ls o  a u f  das e ig en e  
V erh a lten  d er K äu fe rin  zu rü ck zu fü h ren  und dam it auch 
von d e r  K läg e rin  zu vertreten«»

Gegenüber diesem  V orbringen  d e r  R ev is io n  i s t  zu­
n äc h s t zu bem erken, daß k e in  A n h a lt f ü r  d ie  Annahme 
gegeben i s t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe n ic h t  b e rü ck ­
s i c h t i g t ,  daß nach d e r E in la ssu n g  d e r  K lä g e rin  d ie  
K äu fe rin  das G rundstück n u r erw erben w o l l te ,  um e in  
H o te l zu e r r i c h te n ,  h ie  Bezugnahme im T a tb e s ta n d  dos 
an g efo ch ten en  U r t e i l s  e r f a ß t  d ie  von d e r R e v is io n  f ü r  
d ie se  E in la ssu n g  a n g e fü h r te n  A k te n t e i l e . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  a b e r  g le ich w o h l den I n te r e s s e n  d e r  
K äu fe rin  den Vorzug gegeben. S e in e  Abwägung h ä l t  s ic h  
im Rahmen f r e i e r  Beweisw ürdigung (§ 286 2PQ). E r s i c h t ­
l i c h  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t in s o w e it d ie  V o rg esch ich te  
d e r  n o t a r i e l l e n  Regelung vom 18. März 1950 b e r ü c k s i c h t i g t0 
In  je n e r  V ereinbarung  i s t  e in g an g s a u s d rü c k lic h  b e to n t ,  
zw ischen dem V a te r  Jakob M 0 0 |  und d e r  K ä u fe r in  s e i  
b e r e i t s  am 17* F eb ru a r 1947 e in  n o t a r i e l l  b eu rk u n d e te r  
V e rtra g  ü b er V erm ietung und s p ä te re n  V erkauf d es  
G rundstücks A | 0 s t r a ß e  0  g e s c h lo ss e n  worden (v g l .
B e iak te  LG D ü sse ld o rf  4 0 52/49 B l. 5 ff)«. Wegen 
d e r  s ic h  aus diesem  V e r t r a g s v e rh ä l tn is  ergebenden  
Ansprüche h ä t te n  u n te r  den B e te i l i g t e n  v e rsc h ie d e n e  
P ro z esse  geschw ebt, d ie  d u rch  g e r i c h t l i c h e  V erg le ich e  
vom 11 . Ja n u a r  und 15« F eb ru a r  1950 ih r e  E rle d ig u n g  
gefunden h ä t te n .  In  einem d ie s e r  V erfah ren  -  L an d g e rich t 
D ü sse ld o rf  4 0 52/49 -  h a t  nun nach d e r  K la g e s c h r if t
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des Jakob Hehlern und dem S c h r i f t s a t z  s e in e r  E rben  vom 
8 . November 1949 ( u n b e s t r i t t e n  haben s i e  und dam it 
auch d e r  R e v is io n s k lä g e r  von ihrem  P ro z e ß b e v o llm a c h tig te n  
A b s c h r if t  d ie s e s  S c h r i f t s a tz e s  e r h a l te n  und dam als 
k e in e  B e rich tig u n g  ih r e s  S ach v o rtrag e  v e r a n la ß t ) u n te r  
den P a r te ie n  und E in ig k e i t  d a rü b e r  be­
standen» daß das von F rau  c | B B z u  erw erbende Grund­
s tü c k  A ^ IP s t r a ß e  f ü r  K otelzw ecke verw endet w erden 
s o l l te »  Dio Bestimmung im V e rtra g  vom 18» März 1950 
ü b er d ie  g e s e tz l ic h e  S ich e ru n g sg ru n d sch u ld  kann , wie 
d ie  a u sd rü c k lic h e  Bezugnahme a u f  d ie  e n tsp re ch e n d e  
Regelung im V e rg le ic h  vom 15» F eb ru a r  1950 e r g i b t ,  
n u r im Zusammenhang m it jenem V e rg le ic h  und s e in e r  
V o rg esch ich te  v e rs ta n d e n  werden» F rau  c f l H I B  d u r f te  
som it am 15» F eb ru a r und 18» März 1950 davon ausgehen? 
daß d ie  V erk äu fe r, d ie  s e lb s t  v o r tru g e n , s i e ,  d ie  
K ä u fe r in , w o lle  e in  H o te l bauen , d ie  b e s s e re  R e n ta b i­
l i t ä t  e in e s  H o te ls  e rk an n t h a t te n  und d ie  V erk äu fe r 
s ic h  d a rü b e r  im k la re n  w aren, daß d ie  Bedingung im 
f in a n z a m tlic h e n  S ch re ib en  h i n s i c h t l i c h  d e r  E r t r a g s la g e  
des W iederaufbaus v o r a u s s i c h t l i c h  n ic h t  zu e r f ü l l e n  
war« B iese  E in s te l lu n g  d e r K äu fe rin  mußten d ie  V erk äu fe r 
i n  B e tra c h t ziehen» Um i h r  so lc h e  V o rs te llu n g  zu nehmen 
und K la rh e i t  zu s c h a f fe n , h ä t t e n  s i e  F rau  c f l B i B  
m in d esten s sagen  m üssen, daß s i e ,  d ie  V e rk äu fe r, t r o t z  
ih r e s  g e g e n te i l ig e n  P ro z e ß v o r tra g s  m it einem H o te l­
neubau n ic h t  re c h n e te n , o d e r e r k lä r e n  m üssen, daß s ie  
d ie  V ereinbarungen  vom 15« F eb ru a r und 18» März 1950 
i n  d e r  E rw artung e in g in g e n , F rau  c f l H B w e r d e  d u rch  
e in e n  H otelneubau den V e rz ic h t a u f  d ie  G rundschuld  
n ic h t  gefährden« Die K lä g e rin  d a r f  dem B ek lag ten  a l s  
M itv e rk ä u fe r  d ie  dam alige U n te rla ssu n g  j e t z t  en tg eg en -



-  16 -

h a lten »  Das O b e rla n d e sg e r ic h t war u n te r  so lc h e n  Umständen 
je d e n f a l l s  n ic h t  g e n ö t ig t ,  d ie  I n te r e s s e n la g e  d e r  Ver­
k ä u fe r  im S inne d e r  R e v is io n  zu bew erten  und g a r  gegen­
ü b er dem p ro z e s su a le n  Vorgehen d e r  K lä g e rin  den E in -  
wand d e r A r g l i s t  d u rc h g re ife n  zu la ssen »  W eil, wie oben 
b e r e i t s  d a rg e ta n , dös O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  K la u s e l ,  
daß b e i d e r s e i t s  a l l e s  E r f o r d e r l ic h e  zu tu n  s e i ,  dam it 
d ie  G rundschuld durch V e rz ic h t b e s e i t i g t  w erde, d ah in  
a u s g e le g t h a t ,  daß F rau  Rahmen des i h r  Zu­
m utbaren in n e rh a lb  d e r  F r i s t  du rch  Bebauung m it irg e n d ­
einem d a u e rh a f te n  Gebäude und durch  S te l lu n g  d e r  n o t­
wendigen A nträge d ie  V orausse tzungen  f ü r  e in e n  V e rz ic h t 
s c h a f fe n  s o l l ,  b ra u c h te  e s  s ic h  n ic h t  m it d e r  von d e r 
R e v is io n  a l s  ü b erseh en  b e z e ic h n e te n  F rage zu b e fa s s e n , 
ob “t r o t z  Zusammenfassung d e r  b e id en  G rundstücke Ilr» 2o 
und N r. 22 zu einem Gebäude“ abrechnungsm äßig e in e  
Trennung m öglich gewesen wäre»

3) S c h l ie ß l ic h  i s t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , das B eru fungs­
g e r ic h t  h ä t t e  s ic h  im e i n z e l n e n  m it den Ab­
s ic h te n  a u s e in a n d e rs e tz e n  m üssen, von denen d ie  V e r tra g s ­
p a r tn e r  susgegangen  s e ie n ,  unbegründet»  Das ObezOLandec- 
g e r ic h t  h a t  den S a c h v e rh a lt  i n  d ie s e r  H in s ic h t  a u s re ic h e n d  
g ew ü rd ig t. Es war n ic h t  g e n ö t ig t ,  a u f  je d e s  e in z e ln e  
V orbringen  d e r  P a r te ie n ,  in sb e so n d e re  den H inw eis des 
B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 11. A p r i l  1963 S» 13 e in ­
zugehen (v g l .  BGHZ 3 $ 162, 175)»

I I I »

A) Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  w e i te rh in  a u s g e fü h r t ,  wenn 
e s  zu L as ten  d e r  E rben  g in g e , daß d ie  a u f  dem
G rundstück A f^ B s tr a ß e  f l )  ruhende ö f f e n t l i c h e  L as t n ic h t
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e r la s s e n  o d er h e ra b g e s e tz t  worden s e i ,  könno s ic h  d ie  
K lä g e rin  a u f  d ie  V ereinbarung vom 18* Marz 1950 b e ru fe n , 
d e r  r e s t l i c h e  K au fp re is  s o l l e  s ic h  e n tsp re c h e n d  v e r ­
k ü rzen , wenn d ie  g e s e tz l ic h e  S ich e ru n g sg ru n d sch u ld  
b e s te h e n  b le ib t*  h ie  K läg e rin  könne nach § 417 BGB 
dem B ek lag ten  e n tg e g e n h a lte n , d e r  g e s c h u ld e te  R e s t­
k a u fp re is  s e i  g e r in g e r  a l s  8*000 DU* Gemäßi§ 9 des 
U m legungsbeschlusses vom 18* Septem ber 1954 habe d ie  
K lä g e r in  d ie  a u f  den i h r  zu Eigentum  zugew iesenen  
G rundstücken  ruhenden L as ten  und B eschränkungen “im 
Wege b e f r e ie n d e r  Schuldübernahm eM übernommen* S ie  habe 
s ic h  v e r p f l i c h t e t ,  a l l e s  zu tu n , dam it d ie  V o re ig en ­
tü m e rin  C ^H H H Idus ü e r  p e rsö n lic h e n  S c h u ld h a f t e n t ­
la s s e n  werde* Mit d e r  R e c h ts k ra f t  des Umlegungsbe­
s c h lu s s e s  s e i  das R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen  i h r  und 
d e r  V ore igen tüm erin  c m B B aucl1 h i n s i c n t l i c h  d e r  
R e s tk a u fp re ish y p o th e k  so g e r e g e l t ,  a l s  ob zw ischen  
ih n en  e in  S chu idübernahm evertrag  im S inne d e r  §§ 414 f f  BGB 
zu s tan d e  gekommen wäre (vgl* h ie rz u  §$ 20, 24 des A ufbau­
g e s e tz e s  von N o rd rh e in -W estfa len ) * Die E rben  M flB B  
a l s  G läu b ig e r h ä t te n  d ie se  SchuldÜbernahme genehm igt*
Die von d e r  K lä g e rin  übernommene Schuld habe s ic h  
durch  d ie  a u f  d ie  Ilypothekengew innabgabe e r b r a c h te n  
f i lg u n g s le is tu n g e n  von zusammen 6*023,29 UM e n tsp re c h e n d  
v e rk ü rz t*

B) H ilfsw e is e  f ü h r t  d ie  R ev is io n  h ie rz u  aus* Es s to ß e  
a u f  Bedenken, ob b e i  e in e r  Übernahme des G rundstücks 
im Wege des U m legungsverfahrens d ie  §§ 414 f f  BGB z u r  
Anwendung kommen könn ten . Da nach Nr* 9 des Umlegungs­
b e s c h lu s s e s  d ie  K lä g e r in  d ie  H ypothekengewinnabgabe 
“ira Wege b e f r e ie n d e r  Schuldübernahme übernommen“ h ab e , 
s e i  s i e  S ch u ld n e rin  d e r  Abgabe geworden, ohne daß es
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au f  den V e rtra g  vom 18» lüärz 1950 noch ankommen könne«
S ie  d ü rfe  s ic h  d a ra u f  n ic h t  mehr berufen«  I n f o lg e ­
d essen  sc h e id e  e in e  ,,Z urückführung ,, d e r  ebenso  von 
d e r  K lä g e rin  übernommenen R estk au fg e ld h y p o th ek  du rch  
etwa au f  d ie  Hypothekengewinnabgabe e rb ra c h te  L e is tu n g e n  
aus« Im ü b rig e n  habe das B e ru fu n g sg e ric h t den von dem 
B ek lag ten  v o rg e trag e n en  £ inwand d e r V erw irkung n ic h t  
g e p r ü f t .  Zu d essen  Begründung habe e r  3 ich  d a ra u f  be­
ru fe n , daß d ie  K lä g e rin  d ie  Z insen  d e r  R e s tk a u fg e ld -  
hypothek lan g e  Z e it  b e d ie n t habe , obwohl nach ihrem  
V orbringen  im Prozeß dam als schon f e s tg e s ta n d e n  h ab e , 
daß e in  V e rz ic h t a u f  d ie  G rundschuld n ic h t  i n  B e tra c h t 
komme«

Auch d ie s e  Rügen s in d  n ic h t  s t i c h h a l t ig «

Da d ie  Regelung d e r  Umlegungsbehörde R e c h ts k ra f t  
e r lö n g t  h a t ,  s in d , wie das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R ech ts­
v e r s to ß  annimmt, d ie  B eziehungen zw ischen d e r  K lä g e r in  
und F rau  C ^ ^ I P a u c h  h i n s i c h t l i c h  d e r  R e s tk a u fp re is ­
hypothek  nach I n h a l t  und Wirkung p r i v a t r e c h t l i e h e r  
N atu r (vgl« E r n s t /F r ie d ,  A ufbaugesetz  N ord rhein -W est­
f a l e n ,  4 . A ufl« § 24 Anm. 10) und a l l e i n  nach §§ 414 f f  BGB 
zu b e u r t e i l e n .  D ie K lä g e r in  i s t .  a l s  b e f re ie n d e  S chu ld ­
übernehm erin  an  d ie  S t e l l e  d e r  b is h e r ig e n  S c h u ld n e rin  

in  das u n v e rän d e rt b e s te h e n  g e b lie b e n e  o b l i ­
g a to r is c h e  R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen F rau  Q f l B u n d  
den V erk äu fe rn  e in g e t r e te n .  S ie  h a t  in so w e it n ic h t  etwa 
e in e  neue s e lb s tä n d ig e  V e rp flic h tu n g  übernommen, d ie  
ü b e r d ie  V e rp f lic h tu n g  i h r e r  R e ch tsv o rg ä n g e rin  h in a u s ­
g e h t .  D ie V erk äu fe r haben nach den i r r tu m s f r e ie n  Aus­
fü h ru n g en  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  d ie  Schuldübernahm e 
genehm ig t. D ie K lä g e rin  d a r f  dem B ek lag ten  a l s  je tz ig em
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G läu b ig er nach § 417 BGB d ie  im V e rtra g  vom IBoiüärz 1950 
v e r e in b a r te  A bhäng igkeit des r e s t l i c h e n  K a u fp re ise s  von 
d e r g e s e tz l ic h e n  G rundschuld nach d e r  u n a n g re ifb a re n  
V e rtrag sau s leg u n g  durch das B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  E in ­
wendung m it d e r  Folge e n tg e g e n se tz e n , daß d ie  Z ahlungen 
d e r K lä g e rin  a u f  d ie  Hypothekengewinnabgabe a l s  L e is tu n g e n  
angesehen  werden müssen, d ie  d ie  K lägerin , i n  Anrechnung 
a u f  den K au fp re is  e rb ra c h t  hat*  Der R e v is io n s k lä g e r  i s t  
d e r  a u s fü h r l ic h e n  r e c h t l ic h e n  Würdigung des O b erlan d cs- 
g e r ic h ts  in so w e it auch n ic h t  m it n ä h e re r  Begründung e n t -  
g eg en g etre ten s« . § 286 ZPO i s t  n ic h t  v e r le tz t»

Sow eit e r  dem B e ru fu n g sg e ric h t v o r w i r f t ,  es  s e i  dem 
von ihm, dem B ek lag ten , erhobenen Einwand d e r  V erw irkung 
n ic h t  nachgegangen, ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n  z u n ä c h s t , daß 
d ie  K lä g e r in  den d a ra u f  z ie le n d e n  T ö tsa c h e n v o r tra g  des 
B ek lag ten  b e s t r i t t e n  hat*  S ie  v e rk e n n t w e i te rh in ,  daß b e i  
r e c h t l i c h  und ta t s ä c h l i c h  sc h w ie rig en  und w i r t s c h a f t l i c h  
bedeutsam en A nsprüchen, d ie  auch b e i  i h r e r  F e s t s te l l u n g  
ta t s ä c h l ic h e n  S c h w ie r ig k e ite n  begegnen, V erw irkung n ic h t  
so l e i c h t  wie b e i  G esch äften  des tä g l ic h e n  Lebens e in -  
t r i t t  ( v g l .  BAG in  NJW 1958, 1 988). ü b e rd ie s  w aren d ie  
R ech tsbeziehungen  d e r  P a r te ie n ,  so lan g e  d ie  Hypothek 
b e s ta n d  ( v g l .  in so w e it d ie  A uskunft d e r  B raunschw eig- 
H annoverschen Hypothekenbank vom 11* J u l i  1962), -r-
------------ 7 , n ic h t  e n d g ü ltig  a b g e w ic k e lt . Ohne R e c h ts -
i r r t u u  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t b e i  d ie s e r  R e ch ts lag e  
nach dem Zusammenhang d e r  Gründe angenommen, daß d e r  
B ek lag te  und se in e  R ech tsv o rg än g er n ic h t  dam it rech n en  
d u r f te n ,  d ie  K lä g e r in  werde von ih r e n  R echten ih n en  
gegenüber k e in e n  Gebrauch mehr machen* § 242 BGB i s t  
m ith in  n ic h t  v e r le tz t*



Da das an g efo eh ten e  U r t e i l  auch so n s t k e in e n  H echts 
f e h l e r  zum N a c h te il  des B ek lag ten  erkennen  l ä ß t ,  i s t  
s e in  R e c h ts m itte l  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO 
zurllckzuvveiseno

D re A u g u stin  D r0 P r e i ta g  P a t t e r n
O ff te rd in g e r D r. G re ll
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