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Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—

gegen

die Hausfrau Maria S- geb. HEID, PN,
A-atraﬁe- B

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ‘rozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanvwalt Dr. NN - -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1966 unter NMit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Freitag, Dr. HMattern, Offterdinger und
Dr. Grell

fiilr Recht erkannt:

Die Revieion gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom 31l.Juli 1963
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

A . - s s S -

Die Kliagerin ist Eigentiimerin des Grundsticks Dl
. :@l:tr=cc @ - @ cingetregen im Grundbuch von

- -y :1:tt @l Sic betreidt darauf

ein Hotel. Ihr Grundetiick gehBrte bis September 1954
einer Frau CJ: Diese hatte durch Vertrag vom

18. Miirz 1950 einen Teil des Grundstilicks, frither als
Aetrase @ vezeichnet, von den Beklagten zu 1) - 3)
und deren iutter gekauft. Nach dem Kaufvertrag hatte
sie hierfiir 58.000,~ DM zu zahlen. Von diesem Betrag
wurden ihr 18.000,~ DN gestundet. Zu deren Sicherung
und in gleicher Hdhe wurde am 20. April 1950 auf dem
Gesamtgrundstiick AQi=trase () - @@ in Abt. III Nr. 24
gugunaten der Beklagten zu 1) - 3) und deren Mutter, der
wwe. Jakob M} cine mit 8 % verzinsliche Restkauf-
preishypothek eingetragen.
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Auf dem an Frau CJJlverkauften Grundstiick, friiher
AQEDstrate @, ruhte im Zeitpunkt der Kaufvereinbarungen
zwischen ihr und der Familie M in 4bt. 1II Hr. 22
eine am 20. September 1926 eingetragene Hypofhek von
nominal 20.000 Reichsmark zugunsten der B NG
Y !iyoothekenbank in Haflll. Den Parteien
des Kaufvertrages war nicht bekannt, ob und in welcher
liche hieraus eine Staatsgrundschuld entstanden war. Ein
Antrag des Vaters der Beklagten vom 28. Dezember 1949
an das Finanzant D—-Sﬁd, ihm eine etwa bestehende
Uustellungsgrundschuld zu erlassen, war kurz vorher durch
Schreiben dieses Finanzantes vom 17. Januar 1950 wie folgt
beantwortet wordens:

"Es wird Ihnen hiermit nach § 3 4 des Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Sicherung von Forderungen
fir den Lastenausgleich vom 10. August 1949 rechts-
verbindlich zugesichert, da8 auf den kest der nach
§ 1 des Gesetzes zur Sicherung von-Forderungen fur
den Lastenausgleich vom 2. September 1948 ent-
standenen Grundschuld verzichtet werden wird, wenn
Ihr zerstbrtes Gebdude bis zum 3l. Midrz 1953 wieder
aufgebaut worden ist. '
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Voraussetzung fiir den ErlafB ist, daB das Grundstick
als Dauerbau wieder errichtet ist und die Leistungen
fiir den Rest der Umstellungsgrundschulden aus den
Ertrigen des neu errichteten Gebidudes nicht aufye-
bracht werden kbnnen."

In Hinblick auf dieses Schreiben ist beziiglich der
Belastung in Abt. III Hr. 22 in der notariellen Urkunde
vom 18. Xiérz 1950 ebenso wie dhnlich bereits in einem
zwischen den Vertragsparteien am 15. Februar 1950 ge-
schlossenen Vergleich die folgende Bestimmung enthalten:
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"Beziiglich der letztgenannten Hypothek ist die Frage
der Entstehung einer Staatsgrundschuld in :dhe von
18.000 DM nicht gekldrt. Die Parteien haben in dem
Hachtragsvergleich vom 15. Februar 1950 diesbesgiiy-
lich vereinbart, heiderseits alles Erforderliche
zu tun, um diese Staatsgrundschuld im Wege des
Erlasses zur Loschung zu bringen,

Hierzu wird zur Xlarstellung nachgetragen, daB der
vom Finanzamt als Bedingung fir den ErlafB ge-—
forderte Wiederaufbau des zerstorten Grundstiicks
bis zum 31. Marz 1953 zu den Pflichten der Kiuferin
im Sinne vorstehender Vereinbarungen gehirt.

Sollte wider Zrwarten die Staatsgrundschuld von
18.000 DM ganz oder teilweise bestehen bleiben,
80 verkiirzt sich der verbleibende Restkaufpreis
von 18.000 DM entsprechend."

In der Folgezeit geriet die Kiuferin CHJJR in
finanzielle Schwierigkeiten. Aus diesem Grunde wurde im
Februar 1953 iiber die beiden Grundstiicke Affji}strase @
und 22 das Zwaengsversteigerungsverfahren erdffnet. Die
Zwangsversteigerung wurde jedoch nicht durchgefiihrt.
Vielmehr wurde das hierzu eingeleitete Verfahren da-
durch beendet, daB durch BeschluB der Umlegungsbehdrde
der Stadt DN vor 18. September 1954 im Wege der
freiwilligen Umlegung geniB § 28 a des Aufbaugesetzes
von Nordrhein-Westfalen die Klédgerin beide Grundstiicke,
AGEEN:traBe @) und @, zu Bigentum zugewiesen erhielt.
Kach dem Wortlaut des § 9 dieses Beschlusses blieben
die auf den Grundstiicken ruhenden Lasten und Beschrankungen,
auch soweit sie nicht im Grundbuch eingetragen waren,



bestehen und wurden von der Klidgerin im Wege der be-
freienden Schuldiibernahme iibernommen. Bis zum Jahre 1958
baute diese das kriegszerstirte Grundstick Afiilistraie @
wieder ganz auf. Die von ihr errichteten Gebiude wurden
in das auf dem Grundstiick Afflistrase @) bereits vor
ihrem Eigentumserwerb von Frau C- betriebene

und von der Klédgerin fortgefiihrte Hotel einbezogen.

Die Kldgerin zahlte auf die Hypothek fiir den nach
dem Vertrag vom 18. Mérz 1950 von der Kiuferin C{jjjj
geschuldeten Restkaufpreis zuniichst die f&lligen
Leistungen. Nach Zahlung eines Betrages von 10.000 Dk
wurde die Hypothek am 19. September 1958 insoweit
geloscht und iliber die verbleibende Hypothek von 8.000 DM
ein Teilhypothekenbrief ausgestellt. Bereits vorher,

im Jahre 1957, war in dieser Hbhe ein Teilbetrag der
Restkaufpreishypothek, und zwar ohne Zinsen, an eine
Firma Ewald ScilBi» LR, Kreis Di@, av-
getreten und die Abtretung am 30. August 1957 im Grund-
buch in Abteilung 1II Nr. 24 b eingeiragen worden.
Sodann iibertrug die Firma Sclllllllldac fir sie ein-
getragene Recht an den Beklagten zu 2). Dieser trat

es durch notariell beglaubigte Erklirung vom 26.Januar 1959
an seine Mutter ab. Schon etwa einen lionat zuvor, an
22. Dezember 1958, war ihr dieselbe Post mit den Zinsen
ab 1, Juli 1957 von den Beklagten zu 1) - 3) iibertragen
worden. Nach dem Tode der hutter traten ihre Lkrben,

die Beklagten zu 2) - 4) am 16. Mai 1959 das Recht

in Abt. III Nr. 24 b "mit allen Zinsen"an den Beklagten
zu 1) ab,

Die Kligerin wurde wegen der frither auf dem Grund-
stiick Afstrate @ in Abt. LIl Nr. 22 eingetragenen
Hypothek durch Bescheid des Finanzantes L{NEENNE-<id




von 17. Juli 1956 in Hohe von 7.794,~ Dii zur Hypotheken-
gewinnabgabe herangezogen. Ein ErlaBantrag der Erben
Mehlem vom 3. April 1958 wurde vom Finanzamt am

7. Hai 1958 mit der Begriindung zurlickgewiesen, die
Ertridge des Grundstiicks /{jjstrase @ seien infolge

der Art seiner Benutzung als Hotelgrundstiick nicht
hinreichend bestimmt von sonstigen Ertrigen oder Wirt-
schaftsergebnissen abzugrenzen, so dal eine lierabsetzung
oder ein Erlafl der Hypothekengewinnubgabe nicht zu-
léséig sei., Die Kldgerin stellte daraufhin selbst zu-
nichst keinen ErlaBSantrag mehr. Sie zahlte die auf die
Abgabeschuld fédlligen Zinsen und tilgte von dieser
Lehuld bis zum 30. September 1958 einen Betrag von
902,59 Ili. Die verbleibende Hestschuld ldste sie durch
vorzeitige Zahlung von 5.160,70 DM am 30. September 1958
ab.

Unter Hinwels auf diese von ihr erbrachten Leistungen
auf die Hypothekengewinnabgabe hat die Kldgerin mit
ihrer Klage die Bewilligung der L&schung der in Abt.1II
Nr. 24 b eingetragenen Hypothek in HOhe von 8.000 DK
mit Zinsen und die Herausgabe des Teilhypothekenbriefes
hieriiber verlangt, und zwar zundchst von allen Beklagten,
Sie hat u.a. ausgefithrt, diese Hypothek sel nach Ab-
l8sung der Hypothekengewinnabgabe erloschen.

Die Kligerin hat den Hechtsstreit sodann gegeniiber
den Beklagten zu 2) bis 4) im ersten Rechtszuge in der
Hauptsache fiir erledigt erkléri.

Die Beklagten haben der Erledigungserklirung wider-
sprochen und beantragt, die Klage abzuweisen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen.



Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung ein-
gelegt. Sie hat zuletzt u.a. beantragt, unter Abénderung
des angefochtenen Urteils den Beklagten zu 1) zu verur-
teilen, in die Ldschung der zugunsten der Firma iwald
SN . NN, <reis Difil, unter 1fd.Nr. 24 b
in Abt. II1 des Grundbuches von D{lINENED-: SN

Blatt (ll, eingetragenen Restkaufgeldhypothek von
8.000,~ Di einzuwilligen, '

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts teilweise abgedndert und den Beklagten zu 1)
unter Abweisung der Klage im tibrigen verurteilt, wegen
eines Betrages von 6.063,29 DM in die Loschung der zu-

gunsten der Firma Ewald ScjllllD i» N Kreis

DU unter 1fd.Nr. 24 b in Abt. II] des Grundbuches

von DG :1:tt 67 cingetragenen

Restkaufgeldhypothek einzuwilligen.

Hiergegen hat der Beklagte zu 1) Revision einge-
legt, mit der er weiterhin die Zurickweisung der Berufung
in vollem Umfang erstrebt. Die Kldgerin bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

Entacheidungsgriinde:

A) Das Obérladdesgericht hat ausgefiihrt, in Hohe der
von der Kliigerin auf die Hypothekengewinnabgabe von

7.794 DM geleisteten Zahlungen von 6.063,29 DM sei die
Restkaufgeldhypothek von 8.000 Dil zur Eigentiimergrund-
schuld geworden. Nur in Hthe von 1.936,71 DM stehe den
Beklagten ein Kaufpreisanspruch auf Grund des Vertrags



vom 18. wdrz 1950 zu. Das folge aus den Vereinbarungen
der Partner dieses Vertrages, der verbleibende Restkauf-
preis solle sich bei Bestehenbleiben einer Staatsgrund-
schuld entsprechend verkiirzen. Die Kligerin kinne sich
auf diese Abmachung berufen. Die sich aus den Bescheiden
des Finanzamts ergebende endgiiltige Verpflichtung der
Kl4dgerin, die an die Stelle der Umstellungsgrundschuld
getretene Hypothekengewinnabgabe zu tragen, bedeute,

daf im Sinne jenes Vertrages vom 18. ildrz 1950 eine
Ctaatsgrundschuld bestehen geblieben sei. Das gehe

zu Lasten des Beklagten. Die Kligerin bzw. Frau C{
als Kduferin hiitten nichts unterlassen, was nach den
vertraglichen Pflichten von ihnen zu tun gewesen sei,

un den Erlafl der auf dem Grundstilick ruhenden 6ffent-
lichen Last zu erreichen. ¥Frau Cfjllnzbe es nur
obgelegen, das Grundstilck Aijetrase @ fristgerecht,
d.h. innerhaldb der vom G e s e t 2z Dbestimnten Frist,
wieder aufzubauen. Diese Pflicht sei durch den Vieder-
aufbau bis zum Jahre 1958 erflillt worden.

B) Die Revisaion rﬁgt zunichsat, daf des Berufungsgericht
die nach dem Bescheid des Finanzamts vom 17. Januar 1950
bestimmte Wiederaufbaufrist, welche die Beteiligten

in dem am 15. Februar 1950 abgeschlossenen Vergleich
ibernommen hitten, "einfach verlidngert" und damit die
Grenzen der Vertragsauslegung tberschritten habe.

Der Angriff hat keinen Erfolg.

Im Jahre 1950 war die Wiederaufbaufrist durch § 3 b
Hypothekensicherungsgesetz auf den 3Ll. Hirz 1953 fest-~
gelegt worden. Veder das Finanzamt noch die Beteiligten
vermochten die Frist davon abweichend zu begrenzen. Chne
Rechtsirrtum ist das Oberlandesgericht zu dem Ergebnis



gelangt, daBB die Vertragspartner bei dieser Rechtslage
eine Bebauung innerhaldb der Frist vereinbaren wollten,
in der ein Verzicht auf die Grundschuld erreicht werden
konnte. Es hat sodann einer spiter eingetretenen, den
Vertragoinhal{ ergreifenden Gesetzesidnderung im Wege
der Auslegung Rechnung getragen und eine Anpassung
vorgenommen, die dem von den Vertragspertnern in der
Vereinbarung nach Auffassung dea Berufungsgerichts

zum Ausdruck gebrachten Viillen entspricht, ohne den
Gegenstand des Vertrags zu erweitern (vgl. insoweit
BGHZ 9, 273, 278). Das Berufungsgericht hat dabei die
Interessenlage der Vertragapartner susreichend ge-—
vwilrdigt. Danach ist seine Meinung nicht zu beanstanden,
es wirde gegen Treu und Glauben verstoflen, wenn die
Verkdufer aus dexr Uberschreitung der von den Partnern
zum Vertrageinhalt erhobenen gesetzlichen Frist Rechte
fiir sich herleiten wollten, nachdem die urspriinglich
auf den 31. Midrz 1953 begrenzte Frist durch Gesetzes-
dnderung bis zum 31. Dezember 1962 verlingert worden
1st. Zutreffend weist die Kldgerin in der Revisions-
beantwortung darauf hin, daB der Beklagte in Uberein-
stimaung mit der Auskunft des Finanzamts Dl -S4
vom 9. kai 1961 im Schriftsatz vom 1ll. April 1963
selbst vorgetragen hat, der Erlafl widre immer noch mig-
lich, weil die Frist, innerhalb der der ¥Wiederaufbau
erfolgen muBlte, entsprechend verléngert worden ist.

Da nach den Meststellungen des Berufungsgerichts die
¥erkdufer bei Nennung des Endtermins ein erkennbares
anderes Interesse als durch eine Bebauung bis zu der
vom Finangzamt gesetzten Frist einen Abgabeverzicht

zu erreichen niciht besalBen und es ihnen in zeitlicher
Hinsicht nur darauf ankam, d4afl der VViederaufbau inner-
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halb der von Gesetz Dbestimmten Frist durchge-
fithrt wurde, haben es weder die Voreigentiimerin Frau
CHEED roch die Kligerin zu vertreten, daB andere

als zeitliche Verzichtsvoraussetzungen nachtriglich
durch Gesetz oder ministeriellen krlaB verschirft
wurden. Es kommt deshaldb nicht auf die im zweiten
Rechtszug unter Beweis gestellten Behauptungen des
Beklagten an, bei Durchfiihrung des ¥iederaufbaus inner-
halb der vertraglichen Frist bis 31. ldrz 1953 wire

der Verzicht auf die Abgabeschuld noch mtglich gewesen.
Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
widerspricht es nach der vom Berufungsgericht gewihlten
Auslegung der Vereinbarung vom 18. kirz 1950 auch nicht
Treu und Glauben, wenn sich die Kldgerin jetzt darauf
beruft, daf die vertraglich vereinbarte Frist durch
Gesetz verlidngert worden ist.

i,

A) Nach Ansicht des Oberlandesgerichts brauchte Frau
CEI ias Grundstiick nicht so zu bebauen, daB auch
die librigen Voraussetzungen fiir den Verzicht auf die
tffentliche Last gegeben waren. Es meint, eine solche
Pflicht ergebe sich nicht aus dem notariellen Vertrag.
Daf3 die Vertragspartner eine solche Beschridnkung unab-
hingig von Vertrag miindlich ausdriicklich oder still-
schweigend abgesprochen hiétten, sei auch nicht fir er-
wiesen zu erachten. Es hitte den Interessen der KHuferin
viidersprochen, eine Einschrénkung der Rechte auf sich
zu nehmen, das Gebiude nach MaBgabe der Bedingungen

in finanzamtlichen Schreiben vom 17. Januar 1950 wieder
aufzubauen.
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B) 1) Die Revision weist demgegeniiber darauf hin,
da8 Frau CJJ ¢s ivernommen hatte, "alles Erforder-
liche" zu tun, damit die gesetzliche Sicherungsgrund-
schuld zum Erloschen kam. Lofern der Verzicht auf
dieses Grundpfendrecht fiir die Verkdufer einen be-
stimmten Wiederaufbau voraussetzte, wire nur dann
"alles Erforderliche" getan worden, wenn die dafiir
notwendigen Bedingungen auch eingehalten worden wéren.
Die im Schreiben dos Finanzamts vom 17. Januar 1950
nehen der Wiederaufbaufrist niedergelegten Bedingungen
seien ebenfalls Vertragsbestandteil geworden. Das
Berufungsgericht habe iibersehen, dal unter den dem
Vertrag vom 18. il#rz 1950 zugrunde gelegten Bedingungen
auch die Bestimnung der beiden Vergleiche vom

11. Januar/15. Februar 1950 aufgefiihrt seien. Im Ver-
gleich vom 15. Februar 1950 habe man bemerkt, den
Beteiligten sei der Inhalt des finanzamtlichen Schreibens
vom 17. Januar 1950 bekannt.

Das Vorbringen greift nicht durch.

Das Berufungsgericht hat sich eingehend min der
Auslegung des Vertrags vom 18. li#rz 1950 befaBt .nid,
wie seine Ausfiihrungen ergeben, nicht iibersehen, caif
es im Vertrag u.a. heiBt: "Im lbrigen gelten die Be-
stimmungen der beiden Vergleiche, soweit sie nicht wm't
Vorstehendern in Widerspruch stehen." In keinem der
Vergleiche ist der Kduferin ausdriicklich eine bestimmt.:
Art der Bebauung zur Pflicht gemacht worden. "Zur Klar-
stellung® haven die Vertragspartner in der Urkunde
vonn 18. Iirz 1950 "nachgetragen, da8 der vom Finanzamt
als Bedingung bezeichnete ¥Wiederaufbau bis 31.Mdrz 1953
zu den Pflichten der Kiduferin gehort", und im lbrigen

\
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die Kilirzung des Restkaufpreises fiir den Fall vereinbart,
daB der von ihnen. "erwartete" Verzicht auf die ge-
setzliche Sicherungsgrundschuld nicht ausgesprochen

wird. Die Vertragspartner haben also nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nur den fristgerechten
Wiederaufbau in dem nach dem Vergleich vom 15.Februar 1950
liegenden und ihn erginzenden Vertrag vom 18. Marz 1950
und nicht eine Beschridnkung der Art und Weise des Viieder-
aufbaus unter die Pflichten der Kiéuferin gezdhlt. Auf
diese Entwicklung der Vertragsgestaltung hat das Ober-
landesgericht hingewiesen. Seine Ansicht, die Fassunyg

des Vertrags vom 18. Marz 1950 mit seiner Verweisung

auf den das Schreiben des Finanzamts erwidhnenden Ver-
gleich vom 15. Februar 1950 stelle nur eine allgemeine
Bezugnahme dar, die nicht ausreiche, die Kduferin zu
verpflichten, ein ertragloses Gebdude wieder aufzu-
bauen, ist entgegen der leinung des Revisionskligers
frei. von Widerspruch. In rechtlich nicht zu beanstanden-
der Weise hat das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung
des Beweisergebnisses die Klausel, daB beiderseits

alles Erforderliche zu tun sei, um die Grundschuld

durch Verzicht zu beseitigen, ersichtlich dahin ver-
standen, da8 Frau C B in Rehmen des ihr Zumutbaren
innerhalb der Frist durch Bebauung mit irgendeinem
dauerhaften Gebdude und durch Stellung der notwendigén
Antrdge die Voraussetzung fiir einen Verzicht schaffen,
gegebenenfalls aber auch die fortbestehende Abgabe-

last vorzeitig abldsen soll. Den von der revision ge-
zogenen SchluB, dafB die Kduferin das Grundstiick not-
falls mit einem unwirtschaftlichen und Verluste oder
keinen Ertrag bringenden GebZude hdtte bebauen niissen,
hat das Berufungsgericht abgelehnt.



- 13 -

2) Sein Rechtsstandpunkt wird auch durch den weiteren
Vortrag der Revision nicht erschiittert, das Oberlandes-~
gericht have nicht beriicksichtigt, d4aB nach der rin-
lassung der Xldgerin die Kduferin das Grundstiick nur
deshalb erworben habe, um ein Hotel darauf zu errichten.
Bei dieser Verwendungsabsicht habe sich die vom Ober-
landesgericht hervorgehobene Frage zur besseren Renta-
bilitét eines Hotels gar nicht stellen kénnen, da

diese fiir Frau C{Jill} crkennbar gewesen sei. Vienn

sle es gleichwohl iibernommen habe, alles Erforderliche
zu tun und den Verzicht auf die gesetzliche Sicherungs-
grundschuld zu erreichen, habe sie sich damit ver-
vflichtet, den Hotelbau so zu gestalten, daB er auch
die im finanzamtlichen Schreiben angefiihrte Bedingung
hinsichtlich der Ertragsfrage erfiille. Bei Nichter-
fiillung dieser Bedingung sel der “rwerb des Grund-
stiicks fiir sie zwar teurer, das Gebdude aber rentabler
gevorden, wodurch ein wirtschaftlicher Ausgleich er-
zielt worden sei. Bei der Betrachtungsweise des Be-
rufungsgerichts hitten die Verkdufer hingesen die Be-
lastung zu tragen und damit einen geringeren Kaufpreis
erlost, widhrend die Vorteile des hBheren Nutzens allein
der Xiduferin zugute kidmen. Es wire jedenfalls rechts-
miBbriduchlich, wenn sich die Klégerin nunmehr darauf
berufen diirfte, mit einem Hotelneubau die vom Finanzamt
geforderte Bedingung gar nicht einhalten zu ktnnen.
Hinzu komme, dafl sich die KBuferin von einem liotel-
neubau damals bereits eine giinatige Rendite versprochen
habe. SchlieBlich habe das Berufungsgericht libersehen,
dafl "trotz Zusammenfassung der beiden Gebiiude Nr. 20
und Hr. 22 zu einem Geb&ude" abrechnungsméifBig eine
Trennung sicher mdglich gewesen wire, jedenfalls dann,

R ]
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wenn die HofjjD-G~vll, die bei AbschluB der

Vertrige im Jehre 1950 bestanden habe und von der

die Kiuferin daher ausgegangen sei, beibehalten

worden wire. Die Nichterfiillung der spiteren Bedingung
fiir eine gesonderte Abrechnung sei also auf das eigene
Verhalten der Kduferin zuriickzufithren und damit auch
von der Kligerin zu vertreten.

Gegeniiber diesem Vorbringen der Revision ist zu-
nichst zu bemerken, daB kein Anhalt fiir die Annahme
gegeben ist, das Berufungsgericht habe nicht beriick-
sichtigt, daB8 nach der Linlassung der Kldgerin die
Kduferin das Grundstiick nur erwerben wollte, um ein
Hotel zu errichten. Die Bezugnahme im Tatbestand deos
angefochtenen Urteils erfaft die von der Revision fir
diese Einlassung angefiilhrten Aktenteile. Das Ober-
landesgericht hat aber gleichwohl den Interessen der
Kiuferin den Vorzug gegeben. Seine Abwdgung hdlt sich
im Rahmen freier Beweiswirdigung (§ 286 ZPQ). Xrsicht-
lich hat das Berufungsgericht insoweit die Vorgeschichte
der notariellen Regelung vom 18. Mirz 1950 beriicksichtigt.
In jener Vereinbarung ist eingangs ausdriicklich betont,
zwischen dem Vater Jakob Ml und der K#uferin sei
bereits am 17. Februar 1947 ein notariell beurkundeter
Vertrag ilber Vermietung und spiéteren Verkauf des
Grundstiicks Afllstrace @ goschlossen worden {(vgl.
Belakte LG Diisseldorf 4 O 52/49 Bl. 5 f££). Vegen
der sich aus diesem Vertragaverhdltnis ergebenden
Anspriche hétten unter den Beteiligten verschiedene
Prozesse geschwebt, die durch gerichtliche Vergleiche
von 1l. Januar und 15. Februar 1950 ihre irledigung
gefunden hitten. In einem dieser Verfahren - Landgericht
Diisseldorf 4 O 52/49 -~ hat nun nach der XKlageschrift
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des Jakob llehlem und dem Schriftsatz seiner Xrben von
8. November 1949 (unbestritten haben sie und damit
auch der Revisionskliger von ihrem Prozeflbevollmiichtigten
Abschrift dieses Schriftsatzes erhalten und danmals
keine Berichtigung ihres Sachvortrage veranlaBt) unter
den Parteien MR und CEED :inigkeit dariiber be-
atanden, da8 das von Frau Cl v ervwerbende Grund-
stiick AfjijiJetrate @ fir Notelzwecke verwendet werden
sollte. Dio Bestimmung im Vertrag vom 18. Midrz 1950
uber die gesetzliche Sicherungsgrundschuld kann, wie
die ausdriickliche Bezugnahme auf die entsprechende
Regelung im Vergleich vom 15. Februar 1950 ergibt,

nur im Zusammenhang mit jenem Vergleich und seiner
Vorgeschichte verstanden werden. Frau C{JJB durfte
somit am 15. Februar und 18. Mdrz 1950 davon ausgehen,
daB die Verk#dufer, die selbst vortrugen, sie, die
Kéduferin, wolle ein Hotel bauen, die bessere Rentabi-
litét eines Hotels erkannt hatten und die Verkidufer
sich dariiber im klaren waren, daB die Bedingung im
finanzamtlichen Schreiben hinsichtlich der Ertragslage
des Wiederaufbaus vorausgichtlich nicht zu erfiillen
war. Diese Einstellung der Kéduferin muBliten die Verkidufer
in Betracht ziehen. Um ihr solche Vorstellung zu nehmen
und Klarheit zu schaffen, hitten sie Frau CJJJD
nmindestens sagen niissen, dafl sie, die Verk#dufer, trotz
ihres gegenteiligen ProzeBvortrags mit einem Hotel-
neubau nicht rechneten, oder erkliren miissen, da sie
die Vereinbarungen vom 15. Februar und 18. idrz 1950
in der Erwartung eingingen, Frau CJ werde durch
einen Hotelneubau den Verzicht auf die Grundschuld
nicht gefihrden. Die Kligerin darf dem Beklagten als
liitverkidufer die damalige Unterlassung jetzt entiegen-
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halten. Das Oberlandesgericht war unter solchen Umstiinden
jedenfalls nicht gendtigt, die Interessenlage der Ver-
kdufer im Sinne der Revision 2zu bewerten und gar gegen-—
iiber dem prozessualen Vorgehen der Klidgerin den Ein-
wand der Arglist durchgreifen zu lassen. Weil, wie oben
bereits dargetan, das Oberlandesgericht die Klausel,
daBl beiderseits alles Erforderliche zu tun sei, damit
die Grundschuld durch Verzicht beseitigt werde, dahin
ausgelegt hat, daB Frau Clll iv Rahmen des ihr Zu-
mutbaren innerhalb der Frist durch Bebauung mit irgend-
einem dauerhaften Gebiude und durch Stellung der not-
wendigen Antriige die Voraussetzungen fiir einen Verzichi
schaffen soll, brauchte es sich nicht mit der von der
Revision als ilibersehen bezeichneten Frage zu befassen,
ob "trotz Zusammenfassung der beiden Grundstiicke ir. 2y
und Nr. 22 zu einem Gebdude" abrechnungsmifBig eine
Trennung mdglich gewesen wire.

3)  SchlieBlich ist die Rlige der Revision, das Berufungs-
gericht hdtte sich im eingelnen mit den Ab-
sichten auseinandersetzen miissen, von denen die Vertrags-
partner ausgegangen seien, unbegriindet. Das Oberlandes-
gericht hat den Sachverhalt in dieser Himsicht ausreichend
gewiirdigt. Es war nicht gendtigt, auf jedes einzelne
Vorbringen der Parteien, insbesondere den Hinweis des
Beklagten im Schriftsatz vom 11l. April 1963 S. 13 ein-
zugehen (vgl. BGHZ 3, 162, 175).

IIl.

A) Das Oberlandesgericht hat weiterhin ausgefiihrt, wenn
es zu Lasten der Erben M ginge, da8 die auf dem
Grundstick Afistrase @ ruhende dffentliche Last nicht



- 17 -

erlassen oder herabgesetzt worden sei, kdnno sici die
Kldgerin auf die Vereinbarung vom 18. dHrz 1950 berufen,
der restliche Kaufpreis solle sich entsprechend ver-
kiirzen, wenn die gesetzliche Sicherungsgrundschuld
bestehen bleibt. Die Kligerin kbnne nach § 417 BGB

dem Beklagten entgegenhalten, der geschuldete Rest-
kaufpreis sei geringer als 8.000 Dii. GemiB:§ 9 des
Umlegungsbeschlusses vom 18. September 1954 habe die
Xligerin die auf den ihr zu iBigentum zugewiesenen
Grundsticken ruhenden Lasten und Beschrinkungen 'im
WWege befreiender Schuldibernahme" Libérnommen° Sie habe
sich verpflichtet, alles zu tun, damit die Voreigen-
timerin Gfjjlll§zus der persdnlichen Schuldhaft ent-
lassen werde. Mit der Hechtskraft des Umlegungsbe-
achlusses sei das Rechtsverhidltnis zwischen ihr und
der Voreigentilmerin C{JJl auch hinsicatlich der
Restkaufpreishypothek so geregelt, als ob zwischen

ihnen ein Schuldiibernahmevertrag im Sinne der §§ 414 ff BGB

zustande gekommen wire (vgl. hierzu §§ 20, 24 des Aufbau-
gesetzcs . von Nordrhein-Westfalen). Die Erben M

als Glidubiger hidtten diese Schuldiibernahme genehmigt.

Die von der Kldgerin libernommene Schuld habe sich

durch die auf die Iliypothekengewinnabgabe erbrachten
Tilgungsleistungen von zusammen 6.023%,29 Di entsprechernd
verkiirzt.

B) Hilfsweise filhrt die Revision hierzu aus: Es stolle
auf Bedenken, ob bei einer Ubernshme des Grundstiicks

im Wege des Umlegungsverfahrens die §§ 414 ff BGB zur
Anwendung kommen kdnnten. Da nach Nr. 9 des Umlegungs-
beschlusses die Kliigerin die Hypothekengewinnabgabe

"im Wege befreiender Schuldiibernahme iibernommen' habe,
sel sie Schuldnerin der Abgabe geworden, ohne dafl es
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auf den Vertrag vou 18. L&rz 1950 noch ankommen kOnne.
Sie dirfe sich darauf nicht mehr berufen. Infolge-
dessen scheide eine "Zuriickfiihrung" der ebenso ven
der Klégerin ilibernommenen Restkaufgeldhypothek durch
etwa auf die Hypothekengewinnabgabe erbrachte Leistungen
aus. Im ibrigen habe das Berufungsgericht den von dem
Beklagten vorgetragenen Einwand der Verwirkung nicht
gepriift. Zu dessen Begriindung habe er sich darauf be-
rufen, dall die Kligerin die Zinsen der Restkaufgeld-
hyoothek lange Zeit bedient habe, obwohl nach ihrem
Vorbringen im ProzeB damals schon festgestanden habe,
da8 ein Verzicht auf die Grundschuld nicht in Betracht
konme.

Auch diese Riigen sind nicht stichhaltig.

Da die Regelung der Umlegungsbehdrde Rechtskraft
erlengt hat, sind, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstof annimmt, die Beziehungen zwischen der Kliédgerin
und Frau C{Jll auch hinsichtlich der Iestkaufpreis-
hypothek nach Inhalt und Wirkung privatrechtlicher
Natur (vgl. Ernst/Fried, Aufbaugesetz Hordrhein-Yiest-
falen, 4. Aufl. § 24 Anm. 10) und allein nach §§ 414 £f BGB
zu beurteilen. Die Kliéigerin ist als befreiende Schuld-
ibernehmerin an die Stelle der bisherigen Schuldnerin
CHE i» des unveriindert bestehen gebliebene obli-
gatorische Rechtsverhdltnis zwischen Frau CHNJEEund
den Verkidufern eingetreten. Sie hat insoweit nicht etwa
eine neue selbstiindige Verpflichtung tbernommen, die
iiber die Verpflichtung ihrer Rechtsvorgingerin hinaus-
geht. Die Verkdufer haben nach den irrtumsfreien Aus-
filhrungen des Oberlandesgerichts die Schuldiibernahme
genehnigt. Die Kligerin darf dem Beklagten als jetzigen
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Gldubiger nach § 417 BGB die im Vertrag vom 18.i#rz 1950
vereinbarte Abhiingigkeit des restlichen Kaufpreises von
der gesetzlichen Grundschuld nach der unangreifbaren
Vertragsauslegung durch das Berufungsgericht als Ein-
wendung mit der lFolge entgegensetzen, dal die Zahlungen
der Klidgerin auf die Hypothekengewinnabgabe als Leistungen
angesehen werden unilssen, die die Kldgerin in Anrechnung
auf den Kaufpreis erbracht hat. Der Revisionsklédger ist
der ausfiihrlichen rechtlichen Virdigung des Oberlandcs-
gerichts insoweit auch nicht mit ndherer Begriindung ent-
gegengetretens. § 286 ZP0O ist nicht verletzt.

Soweit er dem Berufungsgericht vorwirft, es sei dem
von ihm, dem Beklagten, erhobenen Einwand der Verwirkung
nicht nachgegangen, iibersieht die Revision zunichst, daB
die Kldgerin den darauf zielenden Tatsachenvortrag des
Beklagten bestritten hat. Sie verkennt weiterhin, dafl bei
rechtlich und tetsdchlich schwierigen und wirtschaftlich
bedeutsamen Anspriichen, die auch bei ihrer Feststellung
tatsichlichen Schwierigkeiten begegnen, Verwirkung nicht
so leicht wie bei Geschéften des tiglichen Lebens ein-
tritt (vgl. BAG in NJW 1958, 1988). Uberdies waren die
Rechtsbeziehungen der Parteien, solange die Hypothek
bestand (vgl. insoweit die Auskunft der Braunschweig-
Hannoverschen Hypothekenbank vom 1l. Juli 1962}, -~=
-——-—-~—=-= nicht endgiiltig abgewickelt. Ohne Rechts-
irrtun hat das Oberlandesgericht bei dieser Rechtslage
nach dem Zusammenhang der Griinde angenommen, d4al der
Beklagte und seine Rechtsvorgidnger nicht damit rechnen
durften, die Kligerin werde von ihren Rechten ihnen
gegeniiber keinen Gebrauch mehr machen. § 242 BGB ist
mithin nicht verletzt.
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Iv.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Beklagten erkennen 1idB8+t, ist
sein Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Dr. Freitag lkattern
Offterdinger Dr. Grell
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