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anr 19. November *963
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Verkiindet 2224' 099

I1m Namen des Volkes

In dem Rechtgsstreit

der Stadt NN, vertreten durch den Magistirat, dieser
vertreten durch den QOberbiirgermeister,

. Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen
diﬁ Bankkaufmapn Werner KX [l in I—_GroB D e.
Kldger, Berufungsbeklagtenr und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: %achtéanw'alte Prof. Dr. [l und
. . B ) » . ro ~ ’

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mundliche’Verhandlﬁng vom %9, Nbvember 1963»unter

Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Freitag, Dr. Mattern und O0ffterdinger
fir Recht erkanmt: -
Die Revision gegéhvdaa“Teilqrtéil des 1. Zivile
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 22. Juni 196% wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der hldger, der schon seit 950 mit der beklagten Stadt..
gemeinde Grundstilcksgeschidfie tétigte, um diese Grundstiicie
zu bebauen, hatte am 11, Mirz 7957 von den Miteigentiimern -
S dic ihner genbrigen Grundstiicksparzellen in der
"Haartkoppel", Flur 7 in der GriBe von 6, 1934 ha zum Freis
von 6,80 D¥ je am gekauft. Die Beklagte plante schon iangs‘sﬁ-
die Haartkopypel, ein rund 28 ha groBes Gelénde in unmittel--
barer Nihe des Stadtzentrums von Neunmiinster zwischen Haart,
PlonstraBe und Siudfriedhof fiir die Bebauung aufzuschlieBen;
sie hat im Laufe der Jahre etwa 8 ha erworben und der Ankauf
des zentral gelegenen Grundstiicks Bjjjiijver nur en der
Preisforderung der Eigentlimer gescheiterti. Die Beklagte iibte
daher nach dem Ankauf des Klégers das Vorkaufsrecht nach § 60
Schleswig-Holgteiniscnes Aufbaugesetz aus. Der Klédger bestritt
die Wirksamkeit des in Anspruch genommenen Vorkaufsrechis. :
Schlieflich versténdigten sich die Parteien iliber diesen .‘ﬂ:relt»5”:‘;’g
Nach der Besprachung vom 26. Marz 1959, iiber die der Zeuge o
stadtamtwann CEJP einen schriftlichen Vermerk niederlegte,
machte der Kléger das Vertragsangebot vom 33. Mirz 4959, da~=
'spater am 25. Mai 1959 von der Beklagten formgerecht angemom— °
men wurde. Das Angebot des Klégers wurde von dem Zeugen 0-
als Urkundsbeamten der Stadt N veurkundet. Die
Parteoien einigien sich dahin, da8 der Kliger das Vorkaufsrecht -
der Beklagten anerkennt, die Beklagte dagegen dem Kliiger untor
zugrundelegung der Umlegungs- und Bebauungspléne die dem :
Rohbauland entsprechenden Bauplétze (Nettobauland} iperlieB,
‘der gleichzeitig die Verpflichtung tibernahm, die Bebauung in
einer bestimmten Frist nach MaSgabe des Bebauungsplans suse=
zufiihren. Der Keufpreis wurde, esusgehend von den Roﬁt}au&nﬁéﬁ--ﬂ
kosten (I{aufpreis # Kosten, Aufwendungen, Entschidigungen
der Kleingirtner: 6,80 + i,20 = & DM) im«_i unter Zugrunde--
legung von 1/3 Umlegungsverlust auf 12 DM je gm Neittobaulznd
zusétzlich der Anliegerbeitrige (7,50 DM) auf 17,50 je qm
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festgesetzi. die wesentlichen Vertragsbestimmungen lauten:
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Die Stadt N ist bereit. sobald sie das

Eigentum an dem Gelinde ‘BP erworben hat, dem
Kaufmann ¥Werner K@® Baugeliinde in Grofle von etwa

. 3,4 ha zum Zwecke des Wohnungsbaus kduflich zu
iiberlassen. Isgegen ist Herr K@ bereit, Ver-
pflichtungen e¢inzugehen, die filr 4ie Stadt zur :
Erfiillung ihrer Verpflichtungen gegeniiber der Allgemein-
heit auf dem Gebiete der hohnungsbeschaffung und

des Stddtebaus unabdingbar sind.

Dies vorausgeschickt, macht der Kaufmann Werner K@D
coeccocoder Stadt N zur Regelung im Bereich.
des Vorkaufsrechtegidlgendes Vertragsangebot:

L, Yony :SIOMUTE]

Die Stadt N {Verkiuferin) verkauft an den
Kaufmann Werner Kdufer) aus dem dstlich der
kiinftigen Verbindungssirafie zwischen der Peldstrafe
und dem Sachsenring gelegenen Baugalande '

Eliel
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a) Grundbuch von NH Band @PBlatt GEED,
Flurstiicke 608/28, 500/29 und - 23/2, :

b} Grundbuch von Band @ Blatt -,
. Flurstiicke 71/26 und 21,

¢} @rundbuch von NP Band --Blatt .
- Flurstilick 478/27 una '

‘d} Grundbuch von n— Band -B" att.g
Flurstick 24/ 1y

DYIN ‘J BLY §§ YorU YUuRqUalR(
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sidmtlicho Fluratiieke ausg der Flur 7 der Gemarkurig ‘
H_, in «iner Gasamtgroﬂe von etwa 3,4 ha.

Die genaue GrbBe. die- ganaue Lage und dle genauen
Grenzen ergeben -ich aus der katasteramtlichen Ver-
messung. Grundlage der Vermessung bildet der Entwurf
des Durchtiihrungsplanes 50 der Stadt NP von
‘!o. Mdarz 1958 Blati Nr.. 532, o

52

Der Kaufpreis betrigt 17,50 DM je qm. Er ist binnen
4 Yochen nach Rechtsmrksamwerden dieses Vertrags
(5 14) an die Stadtkasse N zu zehlen.
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Wird nicht gezahlt., auch nicht nach Mahnung mit Frist
von zwei Wochen, ist die Verkauferin berechtigt, vom
Kaufvertrag zuriickzutreten.
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§ 3
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Der Kdufer verpflichtet sich, das Kaufgrundstick
alsbald nach den Richtlinien und Pldnen des Stadt~
bavamtes vollsténdig mit Vohnurgen zu bebauen, Mit _
dem Bau von etwa 700 bis 120 Yohromwrenist innerhalb
zwtlf Monaten nach VertragsschluB zu beginnen.

Die vollstindige Bebauung von 8% des Geldéndes mufB
binnen drei Jahren nach Vertragsschlufi durchgefiihrt
sein. _

0CQO0PDODOCQGAODSGOODOO §5
§ 6

Der Kaufer verpfllchtet sich, liber das Kaufgrundstiick
oder Teile davon nicht zu "verfiigen". Insbesondere

ist er verpflichtet, das Kaufgrundstiick nicht zu
verduBern, nicht vor Baubeginn mit einem Erbbaurecht

zu belasten, nicht in sonstiger YYeise zu belasten .coce.o
u.a, mehr. Bei Baubeginn hat die Stadt Neumiinster
Belastungen in Abt. 111 des Grundbuohs zuzulassen,

ebengo fur Grundstucksanmaufskredlteo
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- §’§o .
Die Auflasaung ist zu erkléren, sobald der Vertrag
rechtsW1rksam.geworéen iIstc coocesncoccan
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Dieser Vertrag wird wirksam, sobald die Stadt K '
Eigentlimerin des von der Familiengemelnschaft
Zn erwerbenden Gelandes geworden ist.
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" Die Beklagte wurde suf Grund des Vorkaufs am 25, Mai 1959
als Eigentiimerin des Braasch’schen Grundstucks eingetrageno
* Die unterstrichenen Worte sind dem in Maschinenschrift ange~

Tertigten Angebotsentwurf bei der Beurkundung des Angebots
handschriftlich zugesetzt oder abgedndert worden.
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Mit Schreiben vom 2. Juni 9959 iibersandte die Beklagte
ihre veurkundete Annahmeerklédrung und teilte weiter mit:
"Die Auflassungsechriften werden von hier beschafft. Der
Termin der Auflassung wird Ihnen alsbald mitgeteilt werden.®
In Schreiben vom 26. Juni 1959 wies die Beklagte den Kldger
‘darauf hin, daBSesie am 25. Mai 1959 als Eigentumerin einge--
tragen worden sei, sie brechte ihre Meinung zum Ausdruck, der
Vertrag sei demit rechtswirksem geworden im Sinn des § 2
des Vertrags und bat. "den vorlﬁufigen Ksufpreis von
595 0CO DM. alsbald auf das Konto der Stadtkasse zu Uberweisen.t
Weiter ist in dem Schreiben aunsgefiihrt, die endgitltige Er~
rechnung des Kaufpreises erfolge sofort nach der Vermessung
des Kaufgegenstandes, Der Kldger wies dagegen in seiner
Antwort vom 1. Juli 1959 auf § %0 des Vertrags hin, bat um
Mitteilung, ob zwischenzeitlich alle Genehmigungen, insbe-
sondere die Wohnsiedlungsgenehmigung, erteilt worden sei und
erbat weiter, die Auflassung vorzubereiten. Gleichzeitig
beji er um die Genehmigung fir die Eintragung eines Grundpfand-
rechts zugunsten seiner Bank in Hohe von 595 000 DM. In eiuer
 Besprechung am 3. Juli 1959 teilte der Zeuge CEllP dem
Kldger mit, daf zur Teilungsgenehmigung noch die Zustimmung des
2inisters fir Arbeit in Kiel erforderlich sei, auch miisse der
Bebauungsplan noch geédndert werden. Am 13. Juli 1959 beantragte
die Beklaglte beinm Oberburgermelster als WOhns:.edlungsbehorden
die Genehmigung nach dem thnsiedlungsgesetz zu erteilen; auf
Antrag der Wohnsiedlungsbehirde (t0s August 1959) gab dor
zuoténdige KMinister am 15, Oktober 1959 die erforderliche
Zustimmungs. Zw;schenzeitlzch mahnte die Beklagte den ange--
forderten Kaufprels am 13. Juli 1959 erneut an und erklirte
sich mit der grundbuchllchen Slcherung eines Kredits in der
erbetenen Héhe einveratanden. Der Kliger mtellte die Zahlung
Zug um Zug gegen die Auflassung des Grundstiicks in Aussicht.
Am 25, Juli 1959 mahnte die Beklagte letztmals und setuzte
unter Androhung des Riicktritis eine Frist zur Zahlung bis
15. August 1959. Mit Schreiben vom %7. August 1959 trat sic
vom Vertrag zuriicke. '
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Der Kliger hat im September 1959 Leistungsklage und spéter
zusitzlich eine Zwischenfeststellungsklage erhoben, uné darin
unter anderem besntragts: festzustellen, daB der von der
Beikklagten mit Schreiben vom %7. August 1959 erklirte Riucktritt
von dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Grundstiickskauf--
vertrag unberechtigt sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im Mai 1960 stellte die Beklagte beim Innenminister des
Lendes Schleswig-Holstein als Kommunalaufsichtsbehdrde den
Antrag, den_Kaufvertrag gemdB § 78 Schleswig-HolsteiniScher
Gemeindeordnung zu genehmigen. Nach Abweisung dieses Antrags
durch den Innenminister klagte die Beklagte vor dem Schlesviig-
Holsteinischen Verwaltungsgerlcht auf Ertellung der beantragten
Genehmigung., Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit der Be-
griindung abgewiesen, daf3 der Vertrag einer Genehmigung nicht
bediirfe. Gegen dieses Urteil hat éie Beklagte‘Berufung eingelegto 

Gegen das Urte11 des Landgerichts hat die Beklagte Berufung
eingelegt mit dem Antragﬁ &13 Klage abzuwelsen° Der Klhger hat
{ir den Fall, da8 seinem Antrag auf Zurilckweisung der Berufung
nicht statﬁgegeben'Werde, Anachluﬂbarufung mit dem Antrag cinge- )
legt, die PElicht der Beklagten zur Leistung von Ersatz des -
Schadens fostzustellen, der ihm durch die Nichterfillung dos
Kaufvertrags cntstenden sei und noch entstehe.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Berufung
der Beklagten insoweit zuriickgewiesen, als dem erwdhnten
Festatellungsantrag stattgegeben worden ist.

‘Mit der Revision beantragt die Beklagte, unter Aufhebung
des angefochtenen Teilurteils insoweit das landgerichtliche
Urteil abzuidndern und die Klage abzuweisen, als das Berufungs-



gerichi iber die Berufung entschieden hat. Der Kliger bean+ragt; :
die Revision zuriickzuweisen,

Entscneidungsgriinde:

A, Der Kldger hat ungeachtet der Entscheidung des
verwaltungsgerichtlicnen Rechtsstreits ein Interasse an der
begehrten FPeststellung, weil die erhobene ILeistungsklage
nicht alle Ansprﬁche; die sich sus dem Vertrag ergeben kbnnen,
erschopft. Auch wiare gerade dann, wenn die Leistungsklage

zur Zeit unbegriindet sein sollte, wie die Revision geltend
racht, das Feststéllungsinterésse gegeben.

Bo I. Wire der Begriff "Rechtswirksamwerden" in § 2 Abs. 4
und § 9o des Vertrages im gleichen, und zwar allgemein iiblichen
Sinn suszulegen, hitte die Zahlung des Kaufpreiges binnen vier
Wochen nach Erteilung sller erforderlichen Genehmigungen, sicher
aber nur Zug um Zug gegen Erklﬁrung der Auflassung Zu erfolgeno‘}
Der Vertrag gébe dann keinerlei Anhaltspunkte defiir, daf dic
Parteien von der gesetzlichen Regelung bei gegense1t1gen Ver-
trigen {§ 320 Abs. 1t BGB} nitten abweichen wollen. Diese
Auslegungsfrage hat das Berufungsgericht jedoch nach Eroruerung
verachiedener Ge51chtspunkte dahlngeatellt gelassen., In der
Revision81nstanz mag daher von der Auslegung der Beklagten aus-
gegangen werden, wonach der Vertrag in dem Zeltpunkt rechts~
wirkssm im Sinn. dee § 2 tvs. % geworden igt, in dem die Be -
klagte E:.gentumer:.n des Eﬁaasch’sbhen%? Grundstiicks geworden
ist (§ 74 des Vertrags). Da Gieser Zeitpunkt am 25.Mai $959
eingetreten ist, wire der Kaufpreis nach dieser Vertragsbe-
stimmung bis zum 22. Juni 1959 zu zahlen gewesen. Da der
Kéufer den Kaufpreis jedoch nach dem Gesetz andererseits nur
Zug um Zug gegen Ubereignung des Kaufgegenstands zu zahlen

hat (§§ 320, 434 BGB)., hngs die Wirksamkeit des Rilckiritts

der Beklagien allein von der Frage ab, ob sich der Kliger fir
den F-all_g daB die Auflassung aus irgendwelchen Griinden nicht
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vor Ablauf von vier Wochen nach der Ubertragung des Grund.-
stiickseigentums auf die Beklagte erklirt werden xonnte (wie

er tatsiichlich eingetreten ist}. entgegen der gesetzlichen
Regelung zur Vorleistung verpflichtet hat. Ausdricklich ist
liber eine Vorleistungspflicht des Kliégers in dem Vertrag nichts
erwvihnt. § 10 des Vertrags, auf den sich der Kliger stiitzt,
sprichf seinem Wortlaut nach gegen die tibernshme einer Vor-
leistungspflicht. Die Beklagte glaubt, eine solche Verpflichtung
des Klihgers aus § 2 des Vertrags in Verbindung mit der vorausge-
gangenen Verhendlungen, also im Wege der Auslegung entnenmen

zu konnen. V -

Das Berufungsgerlcht hat dlese maBgebende Auslegungsfrage
gestellt, den Vertrag jedoch nicht im Sinne der Beklagtca ausg- _
gelegt. Es kommt 2zu dem Ergebmis: Aus dem Zusemmenhang der Ver~ '
tragsbestimmungen, insbesondere den §§ 2, 6 und %o des Vertrags,

-ergebe sich, daf der Kliéger nicht vorleistungspflichtig sein
‘sollte (S. 17 BU}, vielmehr die Auflassung f{apdtestens; Zug

um Zug mit der Zanlung des Keufpreises erfolgen miisse {S. 15 BU),°
Die FHlligkeit des Kaufpreises habe daher nicht vor der Be-
wirkung der Gegen}eiatﬁng eintreten konnen, solange der Kliger
die Einrede des nicht erfiillten Vertrags erhoben habe. Das
Berufungsgericht vermiB% dariiber hingus eine wirksame Mahnung.
'Angemahnt worden sei namllch im elnzlgen Schreiben, in dem der :
Kaufpreis genannt worden sel, in dem Schreiben vom 26. Juni 1959»5
- wie vor der Vermessung auch nicht anders moglzch -~ ¢in
"vorlaufiger® Kaufpreis von 595 000 DM, der genau 3,4 ha Land
entopracho. Ein Kaufpreis in dieser Hthe stehe aber nicht fest,
gei daher auch nicht geschuldet; insbesvndere sei der Schuldner
zu Teilleistungen nicht nur niciht berechtigt, sondern auch nicht
verpflichtel. ©s sei zwar anzunehmen, dafl bei ordnungsgerifem
Verlauf der Klégér bereit gewesen wire, auch vor Vermessung

und genauer Berechnung des Kesufpreises einen dem zu erwartenden
Kaufpreis etwa entsprechenden Pauschalpreis vorvieg zu leiaieng
verpflichtet habe er sich dazu jedoch nicht. Im Hinblick auf
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die Folgen eines Riicktritts seli eine strenge Auslegung notig. :
' Die Vorwegleistungspflicht miisse zwingend aus der vertraglichen ¥
Vereinbarung folgen., Hilf{sweise fihrt das Berufungsgericht als
Begriindung fiir die Unwirksamkeit des Kiicktritis aus, die Be~
klégtq habe ihrerseits - teils unter VerstoB gegen veriragliche
pflichten (§ 1 Abs. 2) -~ die Durchfiihrung des Vertrags verzﬁgortﬁ
(inderung des Bebauungsplans 50 hinsichtlich StraBenfiihrung und |
.gréﬁe der zu ibereignenden Grundstiicke, Unterlassung des Antragi
auf Erteilung der Wohnsiedlungsgenehmigung), unter welchen Um~
stdnden jedenfalls dem Xliger die Vorauszahlung des Kaufpwciseo
nicht mehr zumutbar gewesen wire,

11, Die Revigion bringt vor, die Auslegung des Vertrags
seil verfehlt,-insbesondere hate das Berufungsgericht gegen

§§ 139, 286 ZPO und materiell-rechtlich gegen §§ 133, 157 BGB
verstoBen. Die Hilfserwiigungen verletzten § 242 BGB.

Die Auslegung eines Vertrags unterliegt der tatrichiexr-
lichen Wilrdigung und ist der Uberﬁrﬁfung durch das RévisionSm
gericht nur incoweit zugdnglich, als bei der Festptellung der der
Auslegung zugrunde liegenden Tatsachen etwa Verfahrensvor- |
schriften verletzt und diese Verlétzungen‘gerﬁgt worden sind,
oder insoweit, als;der Tatrichter bei seiner Wirdigung gegen
Auslegungeregeln, Bénkgesetze oder allgémeine'Erfahrungssafze 
verstoBSen hat. Mingel dor uufgefihrten Art haften der tat- |
richterlichen Wirdigung des Berufungsgerichts nicht an.

a} Die Revision rlgt zuerst. ohne Grund die {lbergehung rechts-
erheblichen, unter Beweis gestellten Tatsachenvorttegs.

%o Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, da8 der Tat-
richter die unter I des Vertrage'niedergelegten unbestrittenen
Ausfiihrungen tiber die Vorgeschichte des Vertrags und die nach
dem Vertragsschluf gefiihrte Korrespondenz ilbersehen hitte. Die
Revision hat dagu auch nicht dargelegt, welche Schliisse sic aus
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ihrem Vortrag zugunsten der Auslegung der Beklagten ziehen
will. Entgezen der Annahme der Kevision hat das Berufungsgericht
unterstellt. da die Beklagte ein Interesse daran hatte.
moglichst vald den Laufpreis zu erlangen. Dies schlieBt dic
Feststellungen des Berufungsgerichts. in dem Vertrag sei keine
Vorleistungspflicht des Klégers vereinbart worden, jedoch'nicht
aus; ‘es ptellt ndmlich fest. daf im Hinblick auf die lange
Vorbereitungszeit vor dem VertragsabschluB angenommen werden
kSnne., daB beide Parteien, wie es auch bei sonstigen Unter-
nehrungen des Klidgers mit der Bekklagten der Fall gewesen sei,
danit gerechnet hdtten, daB in den in § 2 des Vertrags vor-
gcsehenen vier ochen alle formellen Voraussetzungen erfiillt
sein wlirden.,

2o Die Revision riigt sodann Verletzung des § 286 ZPO und
verweist dazu auf den Vortrag der Beklagton in den Schrift-
sdtzen vom 20. November 1959 (Bl. 44-50 GA), vom 11, Hiirz 1960,
insbesondere S. 2~3 {Bl. 116~117 GA) und in der Berufungsbe-
grindung 8. 20 a (Bl. 185 GA). Bs kann offembleiben, ob diese

Riigen nicht schon insofern unbegriindet alnd, als der Sacqvortrag

in erster Instanz samt Bewelsantrltt nlcht in der Berufungs— -
begrindung wiederholt worden ist (vgl. BGHZ 35, 103) . Diese
Schriftsiize enthalten némlich Ausfilhrungen (einschliefBlich
Angebote von Zeugenbeweis) ilber den Sinn einzelner Vertrags-
bestimmungen, iiber die.reéhtliche'Bedautungvder handschrift-

lichen Anderungen. einzelner Bestimmungen des Vertrags, iiber den ;}

unbestrittenen tat@ﬁéhlicheﬁ Hergang bei dieser Anderung., liber

einzelne Erklarungen des Klégers bei den Verhandlungen iber den j:

Vertrag, sowic Beweisangebot dariiber, wie'&iese Erkldrungen
nach Ansicht der Beklagten von ihren Beamten nur hétten ver.-
standen werden kénnen und tatsiichlich verstanden worden seien,
gie enthalten weiter Ausfuhrungen tiber einen Vermerk des Grund-
stilcksamts Uiber die Besnrechung am 31. M&rz 1959. Bel diesen
Riigen beachiet die Revision unter anderem nicht, da8 nur

4




bestrittene Tatsachen unter Beweis gestellt werden xdnnen,
wihrend die rechtliche ¥iirdigung des beurkundeten Vertrags
und auch der eingelnen AuSerungen der Parteien bei den
Vertragsverhandlungen zum Zwecke der Auslegung des Vertrags
dem Gericht obliegt. Irgendeine beweiserhebliche, unter Beweis
- gestellte Tatsache hat das Berufungsgericht bei_seiner Wﬁrdigﬁngﬂ
nicht auller acht gelassen.

b} Zusammenfassend meint die Revision am Ende dieses Ab.-
schnitts (IV, a}, es kﬁhne nicht fraglich sein, dag der Kauf-
vertrag so zu versgtehen sei, wie die Beklagte ihn auslegco Unter
b} trégt sie im unmittelbaren Amschluf daran vor, es sei
Yunrichtig", was das Berufungsgerichi "sonst zu diesem Punkt
sage".

4 Die erste Riige bezieht sich hier auf die Erprterungen
zur Auslegung der Begriffe "Rechtswirksamkeit®, "Rechtswirk-
samwerden”, "Rechtswirksam“ und “"Wirksamwerden", auf denen dus
Urteil, wie dargelegt, nicht beruht. Diese Riige beriihrt daher
.die Auslegung des Berufungsgerichts dahin, daB der Kldger nach ;
dem Vertrag nicht vorleisten sollte, nicht. Abgesehen davon
geht das Berufungsgericht entgegen dem Vortrag der Revision |
bei diesen Ertrterungen (Bl. 14-15 BU) nicht davon aus, dic
Parteien hitten an die erforderlichen Genéhmigungen nicht ge-
dacht; es zielt vielmehr dlesen ¥Fall neben anderen in Betrachi
und kommt 2zu dem Ergebnls, en blezbe unklar, wag die Parteien |
~ sich in diesem Punkt vorgestellt hétten. Es unterstellt daher
~die der Beklaglen ginstigere Aualegungn

26 Im weiteren greift die Revigion in diesem Zusammenhang
(Nr. 2~7) die Richtigkeil bestimmter Vorstellungen des Be-
rufungsgerichts bei der Wirdigung einzelner Vertragsbestimmungen
an, ' ' :

Das Berufungsgericht entnimmt aus § 6 des Vertrags, daB
dem Kléger gestattel war, das Grundstiick zur Erlangung cines
Kredits fiir die Bezahlung des Kaufpreises zu belasten. Es




fihrt fort, diese Besiimmungen hatten wirtschaftlieh nur Sinn
gehabt, vienn die Belastung gpdtestens in dem Zeitpunkt er--
folgt wire, in dem der Kaufpreis zu bezanlen gewesen scis

weil nach der Tilgung des XKaufpreises kein Kredit mehr zur
Beschaffung des Kaufgeldes erforderlich sei. Eine Belastung
des erworbenen Grundstiicks durch den Kliger setze aber grund-
cdtzlich veraus, daB der Klager als Eigeuntiimer eingetragon sei.
Zwar hitte die Beklagte schon vor Ubertragung des “igentums
die Eintragung eines Grundpfangrechts bewilligen kbtnnen; in
diesem Fnll hétten aber die zu erwerbenden Parzellen mindestens
vermessen und auf einem besonderen Grundbuchblatt eingetragen
gein wiissen. Das Berufungsgericht entnimmt daher dem § 6, daB
die Vermessung, Anlegung eines Grundbuchblatts, dic Auflassung
und Eintragung zugunsten des Kligers vor der Beschaffung des
Keufpreises vorgesehen gewesen sei. Die Revision bringt mit
Recht vor, daB diese SchluBfolgerung keineswegs zwingend ist,
weil der Kredif fir das -Kaufgeld auch vor der Vermessung deor
zu ibertragendon Parzellen und vor deren Eigentumsiibertragung,
undmlich durch Belastung des gesamten Grundstiicks unter ent--
sprechender Abschreibung bei der spéteren Parzellierung hitie
erfolgen ktmnen. Die Revision iibersieht aber, daB der Tat-~
richter die genannte Anderung des-§ 6 nur als Indiz ncben
anderen Umsténden verwertet. Die Verwendung dieser Hilfstut~
sache ist aber unter Wirdigung der gesamten Verhdltnisse nicht
ausgeschloeaeng und zwar um soO wenlger, als die Parteien schon

lange in Geschaftsverbindung standen und nack den Pesbstellungen ;

des Berufungegerichts an gnderer Stelle mit einer schnellon
Abwicklung des Vertrags (Erfiillung aller formellen_Voraus»
setzungen in vier Wochen} rechneten.,

DaB die Vermessung yor der Félligkeit des Kaufpreises
habe erfolgen sollen,. entnimmt daé‘Berufungsgericht auch
aus § 2 des Vertrags, weil der Kaufpreis nur sls Preis fir
den Quadratmeter bestimmt gewesen sei, der Kaufpreis ingesamt
also iiberhaupt erst nach der genauen Feststel;ung der Grole

g
:
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des Kaufgrundstiicks habe errechnet werdern kdnnen. Aus dem
Kaufvertrag ergebe sich, wie das Berufungsgericht weiter.
ausfithrt., nichts dafiir, da8 der Kdufer etwa zur Zahlung
eines "vorliufigen" Kaufpreises oder eines Teils des Ksuf-
. preises verpflichtet gcwesen sei. Aus diesem Sachverhalt

- schliefit das Berufungsgericht, daf mangels Mahnung des ge-
schuldeten Kaufpreises gar keine wirksame Mahnung vorliege.
Demgegeniiber wendet die Revision ein, daB in solchen Fallen
oft der ungefihre Kaufpreis'bezahlt‘und spdter -~ nach Vérm
ressung -~ ausgeglichen werde; der Kliger habe sich gegen
diese vorldufige Bemessung des Kaufpreiseé auch gar'niCh%
gewendet. Diese Darstellung der Revision ist ebenfalls

an sich richtig; die vom Berufungsgericht in diesem Zusammen- _9
hang aus § 2 gezogpnen_SchlﬁSBegpind ebenfalls nicht zwingénd; |
sie ktnnen aber doch als weitere Erwhgungen neben anderen '
Unsténden fiir die vom Berufungsgericht getroffene Auslegung
herangezogen werden und sind insoweit aus Redhtsgrﬁnden nicht
zu beanstanden, und zwar um s0 weniger, als der Tatrichier die -
von der Revision dargelegie anderweitige Mbgllcnkezt einer
vawxcklung nicht dbersehen hatb Neben diesen Umsténden legt
das Berufungsgericht dem § 10 entscheidende Bedeutung bei.
Auch dagegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.

'Moglich ist weiterhin die'der”Bégrﬁhdung'déa Berufungs-
gerichts zugrunde gelegte Auslegung des § 4 uver den.Anfangs=
termin der Jahresfristq innerhald welcher die Bebauung )
beginnen war. Die tatsachlichen Festgtellungen iiber die Vor-
stellungen der Parteion hinsichtlich der Erfillung aller
formellen Voraussetzungen der Grundétﬁcksﬁbereignung sind
von Berufungsgericht ohne ProzeBverstof getroffen worden;
nicht entscheidend ist, da8 dartiber wihrend der Vorverhandlung
nicht gesprochen worden ist, Das Berufungsgerlcht durfte bei
der Priifung der Frage, welche Vorstellungen sich die Parteien
iber die Frist machten, binnen welcher der Vertrag rechts-
wirksam wird, neben allen andoren U@pﬁdhdﬂn auch die Lebens-
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erfahrung heranziehen. Dabei hat das Berufungsgericht nicht
ibersehen, daB sich der Klager zur Zahlung verpflichtet hat;
der Revision ist aber entgegenzuhalten, daB nicht &ie Zohlungs-
verpflichtung an sich durch Auslegung zu ermitteln war, viol-
mehr Gie Frage zu kliéren war, ob sich der Klager ungeachtet

des Zeityunkts; in dem dic Gegenleistung bewirkt werden wiirde,
sich zur Vorleistung verpfliciitei het. Da die Beklagte dem
Vertrag eine Auslegung gibt, die nicht nur der gesetzlichen
Regelung, sondern auch der gewonnlichen Handhabung w1dersp*1chtn
ist es nicht zu beanstanden. wenn das Berufungsgexricat ecinen .
strengen MaBstab angelegt hat, um sich der Zweifel an dieser,
von der Beiklagten vertretenen Auslegung zu entledigen.

Da die Hauptbegriindung des Urteils den Revisionsangriffien
gtandhélt, bediirfen die von der Revision gegen die Hilfs-
begrindung erhobenen Riigen keiner Priifung.

C. Ob das Berufungsgericht, wie die Revision meint; die Ent—
acheidungsreife der Klaganspriiche, {iber die es nicht in dem
Teilurteil entschieden hat, verkannt hat, kann vom Revisions-
gericht nicht nachgeprift werden, Wil diese Klaganspriiche
roch in der Vorinstanz anhingig sind. Sollte die Riige der
Revigion zutreffend sein, so #ndert dies jedenfalls nichis an
der Zulhssxgkelt, iiber die zwzschenfeststellungaklage durch
;e¢1urueil zZu entscheideno : '




D. Da die Revision erfolglos geblieben ist, waren der
Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen (§ 97 ZPO)

Dr. Tasche Dro., Augustin Dr. Freitaeg

Mattern o Off{erdinger
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