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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Jja

BGB §§ 1004, 906, 242 D;
FernmeldeanlagenG §‘23 v

Schattet ein Hochhaus Funkwellen so ab, daB8 auf dem

Nachbargrundstiick ein Empfang nicht mehr mdglich ist,
kann der Eigentiimer des beeintrdchtigten Grundstiicks
nicht beanspruchen, auf Kosten des |

Hochhauseigentimers AnschluB an
die Sammelantenne des Hochhauses zu erhalten.

Er hat auch keinen Anspruch auf Zahlung eines angemessenen
Ausgleichs. ’
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz '
Rechtsanwalt Www.grinz.l&é (/

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1983 durch die
Richter Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Vogt, Dr. Rdfle und
Dr. Lambert—Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Hanseatiséhen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 18. Juni 1982 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als es zum Nachteil
der Beklagten erkannt hat.
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Die Befufung der Klédger gegen das Urteil der
3, Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom
9. Oktober 1981 wird in vollem Umfang zuriick-
gewiesen.

0}1() 19P 1L, YO

Die KlH#ger tragen die Kosten des Berurﬁngs- und
des Revisionsverfahrens. '
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Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die KlHger sind Eigentiimer des mit einem Einfamilien-
haus bebauten Grundstiicks DenickestraSe 158 in HANNNNS-HoSENEp.
Auf dem Nachbargrundstiick errichtete die Beklagte fir ein
Krenkenhaus in den Jahren 1965 bis 1970 ein neungeschossiges
Hochhaus, das die Wellen des 2, umd 3, Fernsehprogramms 8o
abschirmt (abschattet), daB8 insoweit ein Fernsehempfang auf
dem Grundstﬁck der Kldger kaum nach mﬁglich ist,

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android © JLaw - fiir i0S

Kostenlos ‘ ﬁnobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kl¥ger haben einen AnschluB8 ihrer Fernsehantennen-
anlage an die Fernsehsammelantenne im Hochhaus der Beklagten
und Erstattung der hierfiir entstehenden Kosten, hilfsweise
Herstellung dieses Anschlusses auf Kosten der Beklagten und
weiter hilfsweise (erst in zweiter Instanz) Zahlung von
5 000 DM nebst Zinsen begehrt.

Des Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat ihr nur nach dem ersten Hilfsantrag stattgegeben.
Mit der zugelassenen Revision will die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils erreichen. Die {
KlHger beantragen, die Revision zuriickzuweisen. |

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Die Klage ist auch nach ihren
Hilfsantréigen unbegriindet. -

I.

1. Das Berufungsgericht bejaht einen Anspruch der Kldger
im Sinne des ersten Hilfsantrags schon nach §§ 1004, 906 BGBY~,
Dagegen wendet sich die Revision zu Recht., :

‘a) Eine unnittelbare-Anvendﬁng-dieser Bestimmungen
scheidet aus. |

Der Senat hat unter Ubernahme einer stindigen Recht-

- sprechung des Reichsgerichts (vgl. z.B. JW 1908, 142 Nr. 12;
JW.1909, 161 Nr. 10' Jw 1913, 267 Nr. 7; RGZ 98, 15, 16;

155, 154, 157 £f) wiederholt entschieden, daB8 die sogenannten
negativen Einwirkungen durch Abhaltung von natiurlichen Zufith-
‘rungen wie etwa Licht und Luft nicht unzuléssig im Sinne der



§§ 903, 906, 907, 1004 BGB sind (Urteile vom 15. Juni 1951,
V ZR 55/50, LM BGB § 903 Nr. 1; vom 10. April 1953, V ZR 115/51,
LM BGB § 903 Nr. 2; vgl. auch BGHZ 44, 130, 134; 62, 361, 366;
69, 1, 4). Das entspricht der Uberwiegenden Meinung in der
Literatur (vgl. z.B. BGB-RGRK 12. Aufl. § 903 Rdn. 22, 24 und
§ 906 Rdn. 8 und § 1004 Fdn. 23; Dehner, Nachbarrecht im Bundes-
gebiet (ohne Bayern) 6, Aufl. § 38 I 1 e; Erman/Hagen, BGB
7. Aufl. § 903 Rdn. 1 und § 906 Rdn. 3 und 4; Erman/Hefermehl
aa0 § 1004 Rdn, 12; MunchKomm/Sicker, BGB § 906 Rdn. 20, § 907
Rdn. 7; MinchKomm/Medicus &a0 § 1004 Rdn. 28 und 29; Palandt/
Bassenge, BGB 42. Aufl., ¢ 903 Anm. 3 a und § 906 Anm. 2 c;
Soergel/Baur, BGB 11. Aufl. § 903 Rdn. 4 und § 906 Rdn. 20, 24;
Soergel/Mihl aa0 § 1004 Rdn. 9; Staudinger/Beutler, BGB 12. Aufl
§ 907 Rdn. 7; Staudinger/Gursky aa0O § 1004 Rdn. 46 ff insb.
~ Rdn. 50; Westermann, Sachenrecht 5. Aufl. § 63 II 1 a und b).
Der Senat hdlt gegen kritische Stimmen im Schrifttum (vgl. Baur,
BB 1963;'483, 486; Block, Die Bedeutung des nachbarlichen Ge-
meinschaftsverhéiltnisses innerhalb der neueren nachbarrecht-
lichen Gesetzgebung, G8ttinger Dissertation 1969, S. 91 £f;
Fessmann, ArchPF 1976, 50, 62; Heubel, Entziehende Einwirkung
im Nachbarrecht, Frankfurter Dissertation 1969, 137 f£f;
Miiller-Michels, Negative Einwirkungen im Nachbarrecht des BGB,
Frankfurter Dissertation 1956, S. 101; Ostendorf, JuS 1974,
756, 758; Pleyer, JZ 1959, 306; Tiedemann, Rechtsschutz gegen
Stérungen des Fernsehempfangs durch Hochbauten 2, Aufl, 1979
S. 166 f£f; derselbe MDR 1978, 272 ff) daran fest.

‘ Der rechtliche Unterschied in der Behandlung positiver
'und negativer Einwirkungen auf ein Nachbargrundstiick ergibt
sich aus Wortlaut und Systematik des Gesetzes selbst, Weder
aus dem Begriff der “Beeintrachtigung" (§ 1004 BGB) noch aus
~ dem der "Einwirkung (§ 903 BGB) lassen sich die Befugnisse
eines Grundstﬁckseigentﬁmers im Verh#ltnis zum Eigentimer des
Nachbargrundstiicks sinnvoll ermitteln. Das Berufungsgericht



selbst weist zutreffend darauf hin, da8 insbesondere § 903 BGB
nichts darilber besagt, was als_Einwirkung verboten werden kann
und was nicht., Ein beiderseitig unbeschrinktes Recht, mit dem
Grundstiick nach Belieben zu verfahren (§ 903 BGB 1. Alternative),
wiirde ebenso wie ein uneingeschrinktes Recht, den jeweils
anderen von Jjeder Einwirkung auszuschliefen (§ 903 BGB 2. Alter-
native), eine sinnvolle Nutzung beider Grundstiicke unmdglich
machen. Der notwendige Interessenausgleich zwischen den Grund-
stiicksnachbarn wird vielmehr erst durch die nachbarrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere § 906 BGB geschaffen. Hiernach darf
der Grundstiickseigentiimer aber nur die "Zufilhrung" von soge-(m*
nannten Imponderabilien (Gase, Dimpfe, Gerliche, Rauch, RuS,
Wirme, Geriusch, Erschiitterungen) sowie #hnlichen Einwirkungen
unter ndher bezeichneten Voraussetiungen-verbieten. Unter "dhn-
lichen Einwirkungen" sind aber nur den gesetzlichen Beispielen
gleichartige, d.h. allein positiv die Grenze uberschreitende,
~im allgemeinen sinnlich wahrnehmbare Wirkungen zu verstehen
(vgl. auch BGHZ 62, 361, 366; 70, 212, 220). Wenn das BGB eine
Régelung fir die seggnanhten negativen Einwirkungen nicht ent-
hilt, obwohl auch insoweit ein offensichtliches Bediirfnis zur
Abgrenzung der Rechte beider Grundsfuckseigentuﬁer besteht, so
muB8 daraus gefolgert.werden, daB es das Gesetz bei der Eigen-
tumsfreiheit (§ 903 BGB 1. Alternative) belassen will. Inner-..
halb der Grenzen seines Grundstlicks darf eben Jedermannlgrun&wf
sitzlich mit seinem Eigentum nach Belieben verfahren und bedarf

keiner Rechtfertigung nach § 906 Abs, 1 BGB (vgl. auch MiinchKomm
Medicus § 1004 Rdn. 29)

Das vird'auch durch die Entstehungsgeschichte des. Bur-
gerlichen Gesetzbuches bestat;gt. Die Nichterwi#hnung der so-
genannten negativen Einwirkungen erfolgte nach den damaligen
Vorstellungen bewuSt; die Eigentumsfreiheit sollte nicht ein-
geschrénkt werden, solange die Grenze zum Nachbargrundstick
nicht durch Zufthrung von Imponderabilien (§ 906 BGB) iber-
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schritten wurde (vgl. Motive zum Entwurf des BGB 2. Aufl. III
S. 259, 264), Hierin schloB sich die erste Kommission den Vor-
schlégen ihres Redaktors Johow an, der in den Randiiberschriften
zu den §§ 105 ff seines Teilentwurfs des Sachenrechts noch
ausdriicklich zwischen positiven Eigentumsbeschriéinkungen zu-
gunsten des Nachbarn (Immissionen, Projektionen sowie Notwég—

" recht) und negativen Beschrinkungen (Graben in die Tiefe,

Bauen in die Hahe,'géfﬁhrdende Anlagen) unterschieden hatte

- (vgl. Schubert, Vorentwiirfe der Redaktoren zum BGB, Sachenrecht
Band 1, S. 17). Eine sich in den rdumlichen Grenzen des Grund-
sticks haltende Benutzung sollte nicht verboten sein (220 s. 607

SchlieB8lich ist auch noch auf folgendes hinzuweisen: Sind
Hltere Gesetzesbestimmungen im Laufe der Zeit durch eine ge-
festigte Rechtsprechung ausgeformt worden, so treten die Rechts-
werte der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes in den
Vordergrund und verlangen im allgemeinen ein Festhalten an der
einmal eingedchlagenen.Rechtsentwicklung. Ein Abgehen,vqn.der
 Kontinuitit der Rechtspréchung kann nur ausnahmsweise hinge-
nommen werden, wenn deutlich iUlberwiegende oder sogar schlecht- -
hin zwingende Griinde dafiir sprechen (BGHZ 85, 64, 66). Solche
Griinde liegen hier nicht vor. '

‘Auch die Abschattung von Pernsehwellen ist eine lediglich
negative Einwirkung (neben den bereits zitierten Kommentar-
stellen vgl. auch LG K8ln BB 1971, 1080 mit zust. Anm. Landmann;
LG Stuttgart GWW 1978, 707 mit zust. Anm. Riebandt-Korfmacher;
AG Frankfurt NJW 1977, 17682 mit abl. Anm. Tiedemann; AG Char-
lottenburg WoM 1980, 99; Bartsch, B1GBW 1972, 61 ff; Hulvershorn
NJW 1961, 1448; Kerbusch, B1GBW 1981, 228, 229; Spruth, B1GBW
1968, 144, 145; Vollmer, JbPostW 1966, 322, 326). Das bezweifeln
wohl auch die kritischen Stimmen im Schrifttum nicht, die sich
nur dagegen wenden, da8 in einem Fall wie diesem {iberhaupt zwi-
schen negativen und positiven Einwirkungen unterschieden wird.



b) Es verbietet sich .auch eine analoge Anwendung der
§§ 1004, 906 BGB auf den vorliegendén Sachverhalt. Das Gesetz -
enthiilt hinsichtlich der sogenannten negativen Einwirkungen :
keine Liicke, sondern bel#8t es insoweit bewuBt bei der Freiheit
des Grundstﬁckseigentﬁmers, seine Sache im Rahmen der Gesetze
nach Belieben zu benutzen, solange er die Grenzen zum Nachbar-

grundstiick nicht durch Zurﬁhrung von Imponderabilien iiber-
schreitet.

Nach Meinung des Berufungsgerichts kdnnten die durch ein
Hochhaus nur reflektierten Fernsehwellen (die den Empfang auf(
dem Nachbargrundstiick stdren kdnnen) als positive Einwirkungen
vérboten'uerden, wodurch ein untragbarer Unterschied zur bloBSen
_Abschattung von Fernsehwellen entstehe. Es liege auf der Hand,
daB8 die Frage nach der Abwehrbefugnis eines Nachbarn in beiden
Fillen nicht.unterschiedlich beantwortet werden k&nne.

Rechtlich besteht zwischen der Abschattung und der
Reflexion von Férnsehwelien durch ein Hochhaus aber kein
Unterschied. Auch die Reflexion von Fernsehwellen ist eine
von §§ 906, 907 BGB nicht erfaBSte negative Einwirkung. Wie
etwa beim Abprallen von Wind und Regen handelt es sich bei
der Reflexion von Funkwellen um einen physikalischen Vorgang, .-
der nicht von dem Hochhaus ausgeht. sondern auf naturgesetz- (~
licher Wirkung beruht, ohne da das Hochhaus hierbei anders
als abwehrend wirkt. Abhaltung und Ablenkung der Funkwellen
kénnen nicht unterschiedlich behandelt werden (vgl. RG WarnR
1914 Nr. 57 S. 86 zu abprallendem Wind und Regen; BGB-RGRK aa0
§ 906 Rdn. 8 und § 907 Rdn.  9; Erman/Hagen aa0 § 907 Rdn. 3;
Palandt/Bassenge aa0 § 906 Anm. 2. c; SoergeI/Baur aal § 906
Rdn. 20 und § 907 Rdn. 8-‘Staudinger/Beutler_aao § 907 Rdn. 7;
Landmann, BB 1971, 1080; Kerbusch, B1GBW 1981, 229; Hulvershornm,
NJW 1961, 1448; Spruth, BLGBW 1968, 144, 145; a.A. MinchKomin/
Sicker aa0 § 907 Rdn. 7, einschrénkend aber wieder Rdn. 8;



Muller-Using, ArchPF 1978, 105, 109; Ostendorf, JuS 1974,

756, 758; Rathjen, MDR 1974, 453, 455; Vollmer, JbPostW 1966,
322, 327 Anm. 13; Fessmann, ArchPF 1976, 50, 60). Die Bezug-
-nahme des Berufungsgerichts auf die vom Reichsgericht in ande-
rem Zusammenhang lediglich beispielhaft aufgefithrten Licht-

- reflexe (RGZ 76, 130, 132) geht ebenso fehl wie der Hinweis
auf die vom Reichsgericht behandelten Stromeinfliisse (RGZ 133,
342, 346), die von einer elektrisch betriebenen Bahnlinie

ausgingen.

Das Berufungsgericht weist darauf hin, da8 Ende des
vorigen Jahrhunderts der vorliegende Fall nicht als regelungs-
bedﬁrftig ins Blickfeld geraten sei und die Unterscheidung
. nach negativen und positiven Einwirkunggn dem heutigen Ent-
 yick1ungsstand der Lebensverhdltnisse nicht mehr gerecht werde.
Dem ist entgegenzuhalten, daB sich der Gesetzgeber bei der Neu-
fassung des § 906 BGB durch Gesetz vom 22, Dezember 1959

(BGB1 I S. 781) in Kenntnis der Problematik nicht zu einer
Anderung der Regelung yéranlaﬁt sah,

Soweit das Berufungsgericht eine Parallele. zur Ent-
eignungsrechtsprechung des Bundesgerichtshofes zieht und
meint, auch diese stelle nur darauf ab, ob die Benutzbarkeit
eines Grundstiicks beeintrichtigt werde (vgl. z.B. BGHZ 30,
241/242; 48, 340, 342), tibersieht es, daB diese Rechtsprechung
von einem anderen Eigentumsbegriff ausgeht. In den genannten
Entscheidungen wird auch nur darauf abgestellt, daB Zugang
und Zufahrt von einem 8ffentlichen Weg zum Grundstiick (Anlieger-
gebrauch) die entscheidenden Voraussetzumgen seiner Benutzung
als Grundstiick Uberhaupt sind. Deshalb kann die Beeintréchti-
gung dieses Anliegergebrauchs Entschidigungsanspriiche ausldsen.
Diesen Fillen 148t sich die Einwirkung auf die M&glichkeit zum
Fernsehempfang nicht gleichstellen. Etwas anderes folgt auch



nicht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Des Berufungsgericht be-
zweifelt selbsf_schon, ob diesem Grundrecht eine unmittelbare
Drittwirkung zwischen den Parteien zukommt. Davon abgesehen

- hat dieses Grundrecht Jedenfalls nicht zun.Inhalt, daB8 die
Kliger einen Antennenanschlu8 auf Kosten der Beklagten bean-
spruchen kdnnen, worum allein es in diesem Rechtsstreit noch
- geht (vgl. unten Ziff., 3). SchlieBlich findet auch die Infor-
mationsfreiheit ihre Schranken in den Vorschriften der all-
gemeinen Gesetze (Art. 5 Abs. 2 GG) und endet damit ean der
ebenfalls verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Eigentumsfrei-
heit der Beklagten (Art. 14 GG), die durch Gesetz (§§ 903 ££
BGB) und Rechtsprechung in der oben bereits behandelten Weise
ausgeformt wurde, :

2. Auch § 23 des Gesetzes ilber die Fernmeldeanlagen
i.d.F. der Bekanntmachung vom 17. Mirz 1977 gibt im vorlie-
genden Fall keine Anspruchsgrundlage fiir den ersten Hilfsantrag
der Kl#ger ab. Das Hochhaus der Beklagten ist keine elektrische
Anlage im Sinne dieser Bestimmung. Auch eine analoge Anwendung |
dieser auf St3rungen durch elektromagnetische Wirkungen zuge-
schnittenen Regelung kommt nicht in Betracht (so auch die
nahezu einhellige Meinung in Rechtsprechung und Literatur:
AG Charlottenburg WoM 1980, 100; Aubert, Fernmelderecht 3. Aufl.
S. 352; Bartsch, BIGBW 1972, 61; Hulvershorn, NJW 1961, e
Kerbusch, B1GBW 1981, 228; Landmann, BB 1971, 1081; Miller-
Using, ArchPF 1978, 105, 109; Ostendorf, JuS 1974, 758;
Spruth, B1GBW 1968, 146; Tiedemann, ArchPF 1977, 47; Vieweg,
BB '1961, 160, 161; Vollmer, JbPostW 1966 322, 3253 a, A. Fess-
mann, ArchPF 1976, 61).

.. 3, Das Berurungsgericht hat die Verurteilung der Be-
klagten hilfsweise .auf die Grundsitze {iber das sogenannte
nachbarrechtliche Gemeinschaftsverhiltnis gestiitzt. Auch dem

. vermag der Senat nicht zu folgen;'Esxgeht hier nicht mehr
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darum, ob die Bekiagte nach diesen Grunds¥tzen dulden mus,
‘daB sich die Kléger an die Antenne des Hochhauses anschlieBen.

Der Hauptantrag der Kléger auf entsprechende Duldung ist
rechtskriftig abgewiesen, Die Beklagte ist nach den Feststel-

‘lungen des Berufungsgerichts ohnehin bereit, einen solchen

Antennenanschlu8 zu dulden. Der Streit der Parteien geht nur
noch um die Frage, auf wessen Kosten dieser hergestellt werden
muB. Der erste Hilfsantrag der Kldger enth#lt deshalb nicht
notwendig den weniger weitgehenden Antrag, die Beklagte zur
Duldung eines Anschlusses auf Kosten der Kliger zu verurteilen,

Die Beklagte ist auch nach § 242 BGB nicht verpflichtet,
einen solchen AnschluB auf ihre Kosten herzustellen. Das

- Reichsgericht hat aus dem Grundsatz von Treu und Glauben im

Nachbarrecht das sogenannte nachbarrechtliche Gemeinschafts-
verhiltnis entwickelt; der Bundesgerichtshof hat diese Recht-
sprechung libernommen und weitergebildet. Wie der Senat im An-
schluf- an das Reichsgericht jedoch in stiéndiger Rechtsprechung

immer wieder betont hat, ergeben sich die gegenseitigen‘aechte
‘und Pflichten benachbarter Grundstﬁckseigentumer grundsitzlich

aus den gesetzlichen Bestimmungen des Nachbarrechts. Sie haben
dort eine ins einzelne gehende Sonderregelung erfahren. Deshalb
hat § 242 BGB fir das nachbarliche Zusammenleben hauptséichlich

- einschrinkende und ausgleichende Bedeutung Der dem nachbar-

lichen Gemeinschaftsverhéltnis 2ugrundeliegende Gedanke von

Treu und Glauben begfundet in der Regel keine selbstéindigen

Anspriiche, sondern wirkt sich hauptsachlich ‘als bloBe Schranke

‘der Rechtsauslibung aus. Seine Anwendung beschrinkt sich auf

Ausnahmefylle, deren.Besqnderheit einen {iber die gesetzliche }
Regelung hinausgehenden billigen Ausgleich der widerstreitenden
Interessen zwingend geboten erscheinen 1u8t (vgl. z.B. BGHZ 28,
110, 114; 38, 61 f£f; 42, 374, 377; 68, 350, 353 ff; BGH Urteile
vom 15. Juni 1951, V ZR 55/50, LM BGB § 903 Nr. 1; vom 15. April

.-196h NJW 1964 1321; vom 24, April 1970,‘V ZR 97/67, WM 1970,
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793, 794; vom 22. September 1972, V ZR 8/71, WM 1972, 1400,
- 1401; vom 13. Mirz 1980, III ZR 156/78, VersR 1980, 650, 651).

Wie oben niher dargelegt, enthilt die nachbarrechtliche
Regelung hinsichtlich der sogenannten negativen Einwirkungen
gerade keine Liicke. Der Senat neigt dazu, daBS die erforderliche
Riicksichtnahme auf die Interessen des Nachbarn es im vorliegen-
den Fall gleichwohl gebieten diirfte, daB8 der Erbauer eines Hoch-
hauses in Einschrénkung seiner Eigentumsrechte dem Nachbarn die
Errichfung einer eigenen Antenne auf dem Hochhaus oder den An-
schlu8 an die Hochhausantenne gestattet. Es geht aber nicht {
die gesetzliche Regelung des Privatrechts mit Hilfe des nachbar-
rechtlichen Gemeinschaftsverhiltnisses in ihr Gegenteil zu ver-

kehren und die Beklagte auf ihre Kosten zur vdlligen Beseiti-
 gung der Beeintriichtigung zu verpflichten.

Die Linder Berlin (§ 19 NRG vom 28. September 1973),

Nordrhein-Westfalen (§ 26 NRG vom 15. April 1969)._Rhein1and-
, Pfalz (§§ 17 ££ NRG vom 15. Juni 1970), Schleswig-Holstein

(§ 20 NRG vom 24. Februar 1971) und Searland (§§ 21 f£f NRG
vom 28. Februar 1973) haben nach Art. 124 EGBGB auf der Grund-
lage der herrschenden Lehre zur Auslegung der §§ 906, 907 BGE
'Regeiungen'erlassen, die - im wesentlichen ilbereinstimmend - ...
- dem gestarten Nachbarn die Errichtung -einer eigenen Antennenil
anlage auf dem Hochhaus gestatten, wobei der Hochhauseigen-
timer auf die Mitbenutzung einer eigenen dazu geeigneten
Anlage verweisen kann, Die Kostentragung hierfiir ist nicht
 gérege1t. Dié‘Landesgesetze gehen ersichtlich davon aus, da8
der Nachbar selbst die erforderlichen AnschluBkosten trigt
- (vgl. Ostendort, JuS 1974, 757; Bassenge, Nachbarrecht in
Schleswig-Holstein 6. Aufl, § 20 Rdn. 8). Die Lénder Rheinland-
Pfalz (§ 20 NRG) und Saarlend (§ 23 NRG) gewthren dem Hochhaus-
‘eigentimer sogar einen Entschidigungsanspruch fiir die Rechts-
ausiibung. Gegen diese Uértentscheiduhgen_landesrechtlicher
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Sonderregelungen kénnte das nachbarrechtliche Gemeinschafts-
verhdltnis nicht als Begriindung dafiir dienen, daB8 der Hoch-
héuseigentﬂner gleichwohl den Antennenénschluﬁ auf seine
Kosten herzustellen hat. Zwar hat da§~Land Hamburg entspre-
chende nachbarrechtliche Bestimmungen nicht erlassen; vor dem
Hintergrund der {ibrigen landesrechtlichen Regelungen 1#8t sich
Jedoch auch im vorliegénden Fall keinesfalls sagen, eine’
Kostentragungspflicht der Beklagten fiir den AntennenanschluB
sei nach Treu und Glauben geboten.

II..

Die Kl#ger haben auch keinen Anspruch auf‘Zahlung'eines
angemessenen Ausgleichs. Eine unmittelbare Anwendung von ‘
§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB scheidet aus. Das Berufungsgericht
weist in anderem Zusammenhang auf die anaioge Anwendung
dieser Bestimmung in Fdllen hin, in denen durch Bauarbeiten
der "Kontakt eines Grundstiicks nach auBen" behindert oder
 unterbrochen wurde, woraus sich unzumutbare Beeintrichti-
gungen fiir den darauf ausgeiibten Geierbebetrieb ergaben,

Wie sich aus den vom Berufungsgericht zitierten Entschei- -
dungen (BGHZ 62, 361, 367; 70, 212, 221) ergibt, setzt der
nachbarrechtliche'Ausgléichsanspruch im Ansatz eine an sich
abwehrtﬁhige unzulassige Einwirkung auf ein Grundstiick voraus,
die jedoch aus besonderen rechtlichen oder faktischen Griinden
hingenommen werden muS (vgl. auch BGHZ 48, 98, 101; 72, 289,
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291 ff"es' 375, 384 £; BGB-RGRK § 906 Rdn. 69; MunchKomm/

Séicker § 906 Rdn. 128). Wie aber schon ausgefilhrt, fehlt es
hier gerade an einer solchen Einwirkung auf das Grundstiick

der Kliger. ‘

Hagen : - Linden = - Vogt
Ryfle | Lambert-Lang '
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