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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
v 2R 166/70 - - - URTEIL " Verkfindet am
' 4 23. Mdrz 1973
in dem Rechtsstreit Friederich,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

B

der Witwe Erna J'q Pq C ]
T.straﬁe ' il orerbin des at’zfmanns Ottf)

1.

geb.

J , B

des Rechtsanwalts und Notars Dr.
K
fir den NachlaB des Kaufmanns Otto J P B

, F@strate @,

Klaus K ’
als Testamentsvollst ker
, F str. @

2.

Beklagte und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

den Fabrikanten Gustav H D , i/ H-rz,
D stracc @D,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



. Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Dr. Grell und von der Mihlen

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 30. Oktober 1969 wird auf Kosten
der Beklagten mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, dal die Beklagte zu 1 zur Zahlung
und der Beklagte zu 2 zur Duldung der
Zwangsvollstreckung verurteilt werden.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die urspriingliche Kliégerin, die Witwe Emmi SE®
geborene MJD, ist wihrend des Revisionsverfahrens ver-
storben. Sie wurde von dem Fabrikanten Gustav H{JJP
beerbt. Dieser hat das ausgesetzte Verfahren aufgenommen.
Auch der urspriingliche Beklagte, der Kaufmann Otto JEJR
ist wdhrend des Revisionsverfahrens verstorben. Er wurde
von seiner Witwe Erna J@P geborene P@Jp als Vorerbin
beerbt. Zum Testamentsvollstrecker wurde der Rechtsanwalt
und Notar Dr. Klaus K¢l bestellt. Dieser und die
Vorerbin haben das erneut ausgesetzte Verfahren aufge-
nommen. Im folgenden werden  die urspriinglichen Parteien
weiter als KlHgerin und Beklagter bezeichnet.
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Der Fabrikant Gustav HEJ) (jetziger Kliger) war
einziger Gesellschafter und Geschiftsfithrer der H{JD
GmbH. Diese war Kommanditistin der Kommanditgesellschaft
Gustav HJJjJ, deren persitnlich haftender Gesellschafter
l-. war. Die Kommanditgesellschaft betrieb auf einem
Grundstiick H@JJJ) und auf einem gepachteten Gellnde
ein Unternehmen fiir Werkzeug- und Gerttebau.

Zum Zwecke des Verkaufs des Unternehmens setzte sich
H@P nit dem Beklagten in Verbindung. Dieser unterzeich-
nete am 4. Septeniber 1966 u.a. eine "Vereinbarung", nach
der HGJ® von ihm "fiir technische Beratungen monatlich
DM 400 netto bis an sein Lebensende" erhalten sollte. Eben-
falls am 4. September 1966 verkaufte H@J) in notarieller
Urkunde an den Beklagten den Grundbesitz mit Biroein-
richtungen, Werkzeugen, Halb- und Fertigfabrikaten tind
allen Gegenstiéinden, welche dem Betrieb dienten. Der
Kaufpreis betrug 333 730,52 DM.

Am 5. September 1966 unterzeichnete der Beklagte
eine weitere "Vereinbarung", nach der u.a. der Erlds
der Halbfabrikate einem Konto H{JJJ) zugeschrieben wer-
den sollte.

Am 30. November 1966 unterzeichneten HEJP und der
Beklagte "liber die weitere Tdtigkeit und Vergiitung von
Herrn Gustav H@JB" eine "Vereinbarung" folgenden Inhalts:

"In der Erginzung zum Kaufvertrag vom 4.
September 1966 ist bestimmt, daB Herr
Gustav H& fir Leistungen entschddigt
wird, e er nach dem Verkauf fiir die

Fa. KG erbringt bzw. bereits er-
bracht hat. Es handelt sich um Beratungen,
Besorgung von Auftrégen, Aufsicht iiber
die Prodnk:ion in der Betriebssthtte

etc.
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Der Wert dieser Leistungen wird pauschal
auf 48 000 DM festgesetzt, zahlbar in
den Jahren 1967-1969 mit Jje 16 000 DM."

HE» trat zugleich den Anspruch en die Kligerin ab. Der
Beklagte stimmte der Abtretung zu.

Auf Grund dieser Abtretung hat die Klégerin von dem
Beklagten zundéichst die Zahlung des fir 1967 filligen
Teilbetrags von 16 000 DM nebst Zinsen begehrt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat behauptet, H@P sei fir ihn nicht taétig
geworden; er habe deshalb den Vertrag auch durch Schreiben
vom 13. Juli 1967 fristlos gekiindigt.

Mit Schriftsatz vom 10. April 1968 hat der Beklagte
hilfsweise mit einer Gegenforderung von 16 000 DM aufge-
rechnet; H@JB habe eine Voco-Presse, die in das Inventar
aufgenommen und somit dem Beklagten verkauft und von die-
sem auch bezahlt worden sei, nach Mexiko zum Preis von
16 000 DM verkauft.

Nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme hat die Kl&ge-
rin behauptet, das Entgelt von 48 000 DM sei nicht fir
Dienstleistungen vereinbart worden, sondern habe ein Aner-
kenntnis der Schuld fiir die Halbfabrikate sein sollen, die
der Beklagte nach der Vereinbarung vom 5. September 1966
habe bezahlen sollen.



Der Beklagte hat der Klaginderung, die in diesem
Vorbringen der Kliéigerin liege, widersprochen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Vereinbarung vom 30. November 1966 ein nichtiges Schein-
geschiift sei und der neue Vortrag der Kligerin eine nicht
sachdienliche Klagean&erung darstelle.

In der Berufungsinstanz hat die Kligerin, nachdem
inzwischen auch der Anteil fiir 1968 f#llig geworden war,
die Klageforderung um einen Teilbetrag von 10 000 DM er-
htht. Sie hat deshalb Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 26 000 DM nebst Zinsen beantragt.

Das Oberlandesgericht hat diesem Antrag stattge-
geben.

Mit der Revision verfolgen die Jjetzigen Beklagten
den Klageabweisungsantrag weiter. Der jetzige Klé&ger
beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels mit der MaB-
gabe, daB die Beklagte zu 1 zur Zahlung und der Beklag-
te zu 2 zur Duldung der Zwangsvollstreckung verurteilt
werden. '

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht li8t dahingestellt sein, ob
in dem Wechsel des Vortrags der KlHgerin zur Begrindung
des Zahlungsanspruchs eine Klagelnderung zu sehen sei
oder nicht. Es h#lt diese zumindest filr sachdienlich im
Sinne des § 264 ZPO. ‘ |




In der Sache selbst ist das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, da8 H@J§ und der Beklagte mit ihrer
Vereinbarung vom 30. November 1966 die 48 000 DM nicht
anstelle, sondern zus#dtzlich zu den 400 DM monatlich,
zu deren Zahlung sich der Beklagte in der von ihm unter-
zeichneten Vereinbarung vom 4. September 1966 verpflichtet
habe, vereinbart hdtten; unter diesen Umstiénden sei die
Vereinbarung vom 30. November 1966 kein gem#B § 117 Abs. 1
BGB nichtiges Scheingeschiéft; HE) und der Beklagte
hdtten das gewollt, was sie in der Vereinbarung vom
30. November 1966 erklirt hitten, nimlich die ErhdShung
der Verglitung fiir die beratende THtigkeit Hibners; da8
nach ihren Vorstellungen der Kaufpreis im Kaufvertrag vom
4, September 1966 im Hinblick auf die von ihm erfaBten
Fertig~- und Halbfabrikate zu niedrig angesetzt worden sei,
sei fiir sie lediglich der Beweggrund gewesen, dafir die
beratende Tétigkeit HEP hoher zu bewerten.

Weiter fiihrt das Berufungsgericht aus, da8 sich
an der Zahlungspflicht des Beklagten auch dann nichts
&indern wilrde, wenn man entsprechend der neuen Behaup-
tung der Kliégerin annehmen wollte, HE» und der Beklag-
te hidtten die Vereinbarung vom 30. November 1966, mit
der sie fiir die beratende THtigkeit H{Jp zusdtzlich
eine einmalige Verglitung von 48 000 DM vereinbart hitten,
nur zum Schein geschlossen, in Wirklichkeit hitten sie
damit im Hinblick auf die von dem Kaufvertrag vom 4. Novem-
ber 1966 erfaSten Halb- und Fertigfabrikate den in dem
Kaufvertrag vereinbarten Kaufpreis erhdhen wollen; dann
widre die Vereinbarung vom 30. November 1966 zwar gemis
§ 117 Abs. 1 BGB nichtig; es gelte jedoch nach § 117 Abs.
2 BGB das durch das Scheingeschéft verdeckte, in Wahrheit



gewollte Geschdft, né@mlich die nachtrégliche ErhShung ‘
des im Kaufvertrag vom 4. September 1966 vereinbarten Kauf-
preises um 48 000 DM. Dieses Geschift hilt das Berufungs-
gericht aus mehreren Griinden fiir wirksam; die Formvor-
schrift des § 313 Satz 1 BGB gelte hier nicht, weil durch
die Vereinbarung vom 30. November 1966 die Pflicht des
Verkéufers H. nicht erschwert und weil die Vereinba-
rung erst nach der bereits in dem Kaufvertrag erklérten
Auflassung getroffen worden sei; auBerdem sei die Grund-
sticksiibereignung unstreitig im Grundbuch eingetragen
worden, so dal ein etwaiger Formmangel der Vereinbarung
vom 30. November 1966 nach § 313 Satz 2 BGB geheilt sei.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist die
Klageforderung nicht dadurch (zum Teil) erloschen, daS8
der Beklagte gegen sie mit einer Gegenforderuhg von’

16 000 DM aufgerechnet hat, die dadurch entstanden sei,
daf8 H. eine von ihm an den Beklagten mitverkaufte
Voco-Presse, die bereits bezahlt gewesen sei, aber noch
bei der Herstellerfirma V@JJ§ & Co. gelagert habe, vor
dem 30. November 1966 durch VEP & Co. fiir 16 000 DM

an eine Firma in Mexiko habe ver#duBern lassen. Der Zeuge
V@D habe, fihrt das Berufungsgericht aus, glaubhaft
bekundet, da8 der Beklagte dieser Vereinbarung zugestimmt
_ habe und dafiir von der Firma V@ & Co. eine andere
Maschine habe erhalten sollen; die nach der Aussage V—
~am 26. Mai 1967 von H@) bestellte Presse sei eine ganz
andere Maschine; ob dem Beklagten daraus ein Anspruch
gegen H. erwachsen sei, sei der Aussage des Zeugen
V@D nicht klar zu entnehmen; die Aufrechnung mit einer

solchen Gegenforderung sei jedenfalls nach § 406 BGB un-
zuldssig. '




2. Diese Ausfilhrungen werden von der Revision in
mehrfacher Hinsicht angegriffen.

a) Die Revision meint zunichst, das Berufungsgericht
hiitte bei seiner Priifung des Sachverhalts von dem gedinder-
ten Sachvortrag der Kligerin ausgehen und diesen auf seine
Richtigkeit hin priifen miissen; es stelle schon einen
Rechtsfehler dar, wenn das Berufungsgericht das nicht ge-
tan, sondern einen Sachvortrag zugrunde gelegt habe, der
von der Klégerin aﬁsdrucklich-nicht aufrecherhalten wor-
den sei.

Damit kann die Revision im Ergebnis keinen Erfolg
haben. '

Nach dem letzten Vortrag der Kligerin und den inso-
weit in Einklang stehenden Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat zwischen H@# und dem Beklagten Uberein-
stimmung darin bestanden, daB8 durch ihre Vereinbarung vom
30. November 1966 eine Zahlungspflicht des Beklagten in
Hohe von 48 000 DM begriindet wurde. Die Zahlungspflicht
des Beklagten ging hiernach auf die nach den Vorstellungen
H@P und des Beklagten zu niedrige Bewertung der Halb-
fabrikate zuriick (BU S. 11), und die Héhe des von dem
Beklagten zu zahlenden Betrags entsprach etwa dem Wert,
auf den der Zeuge E@JJB den Minderwert der Halbfabrikate
geschitzt hatte (BU S. 10); ferner sollte HEINED die
48 000 DM unabhiingig davon erhalten, wie lange er lebte
und seine (nach dem Wortlaut der Vereinbarung vom 30,
November 1966 vorgesehene) Tétigkeit ausiibte.
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Bei dieser Sachlage, insbesondere mit Riicksicht auf
die uneingeschrénkte und von einer wirklichen T&tigkeit
H@P unabhingige Zahlungspflicht des Beklagten ist das
angefochtene Urteil dahin zu verstehen, da8 es in den ent-
scheidenden Punkten die dem spidteren Vortrag der Klagerin
entsprechenden tatrichterlichen Feststellungen enthdlt.

b) Die privatschriftliche Vereinbarung vom 30. Novem-
ber 1966, die somit auf eine Erhshung des in dem notariel-
len Vertrag vom 4, September 1966 vereinbarten Kaufpreises
hinauslief, bedurfte, wie dem Berufungsgericht zu folgen
" ist, nicht der Form des § 313 BGB.

Bei der Entscheidung der Frage, ob Abidnderungen
eines GrundstiicksverduBerungsvertrags dem Formerfordernis
des § 313 BGB unterliegen, ist von der Rechtsprechung
des Senats auszugehen, wonach diese Formvorschrift nicht
nur fir die Erklarung des Verk#dufers gilt, durch die er sich
zur GrundstiicksverduBerung verpflichtet, sondern auch
fiir alle Vereinbarungen, aus denen sich nach dem Willen
der Vertragspariner das GrundstiicksveriduBerungsgeschidft
zusammensetzt, bei entgeltlichen gegenseitigen Vertridgen
somit auch fiir die Abreden, welche die Gegenleistung des
Grundstiickserwerbers betreffen, und diese Beurkundungs-
pflicht in aller Regel auch fiir nachtrédgliche Vereinbarun-
gen gilt, durch die ein formgliltig zustande gekommener,
noch nicht erfiillter GrundstilicksverduSerungsvertrag abge-
dndert wird (Urteile vom 1. Februar 1966 - V ZR 120/63,
IM § 313 BGB Nr. 27 und vom 14, Mai 1971 - V ZR 25/69,
LM § 313 BGB Nr. 49).
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Die vom Berufungsgericht und zum Teil auch im Schrift-
tum (vgl. z.B. Palandt BGB 32. Aufl. Anm. 10 a und BGB
RGRK 11. Aufl. § 313 Anm. 43) bejahte Frage, ob eine Aus-
nahme von diesem Grundsatz dann zu machen ist, wenn die
bereits begriindete Verpflichtung zur Grundstiicksiibereig-
nung nicht erweitert oder erschwert, sondern, wie hier,
durch Erweiterung der Gegenleistung des Grundstiickserwer-
bers, eingeschrénkt wird, hat der Senat bisher offen gelas-
sen (Urteile vom 8. Oktober 1954 - V ZR 81/53, DNotZ 1954,
667, 668; vom 2. Oktober 1957 - V ZR 212/55, LM § 313 BGB
Nr. 14 und vom 29. Mirz 1966 - V ZR 145/63, BB 1966,

720). Sie bedarf auch hier keiner Entscheidung, weil

. die Vereinbarung vom 30. November 1966 jedenfalls aus dem
zweiten, von dem Berﬁfungsgericht aufgefilhrten Grund
nicht der Form des § 313 BGB bedurfte.

Das Berufungsgericht hat n#émlich festgestellt, da8
HEP und der Beklagte bereits in dem notariellen Kauf-
vertrag vom 4. September 1966 die Auflassung des Grund-

- gtiicks erklirt hatten. Es gilt deshalb die auf das Reichs-
gericht zurickgehende weitere Rechtsprechung des Senats,
wonach Abdnderungen eines GrundstiicksverduBerungsvertrags,
die zeitlich der Auflassung nachfolgen, nicht der Form
des § 313 bediirfen, weil die Verpflichtung zur Eigentums-
ibertragung mit der Auflassung in vollem Umfang erfiillt
ist und deshalb nach erklérter Auflassung nicht mehr be-
steht (Urteile vom 14. Mai 1971 aa0O unter Bezugnahme auf
RG Warn Rspr 1911 Nr. 226 und RG HRR 1933 Nr. 1410; vom
25. Februar 1972 - V ZR 74/69, WM 1972, 556, 557 und vom
27. Oktober 1972 - V ZR 37/71, NJW 1973, 37).
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Bei dieser Rechtslage bedarf es keines Eingehens
mehr auf~die.weitere Auffassung des Berufungsgerichts,
daB ein etwaiger Formmangel der Vereinbarung vom 30.
November 1966 durch die unstreitig erfolgte Eintragung
des Eigentumswechsels im Grundbuch nach § 313 Satz 2
BGB geheilt worden wire.

c) Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klageforderung
sei nicht durch Aufrechnung mit einer Gegenforderung er-
loschen. :

Die Revision meint insoweit, es sei schon fehler-
haft, daB8 das Berufungsurteil nicht erkennen lasse, ob
das Berufungsgericht die zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung verneinen oder der Klage nur im Hinblick auf
eine Unzulidssigkeit der Aufrechnung entsprechen wolle;
eine doppelte Begriindung, wie sie hier mdglicherweise
beabsichtigt gewesen sei, sei unzuldssig; sie fiihre zu
einer iiberaus bedenklichen Rechtsunsicherheit.

Hiermit werden von der Revision die entsprechenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts miBverstanden, das
zwischen zwei verschiedenen Pressen unterscheidet. Hin-
sichtlich der Voco-Presse ist das Berufungsgericht der
Aussage des Zeugen V@Jp gefolgt, daB der Beklagte der
vor dem 30. November 1966 auf Veranlassung HEJJJP er-
folgten VerduBerung dieser Presse zugestimmt habe und
dafiir von V4§ eine andere Presse habe erhalten sollen.
Wieso hieraus ein Zahlungsanspruch des Beklagten gegen
HEP entstanden sein soll, mit dem von den Beklagten
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gegen die Klageforderung hitte aufgerechnet werden kbnnen,
ist nicht ersichtlich.

Die andere Presse ist nach den weiteren, ebenfalls
auf die Aussage des Zeugen V- gestiitzten Feststellun-
gen 5ies Berufungsgerichts von H. erst am 26. Mai
1967 bei der Firma V@JP & Co. bestellt worden. Das
Berufungsgericht ist der Auffassung, es sei der weiteren
Aussage des Zeugen V- und auch dem von diesem in
Fotokopie iibergebenen Schreiben der Firma V@ & Co.
an den Beklagten vom 28. Juni 1967 nicht zu entnehmen,

- daB dem Beklagten hinsichtlich dieser anderen Presse

ein Anspruch gegen HEJJJ® erwachsen sei. Diese Frage
bedarf indessen nicht der Priifung, da ein etwaiger damit
in Zusammenhang stehender Zahlungsanspruch nach § 406 BGB
nicht hitte zur Aufrechnung gestellt werden konnen. Die
Aufrechnung wire insoweit unzuléissig gewesen, da der
Beklagte der Abtretung der Klageforderung an die Kliéige-
rin zugestimmt und damit von der Abtretung Kenntnis ‘
hatte, bevor hinsichtlich der zweiten Presse fiir ihn eine
Gegenforderung hétte entstehen kdnnen. Die Meinung der
Revision, ein etwaiger Zahlungsanspruch sei schon vor

dem 30. November 1966 begriindet worden, trifft nicht zu.

‘Soweit die Revisionsbegriindung sich wegen einer
Forderung von 16 000 DM auf ein Zuriickbehaltungsrecht be-
ruft, ist ihr entgegenzuhalten, da8 die Voraussetzungen
dieser Einrede nicht substantiiert dargetan sind.

Unbegriindet ist schlieBlich die in der miindlichen
Verhandlung getuBerte Meinung der Revision, die Vereinba-
rung vom 30. November 1966 sei deshalb nach § 134 BGB
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nichtig, weil mit ihr eine Steuerhinterziehung bezweckt
worden sei. Ein Vertrag, mit dem eine Steuerhinterziehung
verbunden ist, ist nur dann nach § 134 BGB nichtig, wenn
die Steuerhinterziehung der Hauptzweck des Vertrags ist
(BGHZ 14, 25, 30/31). Hierfiir ist jedoch in den Tatsachen-
instanzen nichts vorgetragen worden.

3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten ent-
halten, war deren Revision mit der von dem Kliéger beantrag-
ten Mafgabe zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Hill ' Dr. Freitag Mattern
Dr. Grell von der Miihlen
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