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BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

15. Degember 1967
Hirth, Justizange-
stellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Vv ZR 166/65

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Franziskaa geb. IF, verwitwete
M i~ AN, S strage @,

Klégerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -
gegen

1. den Gast- und Landwirt Georg S (I
2. dessen Ehefrau Therese S @l g<b- B,

beide wohnhaft in PEEP. PN Strate,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miilndliche Verhandlung vom 10. November 1967 unter
Mitwirkung des Senataprisidenten Dr. Augustin sowie
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Preitag
und Dr. Mattern fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom

20. Hai 1965 wird auf Koaten der Kldégerin
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— S G P S i . S s

Die Kldgerin war die zweite Ehefrau des am 22. Hirz
1959 verstorbenen Gastwirts und Landwirts Mathias B,
mit dem sie nach dem Tode seiner ersten Fhefrau am 11. Juli
1958 die Fhe geschlossen hatte., Seit dem 24. September 1565
ist eic mit Hubert Karl HED verheiratet. Die Beklagte
" gu 2 ist eine Tochter des Mathias Biichele aus dessen erster
Ehe, der Beklagte zu 1 ihr Ehemann.

Die Kliigerin ist auf Grund des notariellen Testa-
ments vom 14. Mai 1957 alleinige Erbin ihres frilhercn Ehce-
mannes Mathias Bl geworden. Zu dem Nachlaf gehdrt
auch das Grundstiick F1.Nr. 3211 der Gemarkung Peiting,
das 10,9045 ha = rund 32 Tagwerk grofl ist. Die Parteien
streiten dariiber, ob den Beklagten ein Anspruch auf Uber-
tragung eines Teiles dieses Grundstiicks zusteht.

Der Erbluzsser hatte zuniichet im Testament vom
14. Mai 1957 bestimmt, daB die Beklagte zu 2, der er achon
frither seine Gastwirtschaftsbesitzung iibertragen hatte,
das vorbezeichnete Grundstiick als Vermiichtnis erhalten
sollte. Am 24. Juli 1958 schlof er mit den Beklagten einen
notariellen Uberlassungsvertrag, der u.a. folgende Bestin-
mungen enthidlt:

II. Mathias Biichele liberléBt hiermit das
vorbezeichnete Grundstiick F1.Nr.3
an Georg und Therese S, seine Toch-
ter, als Miteigentiimer in allgemeiner
Glitergemeinschaft. Die Ehegatten S
{iberlassen aus dem Grundstiick F1.Nr. 4@
die hieraus erst zu messende FlHche, die
frither als F1.Nr. 4@ 1/2 Waldwiese zu
1,606 ha bezeichnet war, an Mathias
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vII. Mathias B iiverlist nicht das ganze
Grundstilck F1.Nr. 3211, sondern den untc-
ren groBeren Teil. Er behdlt sich den
oberen Teil zu Eigentum zurlick. Die neue
Grenze ist vom K[ Veg parallel zur
Fiissener StrafBe bis zum Grundstiick des
Ettmiller entlang ungefihr vom unteren
Waldrand, so daB auch der gesamte Wald
Herrn Bl verbleibt, zu messen ...

Die Verpflichtung, einen Teil von Fi.Nr. 41|
an Mathias Bl zu Eigentum zu ilbertragen,
entfdllt.

Die EFhegatten Sl haven dem jeweiligen
Eigentiimer der Restfliche tiber F1.Nr. 32@D
das unentgeltliche Geh- und Fahrtrecht ent-
lang der Grenze zum Grundstiick FiflllJB cin-
zurdumen und dinglich zu sichern.
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Das Grundstiick Nr. %2@) liegt am sildwestlichen
Ortsausgang der Gemeinde Pl an der StraBe nach Fiisser
Es ist von der StraBe aus gesehen gundchst verhdlitnis-

mifig eben und steigt sphter immer stdrker an., Auf denm
nﬁrdlichen bergigen Teil steht ein hufeisenftrmiger Wald.:
Der in dem Vertrag vom 24. JdJuli 1958 erwdhnte Kreuther vleg,
der von der P Strafe abzweigt, bildet die sﬁdwest»
liche Grenze des Grundstiicks Nr. 32ff) Er biegt etwa 2
60 m nach der Abzweigung von der Fissener Strafle scharf vgn
Grundstiick weg nach Stidwesten ab. Am Knick schlieflit sich weld
ter nuch Nordwesten entlang der Grenze zum Grundstick 3211
das Grundstiick Ef N =n. Das in dem Vertrag genannte
Grundstick PP 1iegt an der Nordostgrenze des Grund-

sticks 3209.
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Das Landwirtschaftsgericht hat den Uberlassungs-
vertrag genehmigt, nachdem der Notar auf Anfrage mit-
geteilt hatte, daB die den Beklagten ilberlassene Fliche
etwa 18 Tagwerk umfasse. Die Beklagten haben in der Nithe
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der Ostgrenze des Grundstiicks an der PN Strate
ein Haus mit Stall gebaut. Sie bewirtschaften seit
Jahren einen Teil des Grundstiicks in GrtfSe von 16 Tag-
werk.,

Im Jahre 1960 fithrte das Vermessungsamt Lands-
berg/Lech eine Vermessung durch, wobei die Parteien
den Vermessungsbeamten widersprechende Auftriige erteil-
ten. Vom Vermessungsamt wurde darauf gemdf VerHdnderungs-
nachweis Nr. 188/18 der Gemarkung g von F1. Nr. 3211
das neue Flurstick Nr. 32@/9 mit einer Fléche von 3,4784 he
= 10,2 Tagwerk abvermessen.

Am 27. November 1959 schlossen die Parteien
einen Vergleich, in dem folgendes vereinbart wurde:

Auf Grund des Uberlassungsvertrages vom
24. Juli 1958 hatte sich der verstorbene
Mathies B, =us der F1.Nr. 32@ und
zwar den oberen Teil als Bigentum guriick-
behalten. Dieser obere Teil ist noch nicht
vermessen. Er steht nunmehr im Eigentum
der Prau Franziska BiD.

Die Eheleute Sl heven diesen noch nicht
vermessenen Teil in Pacht. Die Fheleute
Sl verpflichten sich, ab 1. April 1959
hierfiir Pachtzins zu zahlen. Die Zahlung
erfolgt mit der Vermessung.

Palls beide Parteien sich iiber die Hohe
des Pachtzinses nicht einig werden, unter-
werfen sie sich wegen der Hohe des Pacht-
zinses dem Gutachten der gemeindlichen
Schétzungskommission.

Die Kl#égerin hdlt den Uberlassungsvertrag fir
nichtig, weil Ziffer VII des Vertrages derart unbe-



stimmt sei, daB8 hieraus nicht entnommen werden kbtnne,
welcher Teil des Grundstiicks Nr. 32. den Beklagten
iiberlassen werden solle, so da8 die Beklagten die
von ihnen bewirtschafteten 16 Tagwerk zu Unrecht ge-
nutzt hitten.

Die Kligerin verlangt deshald von den Beklag-
ten die Zahlung einer Nutzungsentschidigung fir die
Zeit vom 1. Januar 1959 bis zum 31. Dezember 1963. Sie
fordert unter Zugrundelegung eines Pachtzinses von
30,~ DM pro Jahr und Tagwerk einen Gesamtbetrag von
2 400 DM und rechnet hierauf eine Zahlung der Beklag-
ten von 400 DM an.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagten zur
Zahlung von 2 000 DM nebst 7 % Zinsen (gestaffelt nach
Ftilligkeitszeitpunkten) zu verurteilen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt
und Widerklage erhoben mit dem Antrag, die Kldgerin zu
verurteilen, in dle Vermessung des Grundstiicks Nr. 3211
in der Weise einzuwilligen, da8 den Beklagten der untere
grigere Teil an der FJllP StraBe mit einer Fliche
von rund 18 Tagwerk zu Eigentum iibertragen wird. Sie
sind der Auffassung, daB der ihnen zustehende Grund-
sticksteil in dem Vertrag klar bezeichnet sei. Die
Grenze miisse danach unterhald des Waldrandes so gezo-
gen werden, daB sich eine Grundstiicksflédche von minde~
stens 18 Tagwerk ergebe. Flir den von ihnen bewirtschaf-
teten Grundstiicksteil stehe deshalb der Kligerin keine
Entschlidigung zu; vielmehr sei die Kliagerin verpflich-
tet, in die Abvermessung von 18 Tagwerk einzuwilligen.




L5

Die Kldgerin hat Abweisung der Widerklagce bean-
tragt und hilfsweise vorgetragen, allenfalls kidnne
dem Uberlassungsvertrag nur entnommen werden, dab die
Grenze des abzuvermessenden Grundstiicks vom Knick des
Kreuther Weges parallel zur Filssener StraBe bis zun
Grundstiick Fiffllgczogen werden miisse. Den Beklagten
falle dann zwar nur der erheblich kleinere, aber tiber-
wiegend ebene Teil des Grundstiicks 3211 zu. Das sei
jedoch nicht entscheidend, weil der Erblasser sich
offensichtlich ilber die GrbBenverhiltnisse geirrt habe.
Bs habe dem Willen des Erblassers entsprochen, daf dic
Beklagten das ganze schine untere, meist ebene Grund-
stiick ldngs der StaatsstraBe erhalten sollten, wiihrend
er fir sich selbst den oberen Teil des Berges mit Wiese
und Wald zurtickbehalten habe. Die Beklagten weisen dem-
gegenilber darauf hin, daB ihnen denn nur rund 5 Tag-
werk zufallen wilrden, was unmtiglich dem Willen der
Vertragspartner entsprochen habe.

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen
und unter Abweisung der Klage im iibrigen die Beklagten
zur Zahlung von 90 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1964 verurteilt. Gegen dieses Urteil haben beide Par-
teien Berufung eingelegt, die Klégerin mit dem Antrage,
die Beklagten zur Zahlung weiterer 1910 DM nebst Zinsen
zn verurteilen, die Beklagten mit dem Antrag, unter ginz-
licher Abweisung der Klage auf die Widerklage die Kligerin
zu verurteilen, die Abvermessung des Grundstiicks Fl.H8r.
" 3211/9 mit einer GrsBe von 3,4784 ha nach MaBgabe der
Abgrenzung des Vermessungsamts anzuerkennen und in
die grundbuchliche Eintragung der Beklagten als Mit-
eigentiimer in allgemeiner Giitergemeinschaft einzuwilli-
gen. Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der



weitergehenden Rechtsmittel der Partecien der Widerklage
stattgegeben und die Beklagten zur Zahlung weiterer
455 DM nebst 4 % Zinsen (gestaffelt nach FHlligkeits-
zeitpunkten) verurteilt. Mit der Revision verfolgt die
Klégerin ihre Berufungsantrige weiter. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Die Revision ist zulidssig, jedoch nicht begriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Auslegung
der Ziffer VII des Uberlassungsvertrages. Dabei geht
es um die Frage, ob der Vertrag dahin ausgelegt werden
kann, deB den Beklagten aus dem Grundstiick Nr. 32
die nach dem amtlichen Vermessungsergebnis neu gebil-
dete Teilfliche Nr. 32@/9 in einer GridBe von 3,4748 ha
= rund 10,2 Tagwerk zusteht, oder ob der Vertrag so
unklar und widerspruchsvoll ist, daB eine Abgrenzung
des den Beklagten zu iiberlassenden Grundstiicks unmég-
lich ist und der Vertrag deshalb als unwirksam angcsehen
werden mufl. '

I.

Das Berufungsgericht hélt den Vertrag fir ausle-
gungsfihig. Es ist der Auffassung, daf die streitige
Vertragsklausel nicht so unklar und widerspruchsvoll
sei, daB eine Auslegung unmdglich wire. Das Oberlandes-
gericht geht davon aus, daB die Beteiligten in der Ver-
tragsurkunde die Teilungsgrenze in mehrfacher Hinasicht
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nach den ¢rtlichen Gegebenheiten beschrieben haben,
und bemerkt dazu: Nach dem Wortlaut des Vertrages
gsolle die Grenze auf jeden Fall parallel zur FEIIIEND
StraBe und ungefdhr am unteren Waldrand verlaufen.

Bei Beachtung dieser verh#litnismiéfig eindeutigen Merk-
male treffe die Teilungsgrenze nicht auf den Knick
des Krcuther Weges, sondern niisse weiter oben begin-
nenj denn eine Grenglinic vom Waldrand zum Knick des
Kreuther Weges wiirde ~ such nicht entfernt -~ parallel
zur P StraBe verlaufen, widhrend eine vom Knick
des Kreuther Weges parallel zur Fll StraBe gezogene
Grenze verhdltnismiiBig weit vom unteren Waldrand ent-
fernt widre und im iibrigen dann flir die Beklagte nur
ein Teilstiick von etwa 5 Tagwerk verbliebe. Fir die
Annahme eines derart krassen und vdllig unverstéindli-
chen Irrtums der Vertragsteile iiber die GroBenverhilt-
nisse lHgen keine Anhaltspunkte vor.

Am simmvollsten werde der Vertrag dahin ausgelegt,
daB die Grenze des neuen Grundstiicks an der seitlichen
grenze zum Grundstiick E{jjJJll veginnen solle, wobei
der Anfang der Grenzlinie so weit nach Nordwesten zu
verlegen sei, dal die Grenge parallel zur F—Straﬁe
gezogen werden kidnne, aber gleichzeitig noch unterhalbd
'dea Waldrandes verbleibe. Mit einer solchen Auslegung
stehe der librige Wortlaut des Vertrages, soweit darin
auf den Kreuther Weg und das Grundstiick E{llD cvge-
stellt werde, nicht im Widerspruch; denn der Wortlaut
des Vertrages zwinge keinesfalls zu der Auffassung,
dal die Grenze beim Zusammenstofl des Kreuther Weges
mit dem Grundstick E{JJ M also am Knick des Kreuther

.,



Weges, beginnen solle. Vielmehr sei angesichts der
drtlichen Verhdltnisse und der weiteren Beatimmungen

des Vertrages anzunehmen, daBl die Beteiligten, insbe-~
sondere auch der verstorbene Ehemann der Kligerin, mit den
Worten des Vertrages eine Seitengrenze der abzuvermes-
senden Teilflidche am Grundstilick Ettmilller entlang hét-
ten beschreiben wollen, die den weiter aufgestellten
Erfordernissen entspreche. Fiir die Richtigkeit dieser
Auslegung sprichen auch die von verschiedenen Zeugen
bekundeten AuBerungen des Erblassers, aus denen sich
ergebe, dall dieser sich selbst und damit der Kliégerin
nur den im oberen Teil des Grundstiicks befindlichen
Wald und die davor liegende Streuwiese vorbehalten habe,
whhrend er seiner Tochter die gute, aus Weide und Acker-
land bestehende und damit filr die Viehwirtschaft nutzbare
Flidche unterhald des Waldes habe iibergeben wollen. Ab-
schlieflend verweist das Berufungsgericht noch auf die
Tatsache, daB8 der Erblasser ursprﬂnglich das ganze
Grundstiick mit einer FlHche von 10,9 ha = 32 Tagwerk den
Beklagten gegen Eintausch eines Grundstiicks von 1,6 ha =
4,7 Tagwerk iiberlassen wollte, so daB den Beklagten im
'Ergebnis rund 27 Tagwerk zugefallen wiren. Selbat wenn
man, so meint das Oberlandesgericht, in Betracht ziehe,
daB die Bodenqualitiéit der einzutauschenden Fléche von
1,6 ha méglicherweise besser sei als die des Grund-
stiicke Nr. 3211, sei das Ergebnis trotzdem auffillig
und zeige zumindest, daB der verstorbene Ehemann der
Kliégerin seiner Tochter :einen erheblichen Teil des
Grundstiicks Nr. 3211 zukommen lassen wollte.

II.

Die Angriffe der Revision, die sich gegen die
Auslegung des Vertrages durch das Berufungsgericht
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richten, sind nicht begriindet. Bel der Auslegung
eines Vertrages handelt es sich um eine tatrichter-
liche Entscheidung, die grundsédtzlich filr das Re~
visionsgericht bindend ist, es sei denn, daB8 dic
Auslegung nach der Fassung des Vertrages unmiglich
iat oder sonat auf cinem Rechtsverstof beruht. Zu
Unrecht glaubt die Revision, daB der Uberlassungs-
vertrag wegen seines widerspruchsvollen und wider-
gsinnigen Inhalts llberhaupt nicht auslegungsfithig sci.
Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dafi die
Bezeichnung des Grundstiicksteiles, der den Beklagten
iibertragen werden soll, naech dem Wortlaut der ver-
traglichen Regelung nicht eindeutig ist. Unklare Wil-
lenserklédrungen sind aber nicht ohne weiteres unwirk-
sam. Sie bediirfen vielmehr der Auslegung, bei der
alle fiir die Deutung der Willenserklidrungen wesent-
lichen Umsténde heranzuziechen sind. Da erfahrungs-
gem# die Vertragsteile auch bei einem unzulédnglichen
oder widerspruchsvollen Wortlaut mit dem Vertragsab-
schlu88 einen bestimmten wirtschaftlichen Zweck ver-
folgt haben, kann die Beurteilung nur ausnahmsweise
in einem besonderen Einzelfall zu einer Nichtigkeit
des Vertrages filhren, wenn némlich die Berlicksichti-
gung allexr in Betracht kommenden Umstdnde nicht die
Moglichkeit fiir eine Aufklidrung des im Wortlaut ent-
haltenen Widerspruchs bietet, so daB nicht festgestellt
werden kann, was die Vertragsteile gewollt haben und
deshaldb eine Auslegung des Vertrages nicht miglich
ist (BGHZ 20, 109, 111). Die streitige Vertragsklausel
ist jedoch, wie das Oberlandesgericht zutreffend aus-
fiihrt, nicht so unklar und widerspruchsvoll, daB eine
Auslegung unmtigliCh wire.
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Das Berufungsgericht hat sich im eingelnen
mit den fiir die Abgrenzung des Grundstiicks im Ver-—
trag festgelegten Merkmalen befa8t und diese gewiir-
digt. Die GrenzZe soll danach auf jeden Fall parallel
zur PFiissener StraBe und unterhald des Waldrandes ver-
laufen. Mit diesen Erfordernissen scheint der Wort-
laut des Vertrages, soweit er eine Begrenzung des
Grundstiicks unter Bezugnahme auf den Kreuther Weg vorsiechi,
allerdings nicht ohne weiteres vereinbar zu sein; denn
einerseits wiirde, wie das Oberlandesgericht zutref-
-fend bemerkt, eine Grenzlinie, die vom Kreuther Weg
aus parallel zur FEJI StraBe gezogen wird, nicht
am unteren Waldrand, sondern in einem Abstand von etwa
60 bis 70 m verlaufen, also vom Waldrand weiter entfernt
sein als von der F{l StraBSe, wihrend eine Grenze,
die vom Knick des Kreuther Weges aus zum unteren Wald-
rand vermessen wird, keinesfalls eine Parallele zur
Fiigsener StraBe bilden wiirde. Auch die Revision riiumt
ein, da8 die beiden vorerwidhnten Begrenzungen nicht
dem Vertrag entsprechen wiirden, wenn auch die Kliége-
rin in ihrem Hilfsvorbringen eine vom Knick des Kreuther
Weges parallel zur FJJ StraBe verlaufende Grenze
anerkennen will. Das Berufungsgericht weist zuniichst
darauf hin, da8 das Grundstiick Ettmilller nicht, wie
man nach der Formulierung des Vertrages annehmen ktnnte,
an der dem Kreuther Weg gegenilberliegenden Grenze des
Grundstiicks Nr. 3211 liegt, sondern sich dort, wo:zder
Krcuther Weg nach linke abbiegt, an das Grundstiick des
Erblassers anschlieft. Da die Beklagten nach dem Willen
des Erblassers die aus Weide und Ackerland bestehende
untere Fliche seines Grundstilicks, die er irrigerweise
fiir den grtBeren Teil gehalten hat, bekommen sollten,
mu nach Auffassung des Berufungsgerichts die Grenzlinie
in einem Punkt beginnen, von dem aus sie parallel zur
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FOE 5traBe und zugleich unterhaldb des Waldrandes
geczogen wvierden kann. Eine solche Grenzzichung steht
mit dem Wortlaut des Vertrages, insbesondere mit den
Worten "bis zum Grundstiick des EfJJlllP" nicht in
Widerspruch. Sie ist vielmehr nach der Fassung des
Vertrages mdglich und auch sonst rechtlich nicht zu
beanstanden.

Richtig ist, daB die ungefdhr von Siidwesten nach
Nordosten gezogene Grenze des neu vermessenen Grund-
stiicks in ihrem letzten Abschnitt nicht mehr genau
parallel zur PN StraSe, sondern etwas weiter
nach Norden verléuft. DaB das Oberlandesgericht, das
eine Ortsbesichtigung durch den Berichterstatter hat
vornehmen lassen und im angefochtenen Urteil wieder-
holt auf die Skizze des Vermessungsamis verweist,
die geringfiigige Abweichung von einer auf der ganzen
Strecke parallel zur M StraBe verlaufenden
Grenzlinie iiberschen habe, ist nicht anzunehmen. Offen-
sichtlich hat das Berufungsgericht diesem Umstand keine
ausschlaggebende Bedeutung beigelegt. Rechtliche Beden-
ken sind hiergegen nicht 2zu erheben, weil nach der
vertraglichen Regelung die Grenze unterhaldb des Wald-
randes verlaufen soll, der Erblasser sich nur den im
oberen Teil seines Grundstiicks liegenden Wald mit Streu-
wiese vorbehalten hat und deshalb die vermessene Grenze
in dem hier in Betracht kommenden Abschnitt dem etwas
nach Norden sich hinziehenden Waldrand angepaBt ist.

Das angefochtene Urteil enthdlt keine ausdriick-
liche Peststellung dariiber, wie weit die vermessene
Grenze vom Waldrand entfernt ist. Aus der Niederschrift
Uber die Augenscheinseinnahme, deren Inhalt Gegenstand
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der miindlichen Verhandlung war und auf die das Beru-
fungsgericht auch Bezug nimmt, ergibt sich, daf der
Abstand zwischen der vom Vermessungsamt gegogenen
Grenze und den untersten Baumstidmmen des Waldes etwa
6 Schritte betriigt. Dieser Grenzverlauf h#lt sich
entgegen der Auffassung der Revision noch im Rahmen
der Bestimmung des Vertrages, nach der die Grenze
"ungeféhr" am unteren Waldrand verlaufen soll.

Der Auffassung der Revsision, daf bei der vonm
Berufungsgericht gebilligten Vermessung des Grund-
stilcks die von den Beklagten iibernommene Verpflich-
tung, dem jewelligen Eigentiimer der Restfléche des
Grundstiicks Nr. 32l ein Geh- und Fahrtrecht "entlang
der Grenge zum Grundstiick Fif}" einguriumen, iiber-
haupt keinen Sinn habe, kann nicht gefolgt werden.

Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob bei der vom
Vermessungsamt vorgenommenen Grenggiehung das im Ver-

- trag vorgesehene Wegerecht fiir die Bewirtschaftung des
Waldes ausreicht, offen gelassen, weil sie nicht Gegen-
stand des Rechtsstreits sei. Der Revision ist zuzuge-
ben, daB fiir die Auslegung der streitigen Vertrags-
klausel auch die Bestimmungen des Vertrages iiber dic
Bestellung des Wegerechts von Bedeutung sein konnen.
Diese Bestimmungen sind jedoch mit der Auslegung des
Vertrages durch das Berufungsgericht durchaus vereinbar;
sic sind auch bel Zugrundelegung dieser Auslegung nicht
sinnlos. Die Vertragspartner wollten ersichtlich durch
die Einrdumung des Wegerechts dem jeweiligen Eigentiimer
des der Klédgerin verbleibenden Grundstiicks den Zugang zu
dem Grundstiick ermdglichen. Dieser Zugang wird nicht ge-
fihrdet, wenn der Weg, der iiber das den Beklagten zuge-
sprochene Grundstiick "entlang der Grenge zum Grundstiick
Fischer" verlaufen soll, an der nordwestlichen Ecke des
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¢rundstiicks FifJJJJl) endet; denn aus der Skizze des
Vermessungsamts ergibt sich, daB der Weg unmittelbar
vondem der Klédgerin verbleibenden Restgrundstiick cr-
reichbar ist. Es trifft deshalb nicht zu, daB bei Aus-
legung des Vertrages durch das Oberlandesgericht das
Grundstiick der Kligerin ohnc jeden Zugang wire.

Sowelit das Oberlandesgericht bei der Auslegung
des Vertrages AuBerungen des verstorbenen Ehemanncs
der Kligerin herangezogen hat, werden von der Revision
keine Bedenken erhoben. Auch im iibrigen gibt das ange-
fochtenc Urteil, soweit der Widerklage stattgegeben wurde,
zu einer rechtlichen Beanstandung keinen Anhaltspunkt.

ITI.

Dic Entscheidung iiber den Klageanspruch hiéngt,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, im we-
gentlichen von der Entscheidung iiber die Widerklage
ab. Einer néheron Erbrterung dieses Punktes bedarf
es nicht, weil die Revisiondie Hohe der vom Berufungs-
gericht berechneten Entschiidigung nicht angreift.
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Iv.

Die Revision mufSite danach als unbegriindet mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurtickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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