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BGB § 133

Wer zur Mitwirkung an einem Rechtsgeschiift ‘mdglicher-
weige) in mehreren rechtlichen Eigenschaften berufen
ist, kann seine Mitwirkung inhaltlich auf eine dieser
Bigenschaften beschriénken. Qb eine solche Beschridnkung
vorliegt, ist Frage der Auslegung seiner Willeneerkilé-
rung.

BGB §§ 242 (Bb), 527, 528, 530

Auch auf Schenkungen sind die allgemeinen Grundsétze
iiber das Fehlen oder den Wegfall der Geschiftsgrund-
lage anvendbar, soweit der Sachverhalt auBflerhalb des
Bereichs der Sondervorschriften der §§ 527, 528, 530 BGB
liegt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1968
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin
und der Bundcsrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern,
Hill und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Operlan-
desgerichts Diisseldorf vom 16. Juni 1964
aufgehoben. |

Die Suache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entécheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- P . Y S G e o ——

Die beiden Beklugten und ihre Schwester Dr. Ger=-

trud CEJJIP sind die Kinder des Kligers.

Am 16. April 1957 errichtete der Kliéger zusammen
mit seiner Ehefrau ein eigenhiindiges gemeinschaftli~
ches Testament, in welchem sie sich gegenseitig zum
Vorerben und die drei Kinder zu Nacherben einsetzten
mit Bezug auf einen gleichzeitig aufgestellten Vertei-
lungsplan. |

Am 17. August 1957 starb die Zhefrau.

i
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Durch notarielle Vertrdge vom 25. Mirz 1959 teilte
der Klédger sein und seiner Ehefrau Grundvermdogen mit
Ausnahme des von den Parteien bewohnten Hausgrundstiicks
P@Bstrafe @ unter seine Kinder auf. Dabei wurde an die
Beklagten mit Zustimmung ihrer Schwester "als Nacherbin
nach ihrer verstorbenen Mutter" das bisher den Eltern
je h#lftig gehbrende Hausgrundstick NE@Bstrase @
in N@P zu je 1/2 Miteigentum schenkweise aufgelassen
und anschlieflend auf sie im Grundbuch eingetragen.

Dem Kliger wurde die lebenslédngliche "NutznieBung" am
Grundstilick eingeriumt.

In der Folgezeit kam es zu Spannungen zwischen
den Parteien wegen des noch nicht abgegebenen Grund-
stiicks P@straie @, zu einer strafgerichtlichen Ver-
urteilung des Kligers wegen Féléchung der Testaments-
anlage und zu seiner Erbunwiirdigerklirung hinsichtlich
des Nachlasses der Ehefrau.

1962 focht der Klidger das gemeinschaftliche Testa-
ment an und widerrief seine letztwilligen Verfiigungen
darin sowie wegen groben Undanks die Schenkung des
Grundstiicks N@Jistrase an die Beklagten. Die Toch-
ter Gertrud erklérte ebenfalls die Anfechtung des ge-
meingchaftlichen Testaments sowie die Anfechtung ihrer
Zustimmung zur genannten Grundstiickszuwendung an die
Beklagten.

Mit der Klage verlangt der Kl&ger seinen frilheren
halben Miteigentumsanteil am Grundstiick zuriick, und
zwar zuletzt in erster Linie durch Grundbuchberichti-
gung, hilfsweise durch Auflassung von je 1/4 Miteigen-
tum.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage

als unbegriindet abgewiecen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine genann-
ten Antridge weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickwei-

sung des Hechtsmittels.

Das Oberlandesgericht verneint einen Grundbuch-
berichtigungsanspruch des Klidgers {§ 894 BGB), weil
die Zigentumsiibertragung auf die Beklagten im Vertrag
von 1959 rechtswirksam sei: alle drei Kinder hitten
der Eigentumsubertragung zugestimmt, und die Tochter
Gertrud habe dabei allenfalls in ihrem Motiv und da-
her rechtsunerheblich geirrt. Ein schuldrechtlicher
Riicklibertragungsanspruch aus Schenkungswiderruf schei-
tere daran, daf die mehrfachen Handlungen der Beklag-
ten gegeniiber den Kldger kecinen groben Undank darstell-
ten. Die Geschiiftsgrundlage filr die schenkweise Uber-
tragung der eingeklagten Miteigentumshidlfte mbge zwar
dadurch weggefalleh sein, daB der Kldger durch die Erb-
unwiirdigkeit das Erbrecht nach seiner Bhefrau verlor; aber
Treu und Glauben gebdten deshalb eine Leistungsanpuassung
nicht in Gestalt der Rickiibertragung dieses S&chwerts;
sondern #HuBerstenfalls in Gestalt von Geldzahlungen
der Beklagten.

_ Die Revisionsangriffe haben bereits beim Haupt-
klugantrag Zrfolg.



I.

a) Nach dem unstreitigen Sachverhalt haben zwar
bei dem Vertrag von 1959 zu der umstrittenen Ubereig-
nung des Hausgrundstiicks N@JBstraBe an die Beklag-
ten alle Familienmitgliceder einverstdndlich gusammen-
gewirkt, ndmlich sowohl der verwitwete Vater als
auch die drei Kinder. Aber sie gingen dsmals von
einer riickwirkend unrichtig gewordenen Vorstellung
tiber die Rechtslage und infolgedessen auch iiber die
Eigentumslage hinsichtlich der Miteigentumshilfte der
Mutter aus: Sie glaubten an ein Vorerbrecht des Vaterc
nach der Mutter und sahen deshalb den Vater sls denje-
nigen an, der zur Verfugung‘auch tlber die Mutterhilfte
berechtigt war (vgl. § 2112 BGB) und lediglich zur Voll-~
wirksamkeit dieser Verfiigung iliber den Tod des Vaters
hinaus {vgl. § 2113 BGB) neben der ohnedies gegebenen
Mitwirkung der beiden Beklagten auch der Zustimmung
der Tochter Gertrud in ihrer vermeintlichen Eigenschaft
als weiterer Mitnacherbin bedurfte. In Wirklichkeit war,
wie das Erbunwﬁrdigkéitsurteil riickwirkend bewirkte
(§§ 2342, 2344 BGB), die Mutter nicht krsft Testaments
vom Vater als Vorerben, sondern kraft Gesetzes [§ 1924 BGB)
sogleich von den drei Kindern als Miterben zu je 143 be-
erbt worden, verfﬁgungsberechtigt hinsichtlich der Mutter-
hilfte war also nicht der Vater, sondern allein die drei

Kinder.

b) Dieser gemeinséme Rechtsirrtum {dazu siehe auch
unten IT 2) stellt allerdings entgegen der Meinung der
Revision die Rechtswirksamkeilt des dinglichen Ubereig-
nungsgeschifts nicht notwendig in Frage. Die Revision




meint: der Vater habe nicht einen ihm gar nicht zuste-
henden Hidlfteanteil (den der Mutter) verschenken wollen;
die Tochter Gertrud habe nur einer an sich wirksamen,
aber auf seine Lebenszeit begrenzten Verfigung des Va-
ters als Vorerben zur vollen VWirksamkeit verhelfen,

aber nicht eine eigenc Verfiigung iiber das eigene unbe-
schrinkte fﬁit—)Eigentum nit sofortiger Wirksamkeit tref-
fen wollen. Aber das ist nicht zwingend. Zin rechtsge-
achdftlicher Wille ist jedenfalls bei juristischen Laien
hi#ufig entscheidena nur auf die Erreichung eines be-
stimmten tatséichlich gewollten Zieles ausgerichtet und
nicht davon abhiingig, in viclcher rechtlichen Eigen~
schaft eine Mitwirkung der Beteiligten erforderlich ist.
Moglich ist daher die Auslegung der Urkunde dahin, daB
dic ohjektiv Verfﬁgungsberechtigten - die drei Kinder
einschlie3lich der Tochter Gertrud - sdmtlich ohne Riick-
gicht auf Art und Umfang ihrer rechtlichen Befeiligung
den unbeschriinkten recht&geschﬁftlichen Willen des In~
halts erkldrt haben, {auch) der miitterliche Hilfteanteil
am Grundstiick N@straBe solle auf die Beklagten iiber—
gehen. In cinem solchen Fall liegt hierin entweder schon .
unmittelbar eine Eigentumsverfiigung dieser drei Personen
selbst als der Verfiigungsberechtigten oder zumindest,

wie das Berufungsgericht annimmt, deren Zustimmung zu

ger vom Vater als Nichtberechtigtem getroffenen Verrfi-
gung ‘vgl. § 185 Abs. 1 BGB); dann ist die Verfigung

in jedem Fall wirksam, und die irrige Vorstellung dariiber,
wer verfiigungsbefugt war und unter welchen rechtlichen
Gaesichtspunkten, ist nur ein Irrtum im Motiv, der die Wirk-
samkeit der Erklidrungen nicht beriihrte.
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Ziner solchen Auslegung steht auch nicht der fiir
rechtsgeschéditliche Genehmigungen anerkannte Grundsatz
entgegen, dafl sich der Genehmigende der wenigstens
‘mbglicherweise gegebenen Genehmigungsbedirftigkeit

des von ihm Gebilligten bewult sein muB “BGHZ 2, 150,
15%; Senatusurteil vom 22. April 1966, V ZR 146/63).

Denn einmal betraf im vorliegenden Fall der Irrtum

der erklirenden "drei Kinder mit Einschluf der Toch-

ter Gertrud nicht die rechtliche Notwendigkeit ihrer
Mitwirkung und damit deren rechtugeschiéftlichen Churak-
- ter, sondern nur die ¥rage, in welcher rechtlichen Bi-
genschaft sic mitwirken muften. Und zum anderen gilt je-
ner Grundsatz nur fir Genehmigungen durch schlissige
Handlung un: nicht fir ausdriickliche Genehmigungser-
kliarungen (BGHZ 47, 341, 351/52).

¢) sber fir cine solche Deutung des Urkundeninhalts
bedarf ¢s einer entsprechenden rechtsirrtumsfreien Er-
kldrungsauslegung durch den Tatrichter. Und hieran fehlt
ey bisher: ‘

Die Tochter Gertrud hat ihre Zustimmung nach dem
Urkundenwortlaut "als Nacherbin®" erklért. Der fLatrichter
hat dazu ausgefiihrt, diese Anflhrung der Nacherbeneigen-
schaft sei nicht als eine Bedingung aufzufasusen, sie
habe lediglich erlidutern sollen, wieso der Vertrag den
Rechtasbercich der Tochter Gertrud iliberhaupt berihrte.

B igt zweifelhaft, ob der Tatrichter in diesem Punkt
itberhaupt eine Vertragsauslegung vornehmen wollte oder
ob er jene Auffassung irrig ohne weiteres als rechtlich
gebvoten ansah. Selbst wenn er aber eine fuslegung vor-

genommen hat, iut die Mogiichkeit nicht auszuschlieden,




dall sie auf rechtsirriger Grundlage beruht. Denn das
Berufungsgericht fihrt im unmittelbaren AnschluB hieran
ausg, die rechtliche Stellungnghme zu bestimmten Fragen
gel allenfalls da teilbar, wo der Erklirende neben
geinen eigenen auch fremde Intercessen - z.B. als Pesta—
nentsvoll:trecker, Vormund oder rechtsgeschdftlicher
Vertreter - zu beachten hube. Damit wird zu Unrecht

die rechtliche Mdglichkeit verneint, dafl ein Erkliren-
der, der in mchrfacher rechtlicher Zigenschaft als Be-
teiligter in Prage kommt, auch dort, wo er nur eigene
Interessen zu wehren hat, seine Brklédrung auf die eine
oder andere~seiner rechtlichen Eigenschaften beschrin-
- ken kann. Es war daher ohne weiteres rechtliich moglich,
da3 die Tochter Gertrud dem Vertrag nur in ihrer {(ver-
meintlichen) Eigenschaft als Nacherbin zustimmte und
daB die Zustimmung nicht gelten sollte, soweit die Zr-
klirende ‘noch) in anderer Eigenschaft (etwa als Miter-
bin) am MutternachlaB beteiligt sein sollte. Diese Mog-
lichkeit hat das Berufungsgericht verkannt. Auf diesem
Rechtsirrtum kann seine Auffassung von der rechtlichen
Unerheblichkeit jener Nacherben-Erwihnung beruhen.

@) Sollte diese Erwdhnung im Sinn einer inhalt-
lichen Beschriinkung der Zustimmungserklédrung der Toch-
ter Gertrud zu werten sein, was nach dem Gesagten in
diesem Rechtszug zu unterstellen ist, dann fehlt es an
ciner wirksamen Ubereignungserklidrung der drei Miterben
hingichtlich der Miteigentumsh#lfte der Mutter am wum-
strittenen Grundstiick. In diesem Fall ist die Annahme
niheliegend, jedenfalls prilifungsbedlirftig, dal die
Ubercignung der miitterlichen Eigentumshdlfte mit der
Ubereignung der vidterlichen HHlfte ein einheitliches



Rechisgeschdft im Sinn von § 139 BGB bildet (vgl. dazu
Senatsurteil vom 20. Mai 1966, V ZR 214/64 IM BGB § 139
Nr. 3%4). Das hHttc die Unwirksamkeit auch dieser letz-
teren Ubereignung und damit die Begriindetheit des ein-
geklagten Grundbuchberichtigungsanspruchs zur Folge,
wenn nicht - wofiir die Beklagten darlegungs- und beweis-
pflichtig wiren - anzunehmen ist, daB die Ubereignung
der Vaterhéilfte auch ohne die der Mutterhidlfte vorge-
nommen worden wire (§ 139 Halbsatz 2 BGB). Die Priifung
dieser Fragen mufl dem Tatrichter iiberlassen bleiben.

e) Aus diesem Grund war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
II.

Sollte dic neue tatrichierliche Priifung wiederum
die Rechtswirksamkeit des dinglichen Ubereignungsge-
schiifts ergeben, so ist in schuldrechtlicher Hinsicht

zu erwdgen:

1. Die Voréussetzungen eines Schénkungswiderrufs
wegen groben Undarks (§ 530 BGB) hat das Berﬁfungsge~
richt ohne Rechtsirrtum verneint{ DaBl das Oberlandes-
gericht den Begriff des groben Undanks verkannt hitte,

ist weder von der Revision vorgetragen noch sonst er-

- sichtlich. Die Revisionsriigen stellen im wesentlichen
_unbeachtliche Angriffe gegen die tatrichterlichen Sach-
verhaltsfeststellungen dar:
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a) Der Brief des Schwagers der Zweitbeklagten
vom 12. November 1961 wird vom Berufungsgericht aus-
filhrlich erdrtert (BU S. 20-22). Der Tatrichter sieht
in seinen drei efsten Abschnitten den nicht unsach-
lichen Versuch, die von den Beklagten zutreffender—
weisc vermutetce Pidlschung des zum Testament gehorigen
Verteilungsplang durch den Klédger zu beweisen; der
letzte Abschnitt enthalte zwar zum 3chluf ein recht-
lich nichf begriindetes Verlangen {nach unversziigli-
cher Ubertragung de: Grundstiicks P@strafe auf die
Zweitbeklagte), aber nur alternativ und nur zu dem
Zweck, den zuvor in erster Linie aufgestellten und
billigenswérten Forderungen gréferen Nachdruck zu
verleihen. Wenn der Tatrichter in diesem Sachverhalt
noch keinen groben Undank sieht, so ist diese Wirdi-
gung rechtlich nicht zu beanstanden. Dem Vortrag der
Revigion, der Kldger habe dadurch in eine Zwangslage
gebracht werden 80llen, h#dlt die Revisionserwiderung
mit Recht entgegen, da3 er sich durch seine Anderung
der Testamentsanlage selbst in jene Zwangslage gebracht
huabe.

b) Zur Herbeifiihrung der Bestrafung des Kliégers
fithrt der Tatrichter aus: Die Beklagten hidtten die
richterliche Vernehmung des Vaters vor dem Héohlaﬂge—
richt veranlafBt, nachdem sich der Kldger auf das Schrei-
ben vom 12. November 1961 nicht zu seiner Tat bekannt
habe; damit hiitten sie berechtigte Interessen wahrge-
nommen. Dall sie nach dem dann vom Kléger abgelegten
Gestdndnis mit Absicht mittelbar oder unmittelbar zur
Hinleitung des Strafverfahrens beigetragen hitten, sei
nicht erwiesen. Ihrer nach Einleitung des Strafverfahrens
an die Staatsanwaltschaft gerichteten Eingabe habe der
verstiindliche Verdacht der Benachteiligung durch den
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gefdlschten Verteilungsplan und die Hoffnung auf end-
liche Peststellung des Inhalts des echten Verteilungu-
plans im Strafverfahren zugrunde gelegen; sie sel als
ein versuchter Beitrag hierzu zu werten und deshalb
cbenfalls durch Wahrnehmung berechtigter Interessen
gerechtfertigt; unsachliche Ausfille mit dem Ziel der
‘Str&fvorschﬁrfung enthzlte sie nicht. Nach allem hitten
die Beklagten die Bestrafung des Kldgers wegen Urkunden-
félschung nicht in einer Veise betrieben, die objektiv
und subjektiv den Vorwurf des groben Undanks rechtfer-

tige.

Auch diese Viirdigung 1i#t keinen Rechtsirrtunm

erkennen.

Sie wird nicht erschiittert durch den Hinweis der
Revision, . die Beklagten seien sich von vornherein
der Moglichkeit strafgerichtlicher MaBnahmen bewult
gewesen. Ein solches BewuBtsein ergibt auch im Zusam-
menhing mit ihrem festgestellten spiteren Verhalten
keinen zwingenden Schlufl auf eine auf Bestrafung des
Kldgers zielende Absicht der Beklagten.

Offen bleiben kann, ob der Tatrichter, wie die
Revigsion meint, mit den Parteien den Sinn einer Akten-.
versendungsankiindigung des NachlafGrichters hédtte er-
srtern milssen (§ 139 ZPO). Denn auf der damit ange-
griffenen Erwigung, der NachlaBrichter sei schon auf
Grund des CGestidndnisses des Klédgers zur Aktenvoriage
an die Staatsanwaltschaft entschlossen gewesen, be~
ruht das angefochtene Urteil deshalb nicht, weil sie
nur den objektiven Ursachenzusammenhang zwischen einem
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Verhalten der Beklagten und der Einleitung des Straf-
verfahrens betrifft una das Urteil zuvor mit Recht
m=3gebend auf die subjcktive Einstellung der Beklag-
ten abstellt, nédmlich darauf, ob sie zur Einleitung
eineus Strafverfahrens beizutragen beabsichtigten,

und diese Frage ohne Rechtsirrtum zugunsten der Be-

klagten als ungeklidrt ansieht.

c¢) In der Erhebung und Durchfithrung der Brbunwir-
digkeitsklage sieht das Oberlandeagéricht deshalb keine
schwere Verfehlung der Beklagten, weil ihnen der echte
Verteilungsplan immer noch unbekannt gewesen sei und
sie sich durch sein Verschwinden verstidndlicherweise
sachlich benachteiligt gefiihlt h#tten. Die Revision
vermiBt eine ausdriickliche Wiirdigung des Umstandé,
daB die Beklagten iiber die Durchsetzurg ihres eigenen
Testomentserbrechts hinaus dem Vater dessen Testanents-
erbe 'Vorerbrecht) hiitten entziehen wollen und dies
den Vater angesichts des Schenkungsvertrags besonders
schwer” habe treffen miisuen. Aber es besteht kein An-
haltspunkt dafiir, dad das Berufungsgericht dies iiber-
sehen hﬁtté; zur ausdriicklichen Auseinanderuetzung mif
jedem Einzelvorbringen war es nicht verpflichtet (BGHZ 3,
162, 175). ' BRI

d) Unfreundliche AuBerungen der Beklagten gegeniiber
dem Kldger wertet das Berufungsgericht deshalb nicht als
groben Undank, weil ihnen unfreundliche AuBerungen des
Klidgerc entspriichen, nicht feststehe, wer als erster
unsachliche persénliche Schirfe in die Verhandlung hinein-
getragen habe, und deshalb das festgestellte gelegent-
liche Vergreifen in der Wahl der Worte zumindest kein



Verschulden von dem filr § 530 BGB erforderiichen Schwere~
grad ergebe. Dafl das Berufungsgericht dabel das vierte
Gebot, wie dic Revision meint, oder sonstige bedeutsame

evichtspunkte Ubersehen hétte, ist nicht ersichtlich.

2. Zur Verneinung eines Riickauflszssungsanspruchs

wegen Drochiitterung der Geschiftsgrundlage (§ 242 BGB)

ist zu bemerken:

Nach dem zutreffenden Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts sind bei einer Schenkung die allgemeinen Grund-
stitze Uber die Erschiitterung der Geuchiftigrundlage
durch die Sondervorschriften der §§ 527, 528, 5370 BGB
‘Riickforderung wegen NichtvollZichuhg einer Auflage
oder wegen Bedilixftigkeit, Viiderruf wegen grobeﬁ Undanks)
nicht schlechthin ausgeschlossen. IThre Anwendung ist jedoch
beschrinkt auf Sachverhalte, die auBlerhalb des Bereichs
dieser Sondervorschriften liegen {Senatuurteil vom
14, Juli 1953, V ZR 72/52, NJW 1953, 1585 = LM BGB
§ 242 YBb) Nr. 18). Ein solcher Sachverhslt kann mit
dem Berufungsgericht darin geschen werden, daid alle
Partner des Vertrags von 1959 den Klidger als Vorerben
seiner Xhefrau ansahen, wihrend er diese Stellung, riick-
wirkend betrachtet, nicht hatte. Er kdnnte unter Umstén-
den auch in der gemeinsamen Vorstellung gesehsn werden,
der Xliiger werde ohne Riicksicht auf eine etwa verinderte
rechtliche Lage tatsdchlich im testierten Umfang im Ge-
nufl des miitterlichen Vermégens bleiben; in dissem Falle
wire von Erheblichkeit, ob und inwiewcit die Beklagten,
~wie sie betonen, dem Vater die Einkiinfte des wmitter-
lichen Vermiogens tatsichlich zukommen lassen. Im gegen-
wirtigen Rechtszug ist Erschlutterung der Geschiaftsgrund-~
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lage zu unterstellen. Infolgedessen hiingt eine Anderung
der in jenem Vertrag begriindeten Rechte und Pflichten
der Vertragschliedenden, insbesondere ein egfall der
dortigen Pflicht des Kligers zur Ubereignung szines
unstrittenen Hidlftcanteils und die entsprecasnde Riick-
Ubereignungspflicht der Beklagten davon ab, ob eine so
wesentliche Veriinderung der Verhilinisse eingetreten
ist, daB dem Klidger das unveridnderte Festhalten am Ver-

trag nicht mehr zugemutet werden kann.

Dem Klagerfolg unter dem Gesichtspunkt der Er-
schiitterung der Geschiftsgrundlage steht nicht not-
wendig entgegen, dafl die umstrittenc Schenkung bereits
langé vollzogen ist. Daf ein Rechtuverhidltnis schon
abgeviickelt ist und deshalb eine nschtrdigliche Anderung
zu eilner Riickabwicklung fithren mufl, mag zwar einer s01-
chen Anderung bei Erschiitterung der Geschiftsgrund-
lage in der Regel entgegenstehen. Dal dies in jedem

Pall gidlte, trifft jedoch nicht zu (Benatsurteil vom

23. Oktober 1957, V ZR 219/55, BGHZ 25, 390, 393/94;
vgl. auch Senatsbeschluﬁ vom 12. Dezember 1963, V Blw
32/6%, BGHZ 40, 334).

Der Charakter der Schenkung als eines einseitig »
begiinstigenden Rechtugeschiifts ohne Aquivalenzverhidlt-
nis steht einer Obligationséinderung wegen Erschiitterung
der Geschéftsgrundlage evenfalls nicht schlechthin ent-
gegen. Hiervon geht ersichtlich auch das Berufungsge-

richt aus.

Auch der Umstand, daB der {l#ger durch seine Testa-
mentsfidlschung selbust schuldhaft eine mafgebende Ursache
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fiir das Erbunwviirdigkeitsverfahren und damit fiur die
Erschitterung der Geschédftsgrundlage gesetzt hut, mul
eine Anwendung des § 242 BGB zu geinen Gunsten nicht
schlechthin ausschliefen. Die eigenc Schuld mag zwar
in der Regel bewirken, dafl Treu und Glaube eine Obligations-
finderung nicht gebieten ‘vgl. Urteil vom 15. Dezember 1955,
II ZR 130/54, BB 1956, 254). Doch kunn die beusondiere Ge-
staltung des Einzelfalles eine andere Beurteilung erfor-~
dern. Der vorliegende Fall hot die Besonderheit, daf

das schuldh::fte Verhalten dessen, der eine Obligations-
Hinderung zu seinen Gunsten iiber § 242 BGB geltend

macht, zwar eine maidgevende, aber nicht die alleinige
Urgsache der Erschiltterung der Geschiaftsgrunalage war.

Die Testamentsfdlschung des Klédgers bewirkte flir sich
allzin noch nicht den Wegfaz2ll seines Vorerbrechts;
hinzukommen muBlte die vom Willcon der Beklagten avhidngige
Anfechtung scines Erbschaftserwerbs im Klugweg "§8 2340 ff,
insbesondere 2342 Abs. 2 und 2344 BGB). Aus diesem Grunde
konnte der Kliiger zur Zeit des Vertragsschlusses 1959

auch dann, wenn er schon vorher die Testamentsfidlschung
vorgenommen oder beabsichtigt haben sollte, dinsoweit

also "bosgliubig" war, doch ebenso wie die damals noch
ahnungslosen Beklagten der dann riickwirkend irrig ge-
wordenen Meinung gewesen sgein, daB ihm nach wie vor

das Vorerbrecht am Muttervermbgen zustehe. Allerdings
hatten dic Beklugten zur EZrhebung der Klage verstindli-
chen Anlafl, und der Wegfall des Zrbrechts ist die vom
Gesetz flir derartige FElle gewollte FPolge. Aber hier geht
es nicht um den NachlaB der Mutter, an dem der Klidger

sein ZIrvrecht verlor, sondern um ein Stick seines eigcenen

Vermdgens, das er im Hinblick auf seine vermeintliche
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Vorerbenstellung nach der Mutter im Weg einer vorweg-
genommenen teilweisen Erbauseinandersetzung mit seinen
Kindern abgab und dessen Abgabe nach seinem Vortrag
nur auf der Grundlage jenes vermeintlichen Erbrechts
einen wirtschaftlich verniinftigen Sinn hatte. Auch
wenn men berlicksichtigt, daf der Kldger mit der Testa-
mentsfilschung schwere Schuld gegenilber den Beklagten
auf sich geladen hat, ist ihm zwar zﬁzumuten, dall er
den im Gewsetz vorgeschenen Wegfall seines EZrbrechts

an Muttervermdgen hinnimmt. Es bedarf aber der Wirdi-
gung durch den Tatrichter, ob dem Klidger unter den ge-
gebenen Umstinden auch zuzumuten ist, daB er dariiber
hinaus auch sein eigenes frilheres Vermdgen weiter ent-
behren muB, das er unter jenen wesentlich anderen
Voraussetzungen schenkweise weggegeben hut.

Dr. Augustin Dr. Freitag Dr. Mattern

Hill Offterdinger
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