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V ZR 166/61

Jerkiindet am 23. Oktober 1963
dJustizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der Ge- E 22 75 07
7

schidftsstelle

Inm Namen d es Volkes
. In dem Rechtsstreit |

der Stadt O (NN . vertreten durch ihren
Verwaltungsausschul, dieser vertreten durch den Ober-
stadtdirektor,

Kligerin, Berufungsbeklagten und Revisions-
kl&agerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. ‘

gegen

Frau Tuise SP geb. LEHD in OGN,

VElDstraie @D,
Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte, ,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D_r_. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oltober 1963 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche sowie der |
Bundesrichter Dr. Auguétin, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag
und Dr. Mattern filir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom i
14. Juli 1961 wird auf Kosten der Klégerin smurick- e
gewviesen.

Von Rechits wegen




Patbestand:

Die im Jahre 1960 verstorbene Frieda LG verkaufte
nit notariellem Vertrag vom 19. August 1959 ihr in Osnabriick
gelegenes Grundstiick iWiese "in der Wiiste", Flur 155, Flur-
stiick 198/19) zur Grifie von 18 a - 70 qm zum Preis von
7 480 DM ‘an den Blumenbindermeister N . Auf die Mit-
teilung des Verkaufs faBte der Rat der Stadt OfEPEnde
September 1959 den BeschluB , das der Stadt auf Grund des
Niedersichsischen Aufbaugesetzes vom 17. Mai 1955 zustehende
gesetzliche Vorkaufsrecht auszuilben. Mit Schreiben vom
15. Oktober 1959 ertffnete dies die Kligerin den Vertrags-
parteien. Das Schreiben ist von dem stddtischen Oberin3pek-
Yor Zazhlten im Auftrag des Oberstadtdirektors unterzeichnet.
Das Grundstiick sollte 2zu etwa einem Drittel seiner Grund-
Tlédche filir einen geplanten Kinderspielplatz, im ilibrigen
als Tauschobjekt verwendet werden, wenn fiir den offentli-
chen Bedarf der Stadt anderes Eigentum beansprucht werden
sollte.

Die Verk#uferin lehrie die Auflassung an die Stadt ab,
da nach ihrcr Meinung die Vorkaufsausilibung mifbréduchlich
erfolgt sei. Diesen Standpunkt nimmt auch die Beklagte ein,'
die nach dem Tode der Verkiduferin deren hefreite Vorerbin
geworden ist. '

Die Kl&gerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. zu erkldren, daB sie mit der Ubertragung des
Eigentums an dem in OGN gelegenen im
Grundbuch von Ol Bend 168 Blatt GHED
verzeichneten Grundstiick Wiese "in der Wiiste"
an die Kldgerin einverstanden ist%,

2. darin eingzuwilligen, daB die Kliégerin als Eigen-
timerin des genannten Grundstiicke im Grundbuch
eingetragen wird.



_vonm 4. Mirz/17. Mai 1955 (im nachfolgenden: NdsGO) bediirfen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ;

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie wieder-
holt den Einwand des MiBbrauchs und fiihrt weiter aus, daB
die Vorkaufsausiibung nicht ordnungsgemifB erfolgt sei. Das
Schreiben vom 15. Oktober 1959 trage nicht die fiir Ver-
pflichtungserkléirungen der Stadt notwendigen Unterschrif—»
ten. Un ein Geschdft der laufenden Verwaltung handele es
gich nicht.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht auf die Berufung der Beklagten die Klage ab-
gewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Stadt ihren Klageantrag
weiter; die Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rechts-

mittels.

Entscheidungsgrﬁnde:

~ Nach § 68 Abs. 1 der Niedersidchsischen Gemeindeordnung

Erkliirungen, durch die eine Gemeinde verpflichtet werden
80ll, der Schriftform; sie sind nur verbindlich, wenn sie
von Ratsvorsitzenden oder dessen Stellvertreter und dem
Geneindedircktor oder dessen.allgemeinem Vertreter unter-
zeichnet sind und ein Dienstsiegel tragen. DaB die Erklé-
rung, das Vorkaufsrecht werde ausgeiibt, eine Verpflichtungs-
erkliirung in Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung dafstellt,
ist nicht zweifelhaft. Das Schreiben vom 15. Oktober 1959
erfiillt aber nicht .dic Voraussetzung des § 68 Abs. 1 NdsGO.
Nun bediirfen allerdings nicht der erwihnten Form die Ge-
schiifte der laufenden Verwaltung, die fiir die Gemeinde wirt-
schaftlich nicht von erheblicher Bedeutung sind (§ 68 Abs. 2
NdsGO). Dicse Bestimmung kommt aber nach Ansicht des Beru-
fungsgerichtes im vorliegenden Falle nicht zur Anwendung:
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Geschidftc der laufenden Verwaltung, so fﬁhrt das Berufungs-
gericht aus, seien solche Geschdfte, die zur ungestvrten

und ununterbrochenen Fortfithrung der Verwaltung notwendig
seien und sich in mehr oder weniger regelméifiger Form wieder-
holten, aber weder sachlich noch finanziell von erheblicher
Bedeutung seien. Die notwendige sorgfiiltige Abwidgung der In-
teressen der Stadt und der Belange der in Frage stehenden
Vertragsparteien im Rahmen des Bebauungsplanes hebe das

hier in Frage stehcnde Geschift aus dem Rahmen der Ge-
schifte der laufenden Verwaltung heraus. Der Rat der Stadt
habe dariiber beraten und beschlossen. Es handele sich auch
nicht un ein kleines Grundstiick. Der Kaufpreis iibersteige
den Rahmen der in der Generalklausel {§‘16 Abs. 2 A) der
Hauptsatzung der Stadt OGP ccgebenen Richtlinien.

Die Revision'greift die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts nur insoweit an, als dieses einen Fall der laufenden
Verwaltung (§'68 Abs. 2 NdsGO) nicht fiir gegeben erachtet.
Das Berufungsurteil h#lt jedoch der rechtlichen Nachprii-
fung stand.

Nach § 68 Abs. 2 NdsGO bediirfen der in Abs. 1 vorge-
schriebenen Form nicht die Geschifte dervlaufenden'Verwalé
tung, dic fiir die Gemeinde wirtschaftlich nicht von erheb~
licher Bedeutung sind. Es miissen also zwei Voraussetﬁungen
gegeben sein, um die Anwendung des § 68 Abs. 1 ausschliefen
zu konnen. Die Gemeindeordnung enthilt keine Bestimmung,
wonach den Geneinden die Befugnis zum ErlaB von rechtsverbind-
lichen Vorschriften zur Durchfithrung des § 68 Abs. 2 NdsGO
eingerﬁumt wird. Was in Hauptsatzungen und Statuten nieder-
gsiichsischer Gemeinden zur Ausfithrung der genannten Bestim-
nung gesagt wird, hat daher lediglich den Charakter von
Richtlinien und innerdienstlichcn Anweisungen zur Erliu-
terung der Vorschrift, bindet aber die Gerichte nicht, wie



dies der PFall ist, wenn es sich um echtes Satzungsrecht
handelt (BGHZ 32, 225), wie etwa bei der Ausfithrung des

§ 45 ¥r. 10 WNdsGO {vgl. Lindemann, Die Niedersichsische
Gemeindeordnung § 44 Anm. 2 Abs. 4). Auch die Ausfiihrungs-
beatimmungen zur Njedersiéichsischen Gemeindeordnung vom

2. August 1955 (NdsMB1 646) sprechen zu § 68 Abs. 2 von
allgemeinen Richtlinien, die zu erlassen den Gemeinden
empfohlen wird.

a) Zur laufenden Verwaltung gehdren nach einer seit
langem feotstehenden Rechtsprechung solche Geschifte, die
mehr oder weniger gleichfdrmig in regelmédfBiger Wiederkehr
vorkommen und sachlich von keiner erheblichen Bedeutung
sind {BGH NJW 1960, 1805). Der RunderlaB des niedersichsi-
schen Ministers des Innern vom 11. August 1955 (NasMB1 S. 609§
zur Niedersichsischen ILandkreisordnung beschreibt die Ge-
schafte der laufenden Verwaltung als Geschifte, die mit
einer gewigsen Regelmﬁﬁigkeiﬁ viederkehren und nach fest-
stehenden Verwaltungsgrundsitzen erledigt werden {zu § 57).
Was in diesen Kreis f#llt, steht nicht ein fiir alle mal
fest. Unterschiedliche Beurteilungen ergeben sich aus dem
Zeitwechsel, aus den GroBenverhdltnissen der in Betracht
kommenden Gemecinden, dex Dringlichkeit der in Frage stchen-
den Geschéfte (z.B. Sicherung der Bevilkerung mit notwen-
digstem Lebensbedarf in Kriegs- und Notzeiten). Flir die
Beurteilung, ob ein Geschift der laufenden Verwaltung
vorliegt oder nicht, kann auch von Bedeutﬁng sein, ob fiir
das in PFrage stehende Geschiéft im Haushalt einer Gemeinde
bereits Mittel bereitgestellt sind, iiber die der Gemeinde-
direktor {Oberstadtdirektor) in Erfilllung der ihm iibertra-
genen Verwaltungcaufgaben nach pflichtgemiéBem Ermessen ver-
fligen kann, oder ob Mittel erst ncch vom Rat der Gemeinde
(Stadt) bewilligt werden miissen (vgl. § 6 Abs. 4 Nr. 6,

§ 16 Abs. 2 A der Hauptsatzung der Kligerin vom 7. Juni 1958/




28. Juni 1955); wenn Mittel vom Rat erst noch bewilligt
verden miissen, wird man kaum von einem Geschdft der lau-
fenden Verwaltung sprechen konnen. Das gleiche Geschiift,
das flir eine Gemeinde zu einer bestimmten Zeit aus dem
Rahmen der laufenden Verwaltungsgeschdfte fallen kann,

kann fir dieselbe Gemeinde in eiher spﬁtereh Zeit durchaus
ein Routinegeschiift geworden secin (BGH DOV 1954, 565).

Venn der Scnat in seiner Entscheidung vom 25. Oktober 1961
(DVB1 1962, 62 = MDR 1962, 122) die Auffassung vertreten
hat, daB fir die Kldgerin als eine GroBstadtgemeinde die
Ausiihung des gesetzlichen Vorkaufsrechts nach dem Nieder-
siichsischen Aufbaugesetz ein Geschift der laufenden Verwal-
tung sein kann, so besagt das nicht schon, daB auch im vor-
liegenden Fall die Vorkaufsiibung wie im damaligen Fall als
Geschidft der laufenden Verwaltung betrachtet werden niisse.
Die beiden in Fragec kommenden Vorfidlle liegen mehr als

5 Jahre auseinander; dic Entscheidung dariiber, ob das
Yorkaufsrecht beansprucht werden soll oder nicht, kann
sich im Laufe dieser Zeit (der vorliegende Fall ist der
spitere) auch bei einer GroBstadtgemeinde zu einem indivi-~
duellen Verwaltungsvorgang gestaltet haben. Im damaligen
Falle war das Grundstiick 877 qm groB8, sein Kaufprels betrug
"3 508 DM. Hunmehr{handeit-es sich um ein 1 870 qm grofBes h
Grundstiick und einen Kaufpreis von 7 480 DM. Zutreffend
hat das Berufungsgeribht ferner auf den Umstand hingewie-
sen, daB der Rat der Stadtgemeinde selbst (und nicht wvie
im damaligen Fall der Gemeindedircktor) iiber die Ausiibung
deao Vorkéufsrechtes entschieden hat. Dem kommt,entgegen
der Auffassung der Revigsion, keineswegs nur wirtschafts-
politische Bedeutung zu. Gehort eine Angelegenheit zur
laufenden Verwaltung, so kann sie kraft Gesetzes nur von
den Verwaltungsausschufl ¢er Gemeinde, im Falle einer Dele-
gation durch den Gemeindedirektor allein erledigt werden.




-an sich ziehen, wenn er davon ausging, daB es sich in

‘hier auf die Grofle der Stadt und die jeweils gegebenen wirt-

T G 4. G AW A i

Das BeachluBrecht des Rates einer Gemeinde hat seine Grenze
da, wo kraft Gesetzes der Verwaltungsausschufl und an seiner
Stelle der Gemeindedirektor die laufende Verwaltung orzu-
nehmen hat (Ausfiihrungsbestimmungen zu § 44 NdsGO). Der
Rat der Kligerin konnte daher die Angelegenheit nur dann

diescem Falle um eine Angelegenheit von besonderer Bedeu~
tung handele; fiir ein Geschidft der laufenden Verwaltung
wdre der Verwaliungsausschufl kraft Gesetzes berufen ge-
wesen. § 6 Abs. 1 der erwidhnten Hauptsatzung der Kliégerin
besagt denn auch, daB der Rat sich in allen Angelegenhei-
ten des eigenen Wirkungskreises zu betidtigen habe, ausge-
nomnren die Geschidfte der laufenden Verwaltung. Es wider-
spricht somit ihrer Handhabung des vorliegenden Falles,
wenn die Kldgerin nunmehr den Standpunkt vertritt, es liege
ein Geschiéft der laufenden Verwaltung vor, wihrend sie
selbst c¢s durch Beratung und BeschluBfassung des Rates

als ein individuelles, aus dem Bereich der laufenden Ver-
waltung herausfallendes Gegschiéft behandelt hat. Fir das
Berufungsgericht konnte auch dieser Umstand einen wichti-
gen Anhaltspunkt dafiir bilden, daB, anders als in dem oben
exvithnten Fall aus dem Jahre 1955, hier kein Gesch#dft der
laufenden Verwaltung gegeben sei. Seine rechtliche Wiirdi~
gung ist mit Riicksicht auf diese besonderen Umstdnde nicht
zu beanstanden. ‘ '

b) Wann ein Geschift wirtschaftlich {finanziell) fiir
eine Gemeinde nicht von erheblicher Bedeutung ist, 1l&aB8% sich
glcichfalls nicht ein fiir alle mal festlegen. ¥s kommt auch

gchaftlichen Verhiiltnissc an: In Zeiten einer Inflation wird
beispielsweise auch ein hoher Betrag noch in diesen Xreis
fallen kennen, insbesondere denn, wenn eine Gemeinde sich



vegen der Rickerstattung an das Land oder den Bund halten
kann. Im mehrfach erwdhnten Urteil vom 25. Oktoher 1961

. hat der erkemnende Senat die Auffassung des Berufungsge-
richtes nicht beanstandet, daB ein Kaufpreis, der unter

5 000 DM liegt, flir die Kldgerin finanziell nicht von erheb-
lichexr Bedeutung zu sein brauche. Das Berufungsgericht hatte
damals auf § 16 A 2 der Hauptsatzung der Kli#gerin Bezug ge-
nommen. GewiB stellt diese Hauptsatzung, wie schon erwiihnt,
kein bindendes Recht dar. Immerhin handelt es sich hierbei

um eine wichtige eigene Stellungnahme der Kldgerin zu der
Prage, was fiir sie als ein Geschift von finanziell nicht
efheblicher Bedeutung angesehen werden kann. § 18 der Haupt-
satzung legt eine Hochstgrenze zwar nicht fest; auch aus dem
Vortlaut des § 16 der Hauptsatzung, der dem Oberstadtdirektor
auf der Grundlage der §§ 44, 62 und 71 NdsGO bestimmte Befug-
nisse erteilt, ergibt sich nicht, bis zu welcher Hohe das ge-
setzliche Vorkaufsrccht nach dem Niedersédchsischen Aufbauge-
setz durch den Gemeindedirektor allein ausgeiibt werden darf.
Vlenn aber das Berufungsgericht aus dem Vergleich mit den in

§ 16 Abs. 2 A der Hauptsatzung aufgefiithrten anderen Fdllen
die Auffassung gewonnen hat, daB die Uberschreitung des Be-
trages von 5 000 DM bei Ausiibung eines Vorkaufsrechtes durch
den Oberstadtdircktor von der Satzung der Kldgerin nicht ge-
deckt werde, so ist das mit Rechtsérﬁnden nicht zu beanstan-
den. Es handelt sich insoweit nicht um die Anwendung von
Rechfsvorschriften (die im gegebenen Fall vom Revisionsge-
richt gar nicht nachgeprift werden ktnnte), sondern um die
Ermittlung der Ansicht der Kliégerin, was sie als finanziell:
von nicht erheblicher Bedeutung angesehen wissen will. Im
iibrigen bedarf es hicerzu keiner abschliefienden Beurteilung,
weil jedenfalls schon aus den Erwigungen zu a) die Auaiibung
des Vorkaufsrechtes im vorliegenden Falle nicht als ein Ge-
schiift der laufenden Verwaltung bezeichnet werden kann.
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Es sei noch darauf hingewiesen, dafl in den Ausfiih-
rungsbestimmungen zu § 68 NdsGO den Gemeinden nahegelegt
wird, im Interesse der Rechtssicherheit in zweifelhaften
Piillen die Vorschrift des § 68 Abs. 1 anzuwenden. Zweifel-
haft kann die Lage aber geradc dann sein, wenn die Gemein-
de fiir das in Frage stehende Geschidft in der Hauptsatzung
keine Richtlinien gibt, bis zu welchem Betrage der Gemein-
dedirektor allein die Stadt verpflichten kann.

Aus allen diesen Griinden kann der Revision der Klidge-
rin kein ZErfolg zuteil werden. Das Rechtsmittel ist viel-
mehr unter Uberbiirdung der Kosten des Revisionsverfahrens
auf die Klédgerin als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag - Dr. Mattern



