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Verkiindet
em 14. Dezember 1959

Symalla,Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Firma Martin K P Kommandit-Gesellschaft,

gesetzlich vertreten durch den persdnlich haftenden Ge-

sellschafter Martin X , in strase @,
Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

H

gegen

die stadtgemeinde @B, vertreten durch den Senator fr
dan Bauwesen, dioser vertreten durch das Stadtplanungsamt,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. @ -

hat dor V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs

auf dio miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1959
unter Hitwirkung des Senatspriisidentom Dr. Tasche und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Offterdinger

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des

Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen vom 16. Sep-
tenber 1958 wird suf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte hat seit 1931 und 1932 auf dem
Bahnhofsplatz in @, der im Eigentum der Kligerin
stoht, rochts und links der StraBembahnwertchalle vor
der Badeanstalt je einon Verkaufspavillon aufgestollt
und defiir an die Kligerin e¢ino Standgebithr von je
42,50 RM monatlich bezahlt. Nach Zerstdrung des st~
lichen Pavillons im Jahre 1944 erstellte sie an des-
sen Stelle mit Genehmigung der Klégerin im Jehre 1948/
49 cinen neuen ImbiBSpavillon. Im Jahre 1950 wurde ihr
gestattet, den erhalten gebliebenen, hélgernen, weat-
lichen Pavillon (Stand fiir Zoitungen und Blumen; das
Blunmcngeschiift wurde von einem Mieter betrieben) ab-
zubrechen und an seine Stelle e¢inen um S5 qm gréBeren
Pavillon in der Bauart des schon erneuerten Standes
zu erbaucn. Gleichzoitig wurde ihr mit Wirkung ad 1.
Juli 1950 ein neuer Standplatzerlaubnisschein ausge-
hdndigt. Die monatliche Anerkennungsgebithr wurde je
Stand auf 150 IM erhdht; die Uberlassung des Platzes
erfolgte unter dem Vorbehalt jederzeitigen Wwiderrufs.
Die Beklagte vertreibt in dem zuletzt exrrichteten west-
lichen, droigeteilten Stand nunmehr auch Obst, Sid-
frilchte und SiiBwaren. Dic Stiédnde dexr iibrigen vier
Standinhaber am Bahnhofsplatz ergeben sich aus der
Skizze im MaBatab 1 : 500 in den vom Stadtplanungs-
amt der Kliigerin vorgelegten Akten (G 923 K.XK. Nr.

16168 betroffend Martin XD k¢-, s@Pst-- @

droiteiligor Vorkaufastend Bahnhofplatsz).

In Zuge der Stedtplanung sollte nach dem Be-
schluB der Baudeputation der Klégerin vom 4. Oktober
1952 auch im Gebiet des Bghnhofsplatzes eine
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Bereinigung der Verkaufsstiénde und Aufbauten statt-
findon. Die Klégerin widerrief im Laufec des Oktober
1952 die¢ Standplatzerlaubnis fiir dic beiden Stiénde
gegeniiber der Beklagten. Sie beabsichtigt, den Stand-
platz westlich der StraBenbahnwartestelle den Stand-
platziphabern, dic ihre Standplétze im Bereich des
Bahnhofsvorplatzes anfgeben miisgsen, zuzuteilen. Im
Zuge der Verhandlungen wurde die gestellte Réumungs-
frist verschicdentlich verléngert. Am 30. September
1953 kiindigto die Klédgerin das Rechtsverhiltnis gegen-
iiber der Beklagten mit der gleichzeitigen Ankiindigung,
bei erhthter Pacht ein neues Pachtverhiéltnis abzu-
schlicBen. Im Zuge der weiteren Verhandlungen stellte
sich heraus, da8 die Beklagte dem in ihrem Stand un-
tergobrachten Blumenhéindler monatlich 472 DM Miete ab-
verlangte; sie-lehnte ihrerseits eine Erhdhung der
Standplatzmiocto je Pavillon auf monatlich 450 DM eben-
8o wie die Rdumung des westlichen Standplatzes ab. Am
5. Oktober 1954 forderte die Kligerin erneut die Réu-
mung des westlichen Standplatzes und bot flir dem leeren
dreigeteilten Verkaufsstand eine Entschéddigung an. Die
Beklagte lehnte auch in dor Folgezeit die Réumung des
Platzes ab.

Die Kligerin bvegehrt mit der schlieBlich anm
25. Juni 1955 erhobenwnKlage die Réumung des von derx
Beklagten benututen Standplatzes westlich der StraSen~
behnwartehalle. Das Landgericht hat diese Klage zuerst
wegen Unzuldygsigkeit des Rechtewegs abgewiesen. Nach
Authebung dieses Urteils und Zuriickverweisung des
Rechtsstreits durch Urteil des Obverlandesgerichts Bro-
men vom 3. Mai 1957 hat es der Klage stattgegeben.
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Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Sie er-
strebt mit der Reviwsion die Abweisung der Klage. Die
Kldgerin bittet um Zurtickweisung der Revidsion.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht erblickt in dem Stand-
platzerlaubnisschein neben einer Gebrauchserlaubnis
der Vogepolizeibehtrde einen privatrechtlichon Ver-
trag, durch welchen die Klégerin als Eigentiimerin der
StraBe der Beklagten die Benutzung des StraBenplatzes
in der vereinbarten Art und Veise gegen Entgelt ge-
otattet het. Es fithrt weiter aus, diese Gestattung
des StraBeneigentiimers sei nicht etwa als einseitige
Erklérung zu wiirdigen, welche dic dffentlich-recht-
liche Erlaubnis wirksam mache, sich aber auch in die-
per Wirkung erschopfe, sie habe sonach entgegen der
Ansicht dexr Beklagten keine konstitutive Wirkung;
vielmchr beatiinden die Hffentlich-rechitlichen und
privatrechtlichen Rechtebeziehungen nebeneinander und
beide hitton ibr eigenes rechtliches Schicksal. Nur
beido zusammen berechtigten dagzu, den StrafSenplatz
durch Aufotellen eines Standes in Anspruch zu nehmen.
Jedc der beiden Rechtgbdbeziehungen ktnnte unabhiingig von
der anderen nach MaBgabe der Jeweils dafiir in Betiracht
kommenden Vorschriften geltst werden. Insbesondere sei
kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden, daB8 ~ entgegen dem
Wortlaut des Standerlaubnisscheins -~ ein Widerruf nur
nach MaBgabe dor fiir den beglinstigenden Verwaltungsakt
geltenden Regelung mbglich sei. Die privatrechtliche



Kiindigung sei wirksam und fristgerecht ausgesprochen
worden, gie vorstofie auch nicht gegen Treu und Glau-
ben (§ 242 BGB). Die Beklagtic kionne sich nicht darauf
berufen, sieo habe auf Grund des Standplatzerlauvnis-
scheins davon ausgehen diirfen, da8 ein Widerruf der
{berlassung des Platzes nur unter dem Voraussetzungen
moglich sci, die filr den Widerruf eines ein subjekti-
ves offentliches Rechi gewdhrenden Verwaltungsaktes
notwendig seien, da nach einhelliger Auffessung die
wogepolizeiliche Gebrauchserlaubnis (im Gegemsatz zur
llutzungsverleihung, dic ein subjektives offentliches
Recht gewdhre) jedergeit widerrufen werden kdnne. Auch
have die Beklagte auf Grund des Widerrufgvorbehalts,
der sich auf die privatrechiliche Gestattung bezogen
habe, mit dem jederzeitigem Widerruf rechnen miissen.
Ea sci daher auch unerheblich, ob sie die Aufwendungen
fiir die Herrichtung des Standes schon vdllig abgeschrie-
ben habe oder nicht. Der Vorbehalt des jederzeitigen
Widerrufs verstofle nicht gegen die guten Sitten, zumal
auvch die wegepolizeiliche Gebrauchserlaubnis jederseit
widerruflich gei und bei der Xldgexin in ihrexr Bigen-
schaft als Eigentiimerin der 6ffentlichen StrafSen und
Plitzc davon auszugehen sei, daB sie den Widerruf anur
bei Vorliegen sachlicher Griinde unter Abwigung der bei-
dergeitigen Belange ausspreche.

Die Revision macht dagegen in erster Linie gel-
'tand, der Standplatzerlaubnisschein habe nur ein &ffent-
lich-rechtliches Verh#ltnis zwischen den Parteien ge-
schaffen. Ihre Berufung suf Turegg {(NJW 1951, 591), der
soinerseits auf Ploinor (Institutionen des deutschen.
Vorwaltungsrochts, 8. Aufl. S. 378) fuBt, 1l#B8t erkennen,



da sie bei dicsem Angriff davon ausgeht, os handle
gich im vorliegenden Fall um sine Gebrauchserlaubnis,
dic oine begtimmte Benutzung im Rahmen des allgemeinen
tffentlichen Zwecks der Strafle gostatte, so daB ir-
gendeine Erklérung des StraBeneigentilmers ilberhaupt
nicht nbtig sei; die Benutzung beruhe also nur auf

den 6ffentlich-rechtlichen Verhidltnis zu der Klidgerin
als Wogepolizeibohirde; dieses nach wie vor beste-~
hende Rechtsverhéltnis gestatte ihr den Gebrauch des
van der Kligerin guriickverlangten StraBenplatzes.

Diesc Ansicht ist indessen vom Reichsgericht
fiir kein Gebiet in Deutschland anerkannt worden: auch
dexr erkennende Senat ist im AnachluB8 an diese Recht-
oprechung des Reichsgerichis seither duvon ausgegan-
gen, daB8 die Gebrauchsiiberlassung und die Regelung
der Vergiitung durch privatrechtlichen Vertrag gesche-
hen kann (BGHZ 19, 85, 92; ebenso BVerwG, Nachschlage-
werk Band 2 1 Nr. 1). Abgesehen von der bundearecht-
lichen Regelung dor Sondernutzung an Bundesfernstrafen
(§ 8 BPornStG) handelt es sich bei dieser Regelung der
iiber den Gemeingebrauch hinausgehenden Sondernutzungen
an 6ffentlichen Vegen um Landesrecht und um 8rtliches
Gewohnheitsrecht(BGH IM BGB § 905 Nr. 2 = NJW 1957,
1396 = JR 1958, 19 = DUV 1957, 622). Nach den Fest—
atellungen des Berufungsgerichts {Hllt nach dem in
- herrschenden Ortsgebrauch das Aufstellen von
Kiooken nicht in den Gemeingebrauch. Das Berufungsge-
richt folgert aus dew QD Gesetz betreffend Poli-
zeigebithren vom 15. Juli 1932, daB bei Yberlassung
eincs Standplatzes neben einer Poligeigedbithr jedenfalle
ein Benutzungsentgelt auf Grund privatrechtlicher



Vereinbarung zu zahlen war, und etellt weitcer fest,
daB nach dem Zusammenbruch nur noch dieses erhoben
worden ist. Zusammenfassend kommt das Berufungsge—
richt zu dem Ergebnis, daB nach dem @i Recht aie
wvegepolizeiliche Erlaubnis die Sondernutzung iiber den
Gemeingecbruauch hinaus allein nicht wirksam gestatten
kenn, vieclmehr daneben ein privatrechtlicher Gestat-
tungsvertrag mit dem StraBeneigentiimer erfordexrlich
inot. Diese Feststellung und Anwendung des-
Rechto iibersieht keine bundesrechtliche Gesetzosvor-
schrift; da sein Geltungsbereich sich nicht iiber den
Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt, ist
dessen Entscheidung iiber Bestehen und Inhalt dieser
Gesctzesnorm fiir das Revigionsgericht bindend (§§ 549,
562 ZP0). Im vorliegenden Pall handelt es sich im
fiorigoen nicht nur um das bloBe Aufstollen eines Kios—
kes, sondern um die feste Verbindung eines griéfileren
Pavillong mit der StraBe. In diesen Fdllen hélt auch
Fleiner (n20 3. Aufl. S. 355/356) mit Recht die Zu-
stimmung dea Eigentiimers (privatrechtliche Gestattung)
schon nach don allgemeinen Grundsédtzen des deutschen
Verwaltungsrechts —~ Jjetzt abgesehen von der Sondorre-—
gelung filr BundesfernstraBen - fiir erforderlich. Da ein
solcher privatrechtlicher Vertrag nach den Behaup-
tungen der Kliégerin beendigt ist, macht sie den Heraus-
goabecanspruch als Eigentiimerin gegenilber der Beklagten
als nichtberechtigten, unmittelbaren Besiizerin gel-
tend, dem die Beklagtc jedenfalls kein dffentliches
Recht zum Bositz ontgegenhalten kann. Aus diesem Grund
igt fiir den Klaganapruch auch der Rechtsweg vor den or-
dentlichen Gerichten nach § 135 GVG gegeben.



II.

Das Berufungsgericht hat im vorliegenden Fall
den AbachluB eines privatrechtlichen Vertrags iliber die
Gobrauchsgostattung zwischen den Parteien rechtairr-
tunsfrei bejaht. Aus dem dargelegten Rechtsverhidltnis
ergibt sich gleichzeitiz, daB8 der Klaganspruch begriin-
det igt, wenn dieser Gestattungsvertrag durch den Wider-
ruf oder die Kiindigung der Kliégerin wirksam beendigt
ist. Alle weiteren Einwendungen der Revision begichen
sich in der Tat darauf, daB dieser privatrechtliche Ver-
i{rag nicht beendigt sei, weil er nur unter denselben
Vorauasetzungen oinseitig geldst werden koénne, unter
wolchen dic Polizeierlaubnis widerruflich sei. Diese
Voraussetzungen légen aber jedenfalls der Beklegten ge-
geniiber nicht vor. Die Klédgerin verlange die RHumung des
der Beklagten iiberlassenen Platzes nur deshaldb, weil sie
den Platgz anderen Personen zuweisen wolle, die nach Mei-
nung der Klédgerin ein grbSeres Anrecht auf einen Verkaufs-
stand hiitten als die Beklagte.

Das Berufungsgericht liéBt dahingestellt, ob auf
den Gostattungsvertrag die Vorschrifton ilber die Kiin~
digung cines MNicivertrags entsprechend anguwenden seien
oder ob eine fristlose Klindigung auf Grund dieses Ver-
trages zuldsuig gewesen sei, da jedenfalls etwaige Xiin-
digungofristen bis gur letzten milndlichen Verhandlung
abgelaufen gewcsen wiren. Dagegen meint die Revision,
ein jedergeitiger widerruf im Sinne der privatrecht-
lichen Kiindigung sei iiberhaupt ausgeschlossen. Unter
VYerweisung auf die Berufungsbegriindung (S. 2 £f) und
entsprechend woiteren Ausfilhrungen unter den

[



Abschnitten I 3 a - d, II 1 und 2 der Revisions-
begriindung ist sie der Angsicht, der privatrechi-
liche Vertrag habe selbst gar keine Kiindigung vor-
gesehen. Die Gestattung einergseits und die Entschi-
digungspflicht andererseits sollten nur hinfillig
werden, wenn der Verwaltungsakt "unter polizei-
néBigen Gesichtspunkten" wirksem widerrufen werde,
notfalls soi eine solche Abrede durch ergiinzende
Vertragsauslegung festzustellen, letztlich verstofle
eine Kiindigung ohne diese genannten Voraussetzungen
im Hinblick auf das vertragstreue Verhalten der Be-
klagten jedoch gegen Treu und Glauben.

Die beiden ersten Angriffe beziehen sich auf
die Auslegung des Gestattungsvertrags. Hinsichtlich
des hier maBgebenden Vertragsinhalts liber die Kiin-
digung ist aus den Griinden des angefochtenen Urteils
nicht cindeutig die Auslegung des Berufungsgerichts
zu entnehmen. Auf S. 15 legt das Berufungsgericht
den Inhalt dos Vertrags dar und fithrt dabei aus, die
{lLerlassung sei unter dem Vorbehalt des Widerrufs er-
folgt. Weitexr stellt es dort fest, es sei kein Anhalts~
punkt dafiir vorhanden, daB ein Widerruf nur nach MaB-
gabe der fiir den beglinstigenden Verwaltungsakt gel-

_ tenden Regolung miglich sein solle. Aus den weiteren
Ausfiihrungen S. 15 unten und S. 16 oben mu8 entnommen
werden, dio Kindigung habe fristlos, mindestens aber
nach laBgabe des Mietrechts ohne irgendwelche beson-
deren Griinde ausgesprochen werden kdémnen. Auf §. 17
unten ist dagegen im Zusammenhang mit der Priifung der
Sittenwidrigkeit eines solchen Vorbehalts bei mono-
polartigor Stellung des Kilindigenden ausgefiihrt, es
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sei bei der Kligerin (irrtimlich: der Beklagten) in
ihrer Eigenschaft als Bigentiimerin der tffentlichen
StraBen und Pliitze davon ausgzugehen, daf sio diesen
ihren vorbehaltenen Widerruf nur bei Vorliegen sach-
licher Griinde unter Abwidgung der beiderseitigen Be-—
lange aussproche. Ist davon allgemein auszugehen,
wic das Berufungsgericht es festatellt, dénn gibt
der vereinbartc Widerruf eben nicht die Moglichkeit
einer jederzeitigen, nur nach Mietrcecht befristeten
oder unbofristeten Xiindigung, da solchenfalls auch
die Beklagtc bei VertragseabschluB von dieser Bin-
dung der Kligerin ausgehen gurfte. Dic Feststellun-
gen des Berufungsgerichts in diesem maSSigebenden Punkt
sind nicht widerspruchsfrei. Gleichwohl bedarf es
keinoer Zuriickverweisung in die Tatsacheninstanz, da
auch im Falle der der Beklegten giinstigen Auslegung
des Vertrags sich die angefochtene Entscheidung im
Ergebnis als richtig darstellt.

Zur Bindung der Kiindigung an das Vorliegen be-
stimmter sachlicher Griinde vertritt die Revision nun
die Ansicht, die Xiindigung des privatrechtlichen Ge-
stattungsvertrags konne nach dem Inhalt des Vertrags
nur unter den Voraussetzungen ausgesprochen werden,
die zum Widerruf der Gebrauchserlaubnis berechtigten;
fir dio birgerlich-rechtlichen Bezichungen der Partei-
en golte das gleiche wie fiir die Yffentlich-rochtliche
Seite des Rechtaverhdltnisses. Das Berufungsgericht
habe zu Unrecht Anhaltspunkte flir eine solche Ausle-
gung vormiBt; umgekebrt habe sich die Beklagte gera-
de auf eine solche Auslegung verlassen diirfen.

smdie s e =

— e = maene
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Zweifelhaft ist, inwieweit Kdrperschaften des
Offentlichen Rechts bei der Verwaltung des Fiskalver-
nogens, insbesondere dffentlicher Sachen im Verhkltnis
Zzu anderen Personen wie jeder andere Privateigentiimer
frei sind (vgl. schon Hatschek, Lehrbuch des deutschen
und preuBischen Verwaltungsrechts 7./8. Aufl. S. 474,
475; Urteil des erkemmenden Senats vom 10. Dezember
1958, BGHZ 29, 76, 80 £f mit weiteren Nachweisen, fer-
ner Maunz/Diirig, Grundgesetsz Art. 1 Abs. 3 Nr. 134 £r;
wolff, Verwaltungsrecht I, 3. Aufl. § 55, IV 5. 294
§ 57 I S. 299). Diese Frage bedarf keiner niherem Prii-
fung in ihrer Allgemeinheit, da im vorliegenden Fall
eine Bindung schon dem privatrechtlichen Vertrag zu
entnchmen iot. Auch die Beklagte durfte, wie oben be-
reits zu ihren Cunsten unterstellt ist, auf Grund des
Gostattungsvertrags davon ausgehen, daB die Klidgerin
als Eigentiimerin der offentlichen Sache den Widerruf
nur bei Vorliegen sachlicher Griinde und nicht willkiir-

lich augspricht. Der Revision ist insoweit beizupflich-
ten, als die privatrechtlichen Voraussetzungen der Xiin-
di.ung sich mit den 6ffentlich-rechtlichen Vorauasset-
zungen cines Widerrufs der Polizeierlaubnis, die ihrer-
seits identisch sind mit den Voraussetzungen fiir die
Versagung der Erlaubnis {vgl. zu letzterem zutreffend
Forathoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 7. Aufl.

§ 19 Nr. 3 S. 345 Anm. 5 a.E.), decken kinnen. Die Re-
vigion bekiimpft in diesem Zuaaﬁmenhang auch mit Recht
die Auffassung, diec dffentlich-rechtliche Gebrauchser-
laubnis konne jederzeit widerrufen werden, soweii{ da~
runter verstanden wird, es bediirfe {iberhaupt keiner
Criinde, wie bei der mietrachtlichen befristeten oder
der der friotlos ausbedungenen Klindigung, wovon das

£
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Berufungsgericht offenbar ausgeht. Die vom Boerufunge-
gericht angefithrten Autoren konnen nicht in diesem Sinn
aufgefalt werden (Yorsthoff aa0 verlangt eine Entschei-
dung nach pflichimiiBigem Brmessen; Peters, Lehrbuch dex
Verwaltung, S. 212 verweist ausdriicklich auf die gege-—
benen Rechtsmittol, z.B. § 42 Abs. 2 PrPolVerwG vom

1. Juni 1931 GS S. 77, wonach die Zurlicknahme jederzeit
in poligeilichen Interesse erfolgen kann) ebensowenig
diec Entscheidung des Oberverwaltungsgericnis Liineburg
vom 22. MErz 1956 (vollsténdig abgedruckt in MDR 1956,
508), die nur dazu Stellung nimmt, daB gum Widerruf
nicht die Vorausgetzungen einer Gefahrenabwehr erfor-
derlich gind (vgl. auch WirttBad VGH ESVGH 7, 198, 202).
Dic Voraussectzungen, die gum Widerruf einor Gebrauchs-
erlaubnis und damit auch zur privatrechtlichen Kiindigung
asusreichen, hat das Berufungsgericht - wenn auch in an-
derem rechtlichen Zusammenhang S. 18 £f -~ hinreichend
festgestellt. Es brauchen nicht verkehrs—, wege— oder
sicherheitspolizeiliche Griinde vorzuliegen (vgl. Flei-
ner aa0 S. 353/54, Forsthoff aal), es geniigen bffent-
liche Interessen irgendwelcher Ari, insbesondere auch
stiddtobauliche Interessen.

Diesc Intcressen gebieten ~ wio der Revision
ebenfalls einzurdumen ist ~ allerdings nicht die Ent-
fornung des Pavillons der Beklagten, vielmehr die Eni-
fernung der Kioske andergr Standinhaber auf dem Bahn-
hofsvorplatz, fiir welche die Kligerin ersatzweise einen
Teil des dexr Beklagten {iberlassenen Platzes beansprucht.
Der Revision muB8 aber entgegengehalten werden, daB die
sachlichen Griinde fiir eine Kiindigung sich nicht in den
Voraussetzungen fiir den Widerruf dex Poligzeierlaubnis
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crschépfon. Die Bindung des Eigentiimers fiskalischen
Vernbgens auf Grund eines Vertrags, wie er hier zu-
gunsten der Beklagten ausgelegt worden ist , und auf
volche dic Beklagte in der Sache entscheidend abhebt,
besteht nicht allein gegeniiber ihr, sondern in demsel-
ben Maf gegeniiber den enderem Standinhabern. Der Um-—
stand, daf dice ilibrigen Standinhaber auf dem Bahnhofg-
platz im offentlichen Interesse réumen miissen, zwingt
die Klégerin im Hinblick darauf, daB sie Verwalterin
des StrafBeoneigentums ist, zur Priifung, ob nicht an-
dere Inhaber Offentlichen StraBenplatzes einen Teil

dee ihnen ilberlassenen StraBenplatzes zu Gunsten Jener
aufgeben niissen. Das Berufungsgericht hat zutreffend
angenommen, daB8 diese Suchlage unter Beriicksichtigung
der Grundséitzc der Gleichheit und der Verhéltnismiéfig-
keit eine Xiindigung des Platzes gegeniiber der Beklagten
rochtfertigt, auf dem ihr westlicher Pavillon errichtet
igt. Es kann sonach keine Rede davon sein, daB die Kiin-
digung eino Willkiirhandlung der Kldgerin darstellte.
Ebenso irrt die Revision, wenn sie in der Planung der
Kldgerin cine MNaBnamme erblickt, durch welche auf Ko-
sten der Beklagten die unmittelbar Betroffenen entschi-
digt werden wiirden. Di¢ Revision bersieht dabei, daB
¢ben im Hinblick auf solche Verénderungen der Verh#lt-
nisse tffentlicher Straenraum ganz allgemein nur
widerruflich iiberlassen wird. it Recht hat das Be-
rufungsgericht unter Hinweis auf die Widerruflichkeit
guch irgendwelche bestimmte Zeitspannen fiir die Uber-
lassung als Goschiéftsgrundlage abgelehnt uwad festge-
gtellt, daB fiir beide Vertragspartner erkonnbar die
Zeitdauer der Ausnutzung ihrer Investitionen zum unter-
nehmerischen Risiko der Beklagten gehdrt. SchlieBlich’

L]
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verkennt dic Revision aber auch das Verhidltnis der
Kldgerin zu den librigen Standinhabern. Der Widerruf
gegeniiber diesen stellt entgegen dem Vorbringem in
der miindlichen Verhandlung ebensowenig cine Enteig-
nung dar wie die Kiindigung des Nutzungsverhiéltnisses
gegeniiber der Beklagten selbst; in beiden Fdllen han-—
delt es sich in Wirklichkeit nur um die Geltendmachung
der privaten Rechte dex Klégerin.

III.

Ob die Beklagte ein Recht zum Widerruf der
Kindigung im Sinn der §§ 8 £f GRMG gehabt hat, be-
darf keiner Priifung. Die Kilndigung der Klidgerin ist
fir die Zeit nach dem 31. Mirg 1956 aufrechterhalten
worden; auf Kindigungen, die auf einen nach dem
31. MHrz 1956 liogenden %Zoitpunkt erfolgen, finden
die §9 8 bis 21 GRMG aber:koine Anwendung (§ 22
GRMG in dor Fassung des Gesetges vom 25. Dezember
1955, BGBl1 5. 866).

Iv.

Da oin sonstigor Rechtsirrtum zum Nachteil
der Reklagten nicht ersichtlich ist, war die Revision
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wit dor Kostenfolge aus § 97 ZP0O als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Rothe Dr. Freitag

Mattern Offterdinger
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