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Ubernimmt bei Verkauf eines Grundstiicks, daé am

Wahrungsstichtag keine dingliche Belastung auf-
wies, der Kdufer dem Verkidufer gegeniiber "den La-
gtenausgleich", so kann diese Klausel bei entspre-
chender Willensrichtung der VertragsgchlieBenden
die Bedeutung haben, daf der Kiufer von der Ver-
mbgensabgabe des Verkiufers denjenigen Teill, der

dem zahlenmiBigen Verhdltnis des @rundstiickswertes

zu der Gesamtheit des abgabepflichtigen Vermtgens

entspricht, zu tragen hat. Bei Berechnung des Ge-~ -

samtvermdgens miisgen dann aber solche weiteren
Grundstiicke des Verk#ufers auBler Ansatz bleiben,
die im Zeitpunkt der Wdbrungsumstellung iiber den

Einheitswert hinaus mit Grundpfandrechten belastet:

waren.
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" VYerkiindet
am 1, Cktober 1958
Hirth, Justizangestellter
-als Urkundsbeamter der Ge—
schidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechisggtreit

der Wohnhausgesellschaft M U mit beschrénk-
ter Haftung in s vertreten durch ihren Geschdftsfiih- .
rer, Rechtsanwalt Dr. Hans H. Z in M

s trote 8,

’

Klédgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt I IEIENG -
gegen

die Kaufmannswitwe Anna Sch@iidin NP €, RGNEINED
Strate @,

K Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. GNP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. September 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und dexr Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fir Recht erkannts:

Auf Berufung und Revision der Kldgerin werden
~ unter Zuriickweisung der Rechtsmittel im iibri-
gen ~ das Urteil der 6, Zivilkammer des landge-
richis Miinchen I vom 23, August 1956 teilweise
abgedndert und das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 9. Juli 1957 teil-
weise aufgehoben. Die Urteilsformel wird wie folgt
neu gefaBt:

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Die BeXklagte wird verurteilt,

a) an die Kldgerin 887,94 DM nebst 4 % Zinsen
aus 789,28 DM seit dem 18. April 1956 und
aus weiteren 98,66 IM scit dem 10. Mai 1956
zu gahlen,

b} die Kldgerin mit Wirkung vom 10. August 1956
ab von ihrer Verpflichtung zur Zahlung der
Vermdgensabgabe aus dem Lastenausgleichsge-
setz nech NaBgabe der vierteljdhrlichen Fal-
ligkeiten in Hohe von je 98,66 DM gegenliber
dem zustindigen Finsnzamt zu befreien.

2, Im ilibrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des ersten Rechtszuges trigt die
Kligerin 3/5 und die Beklagte 2/5, von den Kosten
der beiden anderen Rechtssziige die Kligerin je 5/6
und die Beklagte je 1/6.
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Tathestands

Der Ehemenn der Beklagten, Josef Sch@@y hat von der
klagenden Wohnhausgesellschaft das Hausgrundstiick BEEEF-
@ sirafe @9 in MG -un Preise von 45 000 DM kduf-
lich erworben, Das notarielle Kaufangebot der Kldégerin vom
29, Juli 1952, das von Josef Sch@® am 24. Juli 1954 ange-
nommen wurde, enthielt folgende Klausel (Nr. IT 3 Abs. 1):

"Soforthilfe und Lastenausgleich werden bis zur
Annahme dieses Angebots von der Verkduferin ge-
tragen, von da an vom Kdufer zur Zshlung lber-
nommen®,

Josef Sch@® ist verstorben. Die Beklagte ist seine Allein-
erbin. Die Parteien streiten iiber die Hhe der von der Be-
klagten zu tragenden Lastenausgleichsverbindlichkeit. Da
das Grundstiick em Wihrungsstichtag nicht mit @rundpfand-
rechten belastet wer, geht der Streit lediglich um die Ver-
mdgensabgabe.

Das Finanzamt fiir Korperschaften in MNP hat
durch Bescheid vom 6. September 1955 die Vermdgensabgabe
der Klédgerin unter Zugrundelegung eines abgabepflichtigen
Vermtgens von 86 600 DM (abgerundeter Unterschiedsbetrag
zwischen 278 766 DM Rohvermdgen und 192 079 DM Schulden)
mit 45 300 DM errechnet und hiervon 8 910 DM Sofoxrthilfe-
abgabe, die bis 31. Udrz 1952 bezahlt worden sind, abgezo-
gen, Die auf die restbtlichen 34 390 DM jeweils in Hthe von
1,1 % (§ 36 IAG) zu entrichtenden Vierteljahresraten von
376,25 DM wurden daun unter Beriicksichtigung einer Teil-
cblosung, die anléflich des Verkaufs e¢ines anderen Grund-
stiickes der Kligerin erfolgt ist, nochmals um 112,75 DM
gekiirzt, so daB seit 10. Februar 1955 vierteljdébhrlich
265,50 DI zu zahlen sind.



Die Klédgerin h&lt die Beklagte auf Grund des Knufver-
trages flr verpflichtet, sie vom 10. August 1954 ab - dem
ersten Pdlligkeitstermin nach Annahme des Kaufengebots -
vierteljihrlich in Hthe von 261,21 DM von ihrer Zahlungs-
pfiicht geyeniiber dem Finanzamt freizusiellen. Sie geht da-
bei von dem Einheitswert des Grundstiicks BN Stra-
Se @D 2us, der unstreitipg 47 500 DM betrigt; die vom Kédufer
iibernommene Verndgensabgabe von 50 % belaufe sich daher auf
23 750 D und sei in Vierteljahresraten von 1,1 ¢ (= 261,21
D) zu tilgen. Zu demselben Ergebnis gelange man, wenn man
der aus dem abgabepflichtigen Gesambtvermdgen errechneten ur-
spriinglichen Vierteljahresrate von 378,25 DM diejenige - fik-
tive ~ Rate gegeniiberstelle, die sich aus ihrem Vermdgen
(86 600 DM) nach Absetzung des Einheitswertes des verkauf-
ten Grundstiicks (47 500 Dii) ergdbes Die Abgabeschuld betrii-
ge in diesem Falle 50 % des Restvermdgens von 39 100 DM,
also 19 550 DM, wovon dann noch die geleistete Soforthilfe-
abgebe von 8 910 Di abzuziehen widre, so daB eine Restschuld
von 10 640 DM, tilgbar in Vierteljahresraten von 117,04 DM
verbiiebes der Unterschiedsbetrag zwiechen 378,25 DIl und
117,04 DM sei aber wiederum 261,21 DM. Dié Kl#gerin hat dem-
gema Verurteilung der Beklagten dahin beantragt, ihr als
Anteil auf die in der Zeit vom 10. August 1954 bis 10. Mai
1956 entrichteten Vierteljahresraten 2 089,68 DUl nebst Zin-
sen zu bezakhlen und sie fiir cie Polgezeit von ihrer Ver-
pflichtung zur Zahlung der VermOgensabgabe nach MaBgahe der
viertel jihrlichen P&dlligkeiten in Ho6he von 261,21 DM gegen-—
ilber dem Finanzamt zu befreien.

Die Beklagte hat nicht in Abrede gestellt, zur Tra-
gung eines angemessenen Teils der Vermbgensabgabe verpflich-
tet zu sein, Auf keinen Fall bestehe die Pflicht jedcch in
der von der XiZgerin angegebenen Hohe. Diese hebe bei den
Kaufverhandlungen erkiért, vvegen ihrer eigenen hohen Ver-




bindlichkeiten werde voraussichtlich keine oder nur eine ge-
ringe Lastenausgleichsabgabe zu zahlen sein, so da8 die La-
stenausgleichslclausel keine nennenswerte Belagtung fiir den
Grundstiickskdufer pedeute. Jetzt versuche indessen die Kl&-
gerin aus der Ubernahmec des Lastenausgleichs ein Geschift

zu machen; sie habe bzi dem Verkauf weiterer Grundstiicke so
grofe Teile der ihr auferlegten VermSgensabgabe auf die Kdu-
fer abgewdlzt, daB sie selbst entweder iiberhaupt nichts oder
nur genz niedrige Tilgungsraten an das Finanzamt zu entrich-
ten brauche. Sie (DLaklagte) sei bereit, denjenigen Teil der
von der Kldgerin seit 10, August 1954 geleisteten und kiinf-
tig nceh zu leistenden Vermdgensabgabe zu ftragen, der dem
Verhdltnis des Einheitswertes des gekauften Grundstiiicks zum
gesamten Rohveruwdgen der Klédgerin am Widhrungssbtichtag ent-
spreche, aher nur soweit dieser Teil zusammen mit den Ab-
gabebelrdgen, cdie von Erwverbern anderer Grundstiicke bezahlt
viorden oder noch su bexahlen seien, die Vermdgensabgabe-
schuld ger Kl#gerin nicht {ibersteige.

Das Lendgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
580,05 DM nebst Zinsen sowie zur Schuldbefreiung der Klége-
rin gegeniiber dem Finanzamt in H6he von vierteljé&hrlich
64,45 TN verurteilt und im iibrigen die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klégerin gegen dieses Urteil ist vom Oberlan-
desgericht zuriickgewiesen worden.

Hit der Revision verfolgt die Klégerin ihr Klagepe-
gehren, soweit das Landgericht ihm nicht bereits entspro-
chen hat, weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels,

_Entscheidungpgriindes

1. Die Klausel des Kaufvertrages, wonach der Rechtis-
vorginger der Beklagten als Grundstiickskdufer den "lLasten-




ausgleich zur Zehlung iibernommen® het, erstreckt sich nach
Ansicht des Berufungsgerichts auf die von der Klédgerin als
Grundstiicksverkiuferin auf Grund des Lastenausgleichsgeset-
zes geschuldete Vermdgensabgabe (§ 3 Nr. 1, § 16 Abs. 1 Nr.
2 Buchst. & IAG). Sie wird vom Berufungsgericht dahin ver-
standen; daB der Kdufer zwar nicht die gesamte, aber doch
die %anteilige" VermOgensabgabe der Klédgerin iibernommen ha-
be; d. h. denjenigen Teilbetrag der Abgebegchuld, der auf
das verkaufte Grundstick AGNNNENGEGEND Siratc @B entféllt.
Dieser Syvandpunkt des uangefochtenen Urieils, der sich mit
der insoweit iibereinstimmenden Juffassung der Parieien
deckt, ist aus Rechisyriinden nicht zu beanstanden. Fiir die
Beurteilung von Lastenausgleichsklauseln der hier vorliegen-
den Art gibt es, wie der esrkennende Senat wiederholt ausge-
sprochen hat, keine allgemeingiiltigen Rggelns ihre Trapwei-
te und Beceutung ist vielmehr, wenn der Wortlaut allein kei-
ne vollige ¥larheit erbringt, von Fall zu Fall nech Willene-
richtung und Interessenlage der VertragsschlieBenden im Ve-
ge der hfuslegung zu ermitteln (NJW 1958, 907 Nr. 3; Urteil
vom 30. Medi 1958, V ZR 232/56, WM 1958, 874). Wenn auch die
Vermdgensahgabe nicht els dingliche Last vauf dem verkaufien
Grundgtiick ruht, sondern eine dem Vermdgensinhaber persdn-
lich obliegende 6ffentliche Abgabe darstellt, so gchlieBt
das nicht aus, da8 im Einzelfall eine vertragliche "Ubeirnah-
me des Lastenausgleicha" durch den Grundstiickskdufer nech
dem Willen der Beteiligten gerade auch diese Abgabeschuld
oder einen Teil von ihr zum Gegenstand hat (Urteil vom 8.
Januer 1958, V ZR 165/56, JR 1958, 143 = WH 1958, 297).

Prei von Rechtsirrtum ist ferner die Meinung des Berufungs-
gerichts, daB die Kldgerin, da fir die vereinbarte Schuld-
libernahme eine Genehmigung des Finanzants nach lia8gabe von

§ 60 IAG nicht eingeholt wurde, im vollen Umfang ibgabe-
schuldnerin geblieben ist, jedoch nach § 415 Abs. 3 Satz 1
BGB von der 3eklagien im Rahmen der tatsdchlich erfolgten
Ubernanme FPreistellung gegeniiber dem Finanzemt verlangen




darf; nur soweit sie schon ihrerseits Tilgungsraten entrich-
tet hat, steht ihr gegen die Beklagte ein Zahlungsanspruch
ZUu.

Von der Revision werden insoweit keine Einwendungen
erhoben.

2. Sie wendet sich aber gegen die Art und Weise, in
der das angefochtene Urteil den von der Beklagten ilibernomme-
nen Anteil an der Vermigensabgabe herechnet hat.

Abweichend von der Berechnurigsweise der Klédgerin,
die das verkaufte Grundstiick als selbstédndigen Vermdgens-—
teil behendeln und darsus, oinne Beriicksichtigung ihres son-

stigen Vermogens und der auf ihm lastenden Verbindlichkeiten,
eine gesonderte Abgabeschuld ermitteln méchte (wobei es prak-
tiseh auf dasselbe hinauslduft, ob man - wie die Klidgerin zur
Wahl ztellt - unmittelbar auf den Einheitswert des Grundstiicks
abheht oder den Unterschiedsbetrag zwischen dem abgabepflich-

tigen Vermbgen und dem um den Grundstiiickswert verminderten
Rest dieses Vermdgens zu runde legt), sind Landgericht und

Oberlandesgericht Ubereinstimmend von der Gesamtvermgenslage
der Kl#gerin am 21, Juni 1948, d. h. von den am Wiahrungsstich-

tag im ganzen vorhandenen Aktiven und Schulden, ausgegangen.
Nach Ansicht der Vorinstanzen muf ein Teil dieser Schulden
auf das Grundstiick angerechnet werden, so daB sich dessen
Einsatvzwert entsprechend verringert; die Verringerung soll
in demselben Verh#ltnis erfolgen, in dem die Summe der bei
FPestgsetzung der Vermdgensabgebe beriicksichtigten Schulden
hinter dem Gessmiwert des Vermogens zuriickbleibt. Eine sol-
che Anrechnung eines entsprechenden Teils der Schulden auf
das Grundstiick, obgleich dieses selbst im Juni 1948 nicht
hypothekarisch belastet war, erachtet das Berufungsgericht
aus dem Grunde fiir geboten, weil ein “"wirtschaftlicher Zu-



senmenheng" bestanden habe. Perstnliche Vergiinstigungen des
Verm3gensinhabers, auf deren GenuB der Grundstiickskdufer al-
lerdings keinen Anspruch gchabt hédtte, seien bei Festsetzung
der Vermvgensabgaheschuld durch das Finanzemt nicht mitbe-
gtimmend gewesen; vielmehr habe man, als von dem 278 766 DM
betragenden Bruttorohvermdgen die Schulden von insgesamt

192 079 DM abgesetzt wurden, die allgemeinen steuerrechtli-
chen Grundsstze iber die Festsetzung des betrieblichen Ein-
heitswertes angewendt. Die Vermdgensabgabe sei nicht fiir die
einzelnen Verndgensobjekte gesondert, sondern nach Fesltstel-
lung des gesamtbten abgebepflichtigen Vermdgens fiir dieses als
wirtschaftliche Zinheit festgesetzt worden. Infolgedessen
miiten nunmenr bei Ermittlung des auf das verduBerte Grund-
stiick entfallenden Znteils der Vermtgensabgebe zuch die in
wirtschaftlichem Zusammenhang mit dem Gesamtvermogen der
Kldgerin stehenden Schulden znteilig vom Rohwert (Einheits-
wert) des veriduBerten Vermdgensteiles abgezogen werden.

Die Eerechnung im einzelnen hat das Berufungsgericht
in folgender Veise durchgefiibrt. Es hat e;nmal, dhnlich wie
bereits das ILandgericht, die von der Klégerin urspriinglich
geschuldete Vierteljahresrate "obne Riicksicht auf irgendyel-
che Vergiinstigungen und Erm@figungen", also in Hohe von
378,25 D, aufgeteilt nach dem Verhdltnis des Gesamnlvermd-
gens, das der Vermdgensabgabe unterlegen hat (278 766 Dl),
zu dem verduBerten Grundstiick (47 500 DM), d. h. nach der
Formel x : 378,25 = 47 500 s 278 7663 darauvs ergibt sich
eine Vierteljahresrate von 64,45 DM. Zu nahezu demselben,
nur um wenige Pfennige verschiedenen Ergebnis gelange man
~ so weint das DBerufungsgericht - aber auch dann, wenn man
die auf den verduBerten GCegenstand entfallende Vermﬁggnsab—
gabe durch eine "fiktive Veranlagung" nur dieses Gegenstan-
dosy, Jedoch nach Abzug der mit ihm in wirischalftlichem Zu-




sammenhang stchenden Schulden ermittle: Der abzuziehende
Teil der sich auf insgesamt 192 079 DM belaufenden Schul-
den werde nach dem Verhdltnis szwischen uUrundstiickswert und
Gesamtvermbgen (y = 192 079 = 47 500 : 278 766) errechnet,
er betrage somit 32 729,10 DM, und nach seinem Abzug von

den 47 500 Di verbleibe ein abgabepflichtiger Wert von

14 770 DM, der zur Hdlfte, also mit 7 385,50 I, der Ver-
nogensabgebe unlerliegen wiirde; letzterer Betrag sei dann
noch um den auf das verduBerte Grundstiick entfallenden An-
teil der Soforthilfeabgzbe von 8 910 DM (z s 8 910 = 47 500
s 278 766), also um 1 518,18 DM zu kiirzen; der Restbetrag
von 5 867,30 DM ergebe (bei Zugrundelegung von 1,1 %) eine
Vierteljanresrate von 64,53 DM. Hierzu ist zu bemerken, daB
es sich bei den erwdhnten beiden Berechnungsformen nicht,
wie das Berufungsgericht enzunehmen scheint, um zwei inhalt-
lich verschiedene Methoden zur Ermittlung der gesuchten Ab-
gabequote handelt. Vielmehr wird in beiden Pédllen nach einem
und demselben Prinzip verfahren, indem die Verbindlichkeiten,
die am Wahrungsstichtag auf dem Gesambtvermdgen der Klégerin
ruhten, jeweils auch bei der Bewertung des damels an sich
unbelasteten Grundstiicks Berticksichtigung finden. Das gilt
insbesondere auch von der ersten Berechnungsform, obgleich
die Verbindlichkeiten dort scheinbar nicht in Erscheinung
treten; in Wirklichkeit stecken sie mit in der Zahl 378,25,
da diese Vierteljahresrate sich eus dem um die Schulden ver-
minderten Gesamtvermdgen errechnet. Der geringfiligige Pfennig-
unterschied zwischen den beiden Ergebnigsen ist allein dar-
auf suriickzufilhren, da8 hei den Einzelberechnungen gelegent-
lich abgerundet wurde.

Diese Berechnungsweise, die dazu gefiihrt hat, daB
die Kldgerin einen Schuldbefreiungsenspruch lediglich in
Iibhe von vierteljdhrlich 64,45 DM und einen Zahlungsanspruch
iiber insgesamt neun solcher Vierteljahresraten (= 580,05 Dif)
zuerkannt erhielt, ist, wie der ievision zugegeben werden
muB, nicht in allen Punkten frei von Rechtsirrtum.
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3. Grundsdtzlich allerdings istv gegen die Zinbeziechung
des verkauften Grundstiicks in eine Gesamthetrachtung, die auf
das Verhdlinis zwischen Bruttorohvermdgen und Summe der ab-
zugsfdhigen Verbindlichkeiten abstellt, bei Fehlen einer in-
dividuellen Belastung mit Grundpfandrechten nichts einzuwen-
den. Do die Vermdgensabgube nicht - wie etwa die Hypotheken-
gewinnabgabe (§ 111 IAG) - als dingliche Last auf dem abgebe-
pflichtigen Vermdgen ruht, sondern den Vermdgensinhaber per-
sonlich trifit, besteht fiir die Auslegung von Ubernahmeverein-
parungen gerade in Pédllen der vorliegenden Art ein besonders
weiter Spielraum; ein fiir allemal geltende Regeln dariiber,
wie die HOhe des libernomuenen Schuldbetrages zu bemessen sei,
lassen sich hier noch weniger als bei sonstigen Lastenaus-
aleichsklauseln aufstellen. Wenn das Berufungsgericht die Ver-
einbarung zwischen der Kliégerin und dem Rechtsvorginger der
Beklagten dahin ausgelegt hat, daB angesichts der pesonderen
Umstédnde des Falles fiir eine Berechnung, die allein an den
verduBerten Gegenstend als solchen ankniipft und die sonsti~
gen VermSgensverhiiltnisse der Verkiuferin auBer acht 1l#8t,
kein Raum sei; so bestehzn gegen eine wolche Vertrags-susle-
gung vom Rechtsstandpunkt aus keine Bedenken. Sie beruht,
wie sich aus gen ZEntscheidungsgrinden des Berufungsurteils
und des von ihm in Bezug genommenen landgerichtlichen Urteils
ergibt, auf eingehender Wiirdigung des Bachverhalts. Dabei ist
sowohl die Interessenlage der Beteiligten in Betracht gezogen
worden als auch die Art und Weise, wie das Finanzamt die Ver-
mSgensabgabe der Kligerin festgesetzt hat, ndmlich unter Be-
riicksichtigung des gesamten am Wahrungsstichtag vorhanden
gewesenen RohvermSgens sowie der damaligen Verbindlichkeiten,
und nicht etwa fiir die einzelnen Vermdgensobjekte gesondert.
Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus auf Grund einer von
ihm selbet durchgefiihrten Beweisaufnahme den (wirklichen oder
mutumaBlichen) Willen der VeriragsgchlieBenden zu ermitteln
versucht und hierzu in tatséchlicher Hinsgilcht festgestellt,
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der Makler OhGP, der seinerzeit fiir die Kl#dgerin die
Verkaufsverhandlungen fiilhrte, habe bei dieser Gelegenheit
wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB der zu iibernehmende
Lastenausgleich "nicht wesentlich" - d. h. nicht sonder-
lich hoch ~ sei, weil die Verk#uferin viele Schulden habe,
zur Zeit keine Soforthilfeabgabe zahle und dsher auch in
Zukunft keine hohen Lastenzusgleichsabgaben werde entrich-
ten niissen. Die VertragsschlieBenden haben nach dieser Fest-
stellung also dem Vorhandensein hoher Verbindlichkeiten,
auch wenn sie nicht unmittelbar dinglich auf dem verkauf-
ten Crundstiick lasteten, Bedeutung beigemessen.

a) Die Ravision meint, das angefochtene Urteil sei
in sich widerspruchsvoll: darin werde einerseits von einer
"allgemein gehaltenen Ubernahmeklausel" gesprochen, die
"oline nZheire ibrede iiber die Art der Berechnung der iibernom-
menen Schuld und ohne zahlenmdBige Bestimmtheit getroffen"
und infolgedessen auslegungsbediirftig sei (BU S. 8 bis 10):
andererseits stelle das Berufungégericht aus den Bekundun-
gen der Zeugen OhGijE und VP fest. was bei den Ver—
kaufsverhandlungen niindlich vereinbart worden sei (aal S.
15 f), und bejahe damit das Zustandekommen einer weiteren,
den Inhalt der allgemeinen Klausel ergénzenden Veriragsab-
rede. Ein Widerspruch liegt jedoch nicht vor. Einmal stel-
len die Ausfiibhrungen des Urteils iiber die inhaltliche Unbe-
stimmtheit der schriftlichen Klausel nur den Ausgangspunkt
der Unterssuchung day, die sich dann im folgenden bemiiht,
unter Heranziehung aller entscheidungserheblichen Umstédnde
Anhaltspunkte fiir die erforderliche Vertragsauslegung zu
gewinnen, AuBerdem wiirdigt das Berufungsgericht das, was
es guf grund der Beweisaufnahme iiber miindliche AuBerungen
der Verhandlungspartner festgestellt hat, nicht im Sinne
elner "weiteran Abrede", die das im schriftlichen Vertrag
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Vereinbarte mit rechtsbegriindender Wirkung erginzt und zu-
sitzliche Abmachungen enthdlt, sondern es zieht daraus le-
diglich Schliisse auf die allgemeine Willensrichtung decr Be-
teiligten bei Vertragsabschlufl.

) Unbegriindet ist auch die weitere Riige der Revision,
das ..erufungszericht habe zu Unrecht und unter VersioB gegen
§ 286 ZPO den Zeugen OLQENEP 21s "Mittelsmann" der K1i-
gerin hei den Vertragsverhandlungen angesehen, wdhrend in
Vabrheit ObGENEEEED.. dcr von Beruf Makler sei, ger nicht
fir éie Kligerin gehandelt und infolgedessen auch nicht
ihren Willen und ihre Ansichten habe zum lusdruck biringen
konnen. Hierbei wird von der Revision iiberselien, daB nicht
nur der genannte Zeuge zu Beginn seiner Lussage vor dem Ober-
landeszcricht ausdriicklich angegeben hat; die Verhandlungen
mit dem Ehemenn der Beklagten seien von ihm "fiir die Kldge-
rin" ~ deren Geschdrtsfilhrer er firilher war - gefithrt worden,
sondern daB vor allem die Klégerin selbst sich in ihrem
Schriftsatz vom 24, Mai 1956 mehrfach zum Bewcis filr cie
Uverlegunzen, durch éie sie zum AbschluB des Kaufvertrages
in dex geschehenen Form bestimmt worden *sein will, gerade
cuf O berufen hat; in sein Wissen ist dort ins-
besondere gestellt worden, def die Kl#gerin obne die Uber-
nahieklausel "a2ls zusidtzlicher Kaufpreis" das Crundstiick
nicht unter ¢em Einheitswert verkauft hdtte (aad 8. 2),
daB auf ihrer Seite "keine anderen konkreten Vorstcllungen
bestanden' hiétten als die, der Kiufer werde "den auf das
Grundstiick trerffenden Lastenausgleich" {ibernelmen, und das
sie “"gar nicht daren gedacht" habe, in diesem Zusammenhang
irgendwelche Zusicherungen zu machen (S. 3). Es ist uner-
findlich, wieso OL(EENEEP iiber solche internen Erwdgun-
gen der Klégerin unterrichtet gewesen sein sollte, falls
diese nicht seine Auftraggeberin gewesen wire. Angesichts
des erwdhnten schriftsétzlichen Vorbringens mufl auch der
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Versuch der Rcvision scheitern, aus einer bestimmten Rede-
wendung des Zeugen ("Ich hi#tte Herzm Sch@® nls Kaufinter-
essenten der Kldgerin nie namhaft gemacht, wenn ...") den
Schlu8 zu zichen, Ob@JJ» sei vom Bhemenn der Beklagten
"herangezogen" worden; aus dem unmittelbar folgenden Satz
der Aussage, er habe damals fir eine grdBere Anzahl von Haus-
grundstiicken die Xaufbesprechungen gefithrt, ergibt sich im
iibrigen das Gegenteil, nédmlich daf8 O in Interesse
dger Klégerin (und méglicherweise noch anderer Grundstiicks-
eigentiimer) seinerseits mit Kaufliebhabern Verbindung aufge-
nommen und verhandelt hat. Das hat auch das Berufungsgericht,
entgegen der Behauptung der Revision, ausdriicklich festge-
stellt (vgl. S. 9 des Urteils: "OLQNNNNP, der fiir die Kld-
gerin die Verkaufsbesprechungen fiihrte"). Der Umstend, daB
der Ehemann @er Beklagten und OL¢j» einander geduzt
haben nogen, steht dieser Festistellung nicht entgegen. Die
Kldgerin hat allerdings - was die Revision nicht aufgreift -
nach durchgerfiihrter Beweissufnahme einmel "darauf hingewie-
gen, daB der Kiufer seinerzeit mit dem Zeugen OL{iliD»
keinerlei Vereinbarungen hétte treffen kbnuen, de der Zeuge
die Kldgerin nicht rechtswirksam hdtte vertreten ktnnen und
eine Vertreiung .... durch ihn auch gar nicht beabgichtigt
geviesen" sei (Schriftsatz vom 11. M#rz 1957). Dem hat jedoch
die Beklagte algbald mit ndheren Darlegun_en und unter Hin-
weis cuf den Inhsalt der Zeugenaussage OLGIENNEP widerspro-
chen (Schriftsatz vom 18. Mi#rz 1957), und die Kligerin ist
dann in spidteren Schriftsédtzen auf diesen Punkt nicht mehr
zuriickgekommen. Er war im iibrigen fiir die Entscheidung nicht
erheblich; denn das Berufungsgericht hat aus den AuBSerungen
Ob@EY bei den Vertragsverhandlungen, wie bereits er-
wihnit, nicht etwa das Zustandekommen einer iiber éen Inhalt
des schriftlichen Vertrages hinausgehenden "weiteren Abrede"
sefolgert, sondern die iuBerung lediglich als Beweisanzei-
chen fiir das gewertet, was den Verhandlungspartnern damals
vorgeschwebt habe.

T rEEN e WA . eweemwAen B
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c) Wenn das Berufungsgericht davon ausgegangen ist,
daB die vom Rechitsvorgénger der Beklagten iibernommene Ab-
gabeschuld der Klidgerin nicht anders berechnet werden kon-
ne, als sie in der Person der urspriinglichen Schuldnerin
entstanden sei; so liegt darin, entgegen der Ansicht der
Revision, kein frugschluB. Ihr Einwand, der angefiihrte Satz
gebe nur das abstrakte Wesen einer Schuldiibernahme wieder,
besage aber nicnts iliber den Inhalt des konkreten Schuldiiber-
nahmevertrages, kann unerdrtert bleiben, weil das Berufunge-
gericht sich nicht mit diesem Satz begniigt, sondemn im An-
schluB daren gepriift hat, auf welche Weise die Vermogensab-
gabeschuld der Kligerin vom Pinanzamt errechnet worden sei
und welchen Anteil daran der Kédufer iibernommen habe; der
Vertragsinhalt ist also keineswegs unbestimmt gebliehen.
Bei ihrem weiteren Einwand, die Schuld des Kidufers miisse,
da er nur den anteiligen Lastenausgleich ilibernommen habe,
zwangslédufig anders berechnet werden als die urspriingliche
Schuld des Verkédufers und deshaldb sel der angefilhrite Satz
des Berufungsurteils falsch, verkennt die Revision, daB es
gich bei diesem Satz - wie sie zundchst selbst zutreffend
hervorgehoben hat - nur um den Ausgangspunkt der Untersu-
chung handelts das Berufungsgericht hat nmit Recht erst
einmal Umfang und Entstehungsweise der in der Person der
Kldgerin entstandenen ibgabeverbindlichkeit ermittelt und
gich dann der Irage zugewendet,; in Hohe welchen Tgiles
der Verbindlichkeit sich der Ehemann der Beklagiven zur Til-
gung verpflichtet habe. librigens hat gerade die Kliagerin
in ihrem zweitinstanglichen Sghriftsatz vom 21. September
1956 den Gedanken, daB die JSchuld nach der Ubernahme_nicht
anders berechnet werden konne als in der Person des ur-
spriinglichen Schuldners, cusdriicklich als "richtig" be-
zeichnet (aad 8. 5). .

|
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d) Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revision gel-
tend macht, irrigerweise und infolge einer Verwechslung esnge-
nommen, daB das verkaufte Grundstiick im Zeitpunkt der Wih-
rungsreform mit Grundpfendrechten belastet gewesen sei. Viel-
mehr ist es sich, wie der Zusammenhang seiner Ausfiihrungen
(vgl. insbesondere S. 13 und 14 des angefochtenen Urteils)
erkennen 1l&B8t, des Fehlens einer individuellen dinglichen
Belastung des Grundstiicks bewuBt gewesen. Ein VerstoB gegen
§ 286 ZPO liegt also nicht vor.

e) Der Revision kann endlich auch darin nicht gefolgt
werden, daB dem Berufungsge.icht, wenn es bei Errechnung ger
auf den veriuBerten Vermdgensteil entfallenden Vermdgensab-
gabe das Vermdgen der Klédgerin als wirtschaftliche Einheit
betrachtet het, VersttBe gegen die §§ 153, 157 BGB, gegen
die Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes und gegen § 286
ZP0 unterlgufen seien. Ob bei Auslegung der streitigen XKlausel
in Nr, IT 3 Abs. 1 des notariellen Kaufangebots vom 29. Juli
1952 a2uch der folgende Absatz hédtte mitberiicksicantigt werden
miissen, wonach "im ibrigen ... Besitz, Futzungen, Lasten und
Gefahr vom 1. August 1952 an auf den Riufer" iibergehen soll-
ten, mag dahingestellt bleiben; denn selbst wenn der Zusammen-
hang der beiden Apsitze dafiir sprechen sollte, daB die Ver-
tragssehlieBenden sSoforthilfe und Lastenausgleich auf das
verkaufte urundstiick und nicht auf das gesamte Vermégen der
Kligerin hitten beziehen wollen, so wiirde das auf jeden Fall
nicht ausschlieBen, da8 man gleichwohl hinsichtlich der zah-
lenndBigen Hhe der iibernommenen Vermdgensabgabe guch die
sonstigen Verbindlichkeiten mit in Rechnung gestellt hat,
zumal da sic sich bei der Festsetzung der Abgabegychuld sehr
erheblich zuswirkten. Mit ihrem Binwand, fiir den Kdufer ei-
nes Grundstiicks spiele es keine Rolle, ob der Verkdufer we-
gen seines iibrigen Vermdgens eine hohe oder eine niedrige
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Vermdgensahgabe zu zahlen habe, wendet sich die Revision in
unzulédssiger Weise gegen die Wirdigung des Sachverhalts duvrch |
den Tatrichter; im vorliegenden Fall hat diese Frage nach den
Feststellungen des Buerufungsgerichts - das dariiber sogar Be-
wels erhoben hat - eben doch eine Rolle gespielt. DaB das La-
stenausgleichsgesetz, wie die Revision geltend macht, bei Be-
rechnung der Vermdgensabgobe vom Einheitswert auszeht (§ 21
LAG in Verbindung mit § 73 Abs. 3 Bewertungsgesetz), da8 sich |
nach ihm der Vert des abgabepflichtigen Vermdgens errechneb
und daB die ‘bgabe einheitlich 50 % von diesem betrdgt (§ 31
TLAG) , hat auch das Berufungsgericht nicht verkannt, was schon
daraus hervorgeht, daB gs seiner Bercchnung ebenfalls den )
Einheitswert des verkauften (rundstiicks zugrundelegt (S. 11 £
BU); wenn es ihn dann aber in Beziehung setzt zu den am Wiéh- '
rungsgtichtag vorhanden gewesenen Vermbgenswerten und Ver-
bindlichkeiten, so ist darin angenichts seiner Feststellungen
iilber Interessenlage und Willensrichtung der Beteiligten ein
Rechtsirrtum nicht zu erkennen.

4, Halt somit das Berufungsurteil den bisher erdrter-
ven Winwendungen der Revigion stand, so war indessen dieser
insofern der Erfolg nicht =u versagen, als sie die Berechnung
der auf das Grundstiick DY NN Siretc @ cnteilig ent-
fallenden Vermogensabgabe im einzelnen beanstendet. Zwar klei-
det die Revision ihre Beanstandung irrigerweise in die Form
einer Verfahrensriige aus § 138 Abs. 3 2P0, indem sic geliend
macht, der Vortrag der Kligerin iiber die auf ihrem sonstigen
Grundbesitz lastenden Verbindlichkeiten, die dort als Hypo-
thekengewinnabgebe in srgcheinung trdten und infolgegessen
mit dem verkauften Grundsiiick nichts zu tun hédtten, sei von
der Beklagten nicht bestritten worden und hiitte deshalb der
Intscheidung zu Grunde gelegt werden miissen; hierbei wird
iibersehen. daB es sich bei diesem Vortras um keine Tatsachen-
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behauptungen handelte, sondern um rechtliche SchluBfolgerun-
gen, die auch dann, wenn die Gegenseite ihnen zu widerspre-
chen unterlédBt, nicht nach § 138 ZP0O als zugestanden gelten.
Aber die Riige erweist sich inhaltlich als begriindet; denn

gie deckt einen sachlichen F¢hler in der Berechnungsweisc des
Berufungsgerichts auf, der das Ergebnis heeinfluBt hat und
darum zu einer Teilaufhebung des angefochtenen Urteils fiih~
ren muB. ’

Die Voringtanzern sind ibereinstimmend von einem Ge-
gemirohvermdgen der Kl#gerin von 278 766 DM ausgegangen,
wie es das Finanzamt seiner Vermdgensabgabe-Iestgetzung zu
Grunde gelegt hatte. Diesen Betrag haben sie zu dem Binheits-
wert des verkauften Grundstiicks in Beziehung gesetzt, um da-
mit unter Beriicksichtigung der gesamten am Wihrungsstichtag
vornanden gewesenen Schulden den Anteil des Grundstiicks an
der Vermndgensabgabe zu errechnen. Nun befanden sich jedoch
unter den Vermdgenswerten der Kldgerin nach ihrer unbestrit-
tea gebliebenen Sachdarstellung im Sghriftsatz vom 7. Mai
1957 eine Anzahl Grundstiicke in Kittenwald (Schi@iiPstrasBe
36, 38; 42 und 44), die an dem genannten Tage erheblich iiber
die Einheitswerte hinaus mit Grundpfandrechten belastet wa-
ren. Diese Tatsache durfte bei Berechnung des hier streiti-~
gen Vermdgensabgabeanteils nicht auBler acht gelassen werden.
Denn das Vorhandensein der erwdhnten Grundstiicke kenn gich,
wie das Berufungsgericht hitte erkennen miissen, auf die Hohe
der Vermdgensabgabe nicht ausgewirkt haben. Fiir sie bestsnd
wegen des Umfanges ihrer den Einheitswert iibersteigenden hy-
pothekarischen Belastung eine Vermbtgensabgabepflicht iiber-
haupt nicht; ger Schuldnergewinn war bei ihnen vielmehr auf
andere iWeise, nidmlich durch eine Hypothekengewinnabgabe,
erfagt worden. Die Mittenwalder Grundstiicke hédtten deshalb
in die Berechnung nicht mit einbezogen werden diirfen.

=t
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Wenn sich sonach der Ausgangspunkt der Vorinstanzen als
unzutreffend erweist, so wird andererseits dadurch ihre Ent-
scheidung, wonech der Kl&gerin gegen die Beklagte ein Befrei-
ungsanspruch jeaenfalls nicht in der geltend gemachten Hohe
von vierteljithrlich 261,21 DI zusteht, keineswegs erschiittert.
In diesem Zusammenhang ist das Verteidigungsvorbringen der Be-
klagten von Bedeutung, daB die Kl&gerin auch bei dem Verkauf
ihres iibrigen Grundbesitzes Teile der ihr auferlegten Vermt-
gensabgabe auf die Kdufer abgewdlzt habe., Wie die Kligerin
im ochriftsatz vom 7. Mai 1957 selbst vortrdgt, war in ihrem
Vermbgen am Wiahrungsstichtag auBer dem streitigen MEHEGDG
Grundstiick SO Strate @ noch eine Anzahl weiterer
Grundstiicke in derselben StraBe vorhanden, die ebenfalls keine
dingliche Belastung aufwiesen und deren Einheitswerte sich auf
insgesamt 132 300 DM beliefen. Ware aber die Berechnungsweise
der Kldgerin richtig, so hédtte das zur ¥olge, daB ihr bei
einem Verkauf auch der ilbrigen Grundstiicke zu den gleichen
Bedingungen, wie sie mit dem Ehemenn der Beklagten verein-
bart wurden, erheblich mehr zuflieBen wiirde, 2ls sie ihrer-
seits dem Finanzamt schuldet. Sie hdtte denn hinsichulich
dieses Grundbesitzes wegen der Vermdgensabgabeschuld, die
insoweit 66 150 DM betrigt (§ 31 IAG), Befreiungsznspriiche
gesen die Grundstiickskdufer in Hghe der vierteljshrlichen
Tilgungereten von 1,1 %, d. h. von insgesamt 727,65 Di. Un~
ter Hinzurechnung der fiir das Grundstiick BTN Stre-
Be @B geforderten 261,21 DM ergibe sich damit ein Vierteljah-
resbetras von nicht weniger als 988,86 DM. Bei Verkauf ihres
gesamten NQEJED Grundbesitzes hidtte also die Kldgerin
einen Anspruch auf Vermigensabgabe-Erstattung, der immerhin
um 610,61 DM vierteljdhrlich hther widre als die ihr selbst
auferlcgten Abgaberaten von 378,25 DM. DaB eine Berechnungs-
weise, die zu solchen Ergebnissen fiihrt, keine Billigung ver-
dient, liegt auf der Hand.
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Btwas Lbweichendee ergibt sich auch nicht aus den im
Berufungeurteil angefiihrten Schrifttumestellen, von denen
die Revision behauptet, dal sie "genau das Gegenteil" dessen
besagten, was das Oberlandesgericht aus ihnen entnehmen wol-
le. Weder die Ausfiihrungen von Harmening (Lastenausgleich
§ 60 TAG Randziffer 21 und 24) und Bachelin (DNotZ 1955,
565, 571), noch guch diejenigen von Horowski (BB 1953, 449,
450) und Vetter (DNotZ 1952, 470, 473 £), auf dic sich die
Revigion zusétzlich beruft, stehen angeéichts der tatséch-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts iiber die Willens-
richtung der Vertragssihliefenden im vorliegenden Falle einer
Auslegung, wonach die am Wahrungsstichtag vorhandenen Schul~
den auch bei Lrmittlung der auf das verkaufte Grundstiick ent-
fzllenden anteiligen Vermdgensabgabe zu beriicksichtigen sind,
grundsiitzlich entgegen. Und wenn insbesondere Harmening (aal
Randziffer 24) einen Schuldenabzug "in der Regel" nur inso-
weit zulagsen mdchte, als "der Erwerber diese Schulden als
Kaufpreis iibernommen® habe, so handelt es sich bei diesem
~ ausdriicklich nur fiir den Regelfall aufgestellten - Grund-
satz letzten indes um nichts anderes als um eine positive
Wendung des oben in negativer Form entwickelten Gedarkens,
daBl ndmlich solche Grundstiicke, die am Wdhrungsgtichtag iiber
den Einheitswert hinaus mit Grundpfandrechten belastet waren,
fiir die Berechnung des Vermdgensabgabe-Anteils aufBler Betracht
zu bleiben haben.

Die Anwendung dieser Grundséitze auf den zur Entschei-
dqung stehenden Jachverhalt ergibt folgendes: Die Berechnung
der Vorinstanzen 1d8%t sich insofern nicht eaufrechternalten,
als sie ein Gesamtrohvermdgen von 278 766 DM zu (runde ge-
legt haben. Die Art und Veise wiederum, wie die Klégerin
den auf das verkaufte Grundstiick entfallenden Vermgensab-
gabe-Anteil zu ermitteln versucht, indem sie ohne Beriick-
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sichtigung der vorhandenen Schulden ausschlieflich auf den
Einbeitswert dieses Grundstiicks abstellt, ist .ebenfalls
nicht zu rechifertigen. Die richtige Berechnung des genann-
gen Anteils kenn vielmehr nur so erfolgen, daB der Gesamb-
betrag aller der Vermdgensabgabe unterliegenden und hei
ihrer Pestsetzung mitberiicksichtigten Vermdgenswerte dex
Kldgerin am Wﬁhrungsstichtag ermittelt und in Beziehung zu
dem Grundstickswert gesetzt wird; derjenige Teil der Vier-
teljahresrate von 378,25 DM, den die Beklagte zu tregen hat,
bestimmt sich alsdann nach dem'gleichen zahlenméBigen Ver-
h&8ltnis, in dem der Grundstilckswert zu dem erwihnten Geseamt-
betrag steht.

5. Die danach erforderliche Berechnung vermag der er-
kennende Senat von sich azus durchzufilhren, so daB es einexr
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht geméB
§ 565 ZPO nicht bedarf. Die bei den Akten befindlichen Un-
terlagen fiir die Festsebzung der Vermdgensabgabe (hinter Bl.
52 G4), die susweislich des Tatbestendes des angefochtenen
Urteils Gegenstond der miindlichen Vérhandlung in der Beru-

fungsinstanz gewesen sind, geben hinreichend genauen AufschluB

iiber die abgabepflichtigen Vermogenswerte der Kldgerin am

Wahrungsstichtag. Aus ihnen geht hervor (vgl. dic Vermdgens-—
erklérung Zer Kligerin vom 5. Oktober 1953 in Verbinduhg mit
dem Einheitswert~ und Vermdgenssteuerbegcheid des Pinanzemis

~filr Kérperschaften in Miinchen vom 1%. Oktober 1953), daB

auBer dem Crundbesitz, dessen Einheitswert sich auf insge-
gemt 276 400 DM belief, noch "Anlage- und Betriebskapital"
in Hohe von 2 366 Dk vorhanden wer. Zieht men von dem sich
hiernach ergebenden Rohvermdgen von 278 766 Dii den Mitten-
walder Grundbesitz, der wegen seiner hypothekarischen Be-

lastung nicht vermdgensabgabepflichtig war, mit insgesamt

96 600 DM ab, so verbleibt ein Rest von 182 166 DM. Dieser
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auf 182 100 Dil azbzurundende Betrag muB alsdann zu dem Ein-
heitswert des verkauften Grundstiicks von 47 500 DM ins Ver-
hdlinis gesetzt werden. Der entsprechende Teil der Viertel-
jahresrate von 378,25 DM (x x 378,25 = 47 500 : 182 100) er-
rechnet sich danach mit 98,66 DM,

Die Vorinstanzen haben also der Klédgerin zu wenig zu-
erkannt, wenn sie die Beklagte zur Preistellung der Kldgerin
gegeniiber dem Finanzamt nur in Hohe von vierteljihrlich
64,45 DM und cur Zahlung von 9 solcher Vierteljahresraten
in H6he von 580,05 DA verurteilten. Der Befreiungsanspruch
belduft sich vielmehr auf vierteljdhrlich 98,66 D und der
Zahlungsonsprich auf 887,94 T, Unter teilweiser Abédnderung
bzw. Aufhebung der beiden vorinstenzlichen Urteile waren so-
mit ger Klidgerin, unter Zuriickweisung der Berufung und der
Revision im tibrigen, noch ein weiterer Zahlungsanspruch von
307,89 D und ¢in weiterer Befreiungsanspruch in Hohe von
vierteljthrlich 34,21 IM zuzusprechen. Im Interesce groBe-
rer Ubersichtlichkeit erschien es indessen zweckmiBig, die
Urteilsformel neu zu fassen und darin anstelle der Unter-
gchiedsbetridge die endgilltig zuerkanrten Beitrédge aufzufiih-
ren.

Die Kostenentscheidung boruht auf §§ 92, 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin -Schuster
Rothe Mattern
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