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Verkiindet am 9. Mai 1956
Hoffmeister, Justizange~
stellter als Urkandsheam—~
ter der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In-dem Rechtgsstreit

el . ) -
’ rafe s

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionsklagerin,

1)",(

~ ProseBbevollmichtigter: Rechifanwalt Dr. (D -

gegen‘

1. die Witwe Charlotte B eb. SEED,
2. den Lehrlin Fritz ’ € ’
3. Helga B

4, Ilse B

sémtlics wohnhaft in D./]- LED-
?

straBe

Kléger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

—~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ﬁiiihirr von

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21, April 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Schuster, Dr. Oechfler, Dr. GroB~

~mann, Dr, Dorschel und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt: -

Auf die Revision wird das Urteil des 4: Zivil-
senats des Kammergerichts vom 8. Juli 1954
aufgehoben.

Die Saclie wird zur anderwelten Verhandlung
und Entscheidung ‘an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, Diesem wird auch die Entschei-
dung lilber die Kosten der Revisionsinstanz

itbertragen.
Von Rechts wegen
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- Tgtbestand:

Der Rechtsvorgidnger der im Wahrungsgebiet der Sow-
jetzone wohnenden Kliéger, der Ingenieur Karl B(¢IIND
. kaufte -nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
1941 (richtig 1940) von dem Rechtsvorginger der Beklagten,

Alois W das diesem gehtrende Grundstiick B¢
,\I'.’etraﬁe @ cingetragen im Grund-

buch von C Band . Blatt 10837, zum behdrd- -
lich ge‘nehmi”g'te'n Kaufpreis von 63 200 RM. Der Einheits-
wert des Grundbesitzes betrug 33 500 RM (jetzt DM). Zugun-
sten des Verkiufers Wil wurde am 22. April 1941 eine
Restkaufgeldhypothek in Hdhe von 33 000 GM (mindestens

RM) unter Nr 7 in Abteilung III des genannten Grundbuch-
blattes. eingetragen. Diese Hypothek ist im Wege des Erb-
ganges auf die Beklagte libergegangen. Die Klédger sind

_ die Ehefreu und die Kinder des Kiufers Karl D

@D und haben ihn beerbt. Karl B selbst war

krlegsvermlﬁt Fiir iln war der Hausverwalter (Helfer in
Steuersachen) Herbert Y i GO v or
Amtsgericht Charlottenburg als Abwesenheltapﬂeger be-

stellt. Karl B“ :I.st Bpidter fir tot erkldrt
worden. ‘ , ’

. .

P“hat als Abweaenheltspfleger mit der Beklag-
ten und ihrem Ehemann léngere Zeit Verhandlungen wegen

der genannten Hypothek gefiihrt,

Am 29, Mai 1951 haben PQJJJM (= Erschienener zu 1)
und die Beklagte (= Erschienene zu 2) vor dem Vertreter
des Notars Dr. E@ von Sch@iil in v, cinen
Rechtsanwalt und Noter YR, u.a. folgendes zu Pro-
tokoll erklért: ‘ :
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"Die Erschienenen sind sich dartiber einig, daB
das Restkaufgeld von 33.000,- Goldmark ab 1. Ok-
tober 1950 mit 16.,500,~ IM West (i.Worten/Sech-
zehntausendfunfhundert Deutsche Mark -der Bank
Deutscher Lidnder) valutiert. Ab 1. Oktober 1950

" sind auch die Zinsen und Nebenleistungen nach
dem valutierenden Wert von 16.500,~ DM West zu
entrichten.

Die Erschienenen bewilligen und beantragen hier-
mit die Umschreibung bezw. Umstellung dieses
Restkaufgeldes im Grundbuch mit der MaBgabe, dafl.
das nunmehrige Restkaufgeld von 16,500,- IM im
Range der verbleibenden Eigentiimergrundschuld
von 16,500,- Goldmark vorgeht,

Gleichzeitig beantrage ich, die Erschienene zu 2)
meine Eintragung in das Grundbuch als nunmehrige
Gléubigerin der Post Abteilung III Nr 7, soweit
ﬁs glgg um den mir verbleibenden Teil von 16,500,~ Du*
ane °

Falls noch 1rgendwelche Erklarungen in dieser Sa-
che abzugeben sind, wird von den Erschienenen der
amtierende Notar hiermit bevollmdchtigt, diese

Erklarungen im Namen der Erschienenen abzugebenr"

9P J1d. E-V:'\[A MUTL]

Der miterschienene Ehemann der Beklagten hat die
Erklérungen seiner Bhefrau genshmigt.

‘J7 /8 §§ UORU YURQUI)B(T S[e PUIS Junjururess

Oy

Nach der Verhandlung vor dem Notarvertireter unter-
zeichnete die Beklagte am selben Tage folgendes von dem .
Abwesenheitspfleger aufgesetztes und mit dem 25. Mai 1951
datiertes Schreiben.

".B.eg.tﬁﬁsuyy ' . :
Auf dem Hause Lmtraﬁe ruht eine Restkeuf-~
geldhypothek vo »000,~ Mark.” Wegen der schweren
Kriegsbeschiidigungen des Hauses und des Schwemmbe-~
£3lls bin ich mit einer Umwandlung dieser Hypothek
-in eine neu einzutragende Hypothek von 16.500,~ Nark
einverstanden, um die Belastungen des Hauses zu ver-
mindern und der schwergepriiften Familie B
zu helfen und dazu beizutragen, die PFiNlanzlage
es Grundstiicks zu verbessern."

Uber 200 Gesetze
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Das Grundbuchamt bei dem Amtsgericht Charlottenburg
lehnte die in der notariellen Urkunde bewilligte und be-

antragte Umschreibung ab. Daraufhin verhandelte der Abwe-

senheitspfleger PQJJJIID erneut mit der Beklagten mit dem
Ziele, deren Zustimmung zur Aufnehme einer neuen, Urkunde

zu erreichen. Zu diesem Zweck trgf er am 4. und 10. Dezem~

ber 1951 mit der Beklagten bei dem Notar Dr.von Schiii)
gusammen, Die Beklagte stimmte jedoch einer Abédnderung

der notariellen Verhandlung vom 29, Mai 1951 nicht zu.

Die Kldger sind der Auffassung, :die Beklagte sei auf
Grund der getroffenen Vereinbarung verpflichtet, die Er-
klérungen abzugebern, die erforderlich sind, um eine dem
Sinn der Vefeinbanungen entsprechende Umschreibung hin-

sichtlich der fraglichen Hypothek im Grundbuch herbeizufithren.

Jie behaupten, die Beklagte habe in genauer Kenntnis der
Tateache, daB8 ihre Forderung und die Hypothek im Verh&lt-
nis 1:1 auf DM-West umgestellt gewesen sei, sich mit einer
Herabsetzung ihrer Forderung auf die Hiélfte einverstanden
erkléart. Dazu sei sie bereit gewesen, weil sie erkannt
habe, daB adifie viiher vereinbarte. Kaufpreis zwar behdrd-
lich genehm;gt, aber dennoch stark iiberhtht gewesen sei,
Sie haﬁe“auch die Belastung des Hauses verfingern wollen
mit Riicksicht darauf, daB dieses Kriegsschéden.erlitten
habe und vem Schwamm befallen sei. An den damit zustande-
gekommenen Erlanertrag sei sie gebunden.

Nachdem dle Klager im ersten Rechtszuge zundchst be-

antragt hatten, ..
‘die Beklagte zu verurteilen, darin elnzuwilligen,
daB8 im Grundbuch des Amtsgerichts Charlottenburg

von der Stadt CEJND 512tt 10837 eingetra-

gen wird, da8 die dasélbst in Abteilung III unter
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Nr 7 fiir den Rechiévoréﬁngef der Beilagten einge-
tragene Restkaufgeldhypothek von 33.000,- GM/RM
und- die ihr zu Grunde liegende persdnliche Forde-
rung durch Vereinbarung der Parteien im Verhdlt-
nis 2:1 auf 16.500,- DM West umgestellt ist,
"hilfsweise: ~

darin einzuwilligen, daB im Grundbuch eingetragen
wird, da8 die fragliche Hypothék in Hohe des rang-
letzten Teilbetrages von 16.500,- RM bezw. DM-Vest
Eigentiimergrundschuld bezw. Eigentiimerhypothek ge-
worden ist, und zwar ab 25. 5 1951

haben sie schlieﬁlieh folgenden Antrag gestellt:

Die Beklagte gzu verurteilen,,den Klégern hinsicht-
lich des rangletzten Teilbetrages von 16.500,- DM-
West der im Grundbuch der Stadt CYEEGNGNGD
Blatt - in Abteilung III Nr 7 eingetragenen
Restkaufgeldhypothek von:33;000,~ GM/RM eine 1&-
schungsféhige Quittung zu erteilen,

Die Beklagte hat
Klagabweisung
beantragt hllfsweiae' .
gie nur Zug um Zug gegen Befrelung von den ihr als
Glawbigerin der Hypothek Nr 7 auf Grund des Lasten-
ausgleichsgesetzes obliegenden Verpflichtungen durch
die Kiﬁger zu verurteilen.

o
>

Bie behauptet, am 29, Mai 1951 sei in Wahrheit eine
Einigung nicht zustandegekommen. Es liege Dissens vor.
Fiir sie sei 8Bweck der Vereinbarung nicht die von Petzholts
angestrebte Entlastung des Grundbesitzes gewesen, sondern
ihre eigene Befreiung von etwaigen mit der Hypothek ver-
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SR bundenen~Léstehausgleichsverpflichtungen. Aus diesem
e Grunde habe sie die Eintrégung einer neuen Hypothek auf
' Westmark-Basis angestrebt, von .der sie angenommen habe,
daB sie frei von Belastﬁpgéh auf Grund des Lastenaus-
gleiches sei; bei den Verhandlungen am 29. Mai 1951 habe
. sie ausdriicklich darauf hlngewiesen, daB sie durch die
f?* Vereinbarungen von allen Lastenausglelchsverpflichtungen
£ hinsichtlich der Hypothek befrelt werden wolle. Der Notar-
n - vertreter NP habe ihr dabei auf Befragen versi-
ii‘ chert, daB sie wegen. der Resthypothek nicht mehr zum
Lastenausgleich hCrangezogen werde. Sie habe Zwar allge-
mein gewuBt, daB in B-¢Restkaufgeldhypotheken im
Verhdltnis 1:1 umgestellt seien, bel ihr habe aber Unge-
wiBheit dariiber bestanden, ob die B.Bestlmmungea
in dieser Hinsicht nicht der andersartlgen westdeutschen
Regelung angegllchgn wurdep*,d;e positive Regelung durch
das Gesetz vom 9. Jamar 1951 habe sie nicht gekannt.

r Sie hat welter vorgetragen, vom Abwesenheitspfleger
arglistlg getéduscht worden zu sein. Dieser habe genau
gewuBt, daB die Umgtellung der Hypotheken in W-
durch das genannte Gesetz fiir den Fall, daB der Hypothek
r eine nach dem.1. September 1939 entstandene Kaufpreis-
' restforderung zugrunde 1iege, abschlieBend im Verh#ltnis  y
1:1 gersgelt sei, und hébe ihre eigene Unkenntnis dieses '
. Gesetzes bewuﬁt ausgenutzt.

Endlich habe &ie ihre Brklirung nicht nur wegen arg-
listiger Téuschung, sondern auch wegen Irrtums angefoch-

' ten. Dazu behauptet sie, geglaubt zu haben, es besténden

‘ noch Zweifel daran, ob ihre Hypothek wirklich im Ver-

i,"’.; hdltnis 1:1 umgest'ellt gewesen sei, und davon ausgegsngen
zu sein, eine neue, lastenausgleichsfreie Hypothek erwerben
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zu konnen; sie habe jedenfails'nieméls eine unbedingte
Verzichtserklirung abgeben wollen. Die Freiheit vom La-
stenausgleich ihrer Hypothek von noch 16 500 DM sei °
Geschiftsgrundlage fiir das ganze Abkommen gewesen.

"SchlieBlich hat sie hilfsweise ein Zurlickbehaltungs-
recht wegen ihr angeblich gegeniiber den Klégern zustehen-
der Ausgleichsanspriiche hinsichtlich der von ihr in Ver-
bindung mit der Hypothek voraussichtlich zu entrichtenden
Las?enausgleichgabgaben geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Beklagte nach Vernehmung
des Rechtsanwalts und Notars N¢Giih, der Sekreti-
rin Albrecht bei Notar Dr.von ScH{jJ, des friiheren
Abwesenheitspflegers P“ und des Ehemannes der
Beklagten nach dem zuletzt gestellten Klaganirag zur
Erteilung einer léschungsfihigen Quittung verurteilt.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrage,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Kla-~
ge abzuweisen, - '

hilfsweise: )

das angefochtenme Urteil dahin abzusndern, daB die
Beklagte nur Zug um Zug gegen Befreiung ybn denje~
nigen Verpflichtungen verurteilt wird, die ihr als
Gléubigerin der Hypothek Abt.III Nr 7 hinsichtlich
eines rangletzten Teilbetrags von 16.500,- IM die-
ser Hypothek auf Grund des Lastenausgleichsgesetizes
auferlegt worden sind.

Sie hat insbesondere geltend gemacht, die Beweis-
aufnahme habe nicht ergeben, dafl ein ErlaB der Hilfte
der Forderung vereinbart sei. Es lédge allenfalls eine
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wegen GesetzesverstoBes nichtige Umstellungsvereinbarung
vor. Sie hat weiter vorgetragen, die Geschdftsgrundlage

fiir die getroffene Vereinbarung, durch die sie eine lasten-
ausgleichsfreie Hypothekenforderung von 16 500 DM habe er-
werben wollen und habe erwerben sollen, sei entfallen, so
daB sie -den etwa gewdhrten ErlaB aus ungerechtfertigter
Bereicherung zuriickfordern und deshalb die Abgabe der von ’
ihr geforderten Erklérung vérweigern kbnne.,

Die Klager haben Zuruckwelsung der Berufung beantragt.
Sie sind der An81cht eine ungerechtfertigte Bereicherung
liege nicht vor. Die Beklagte kionne .allenfalls diejenigen
Aufwendungen fiir den Lastenausgleich erstattet verlangen,
die dem erlassenen Tellbetrag der Forderung entsprechen.
Ein solcher Anspruch konne Jedoch riicht zu einer Verur-
teilung Zug um Zug fiihren, weil zwischen ihm und dem Klage~
anspruch kein Gegenseitigkeitsverhélfnis bestehe.

Im Leufe dés Berufungsverfahrens haben die Klidger einen
Genehmigungsbescheid der Wahrungsuberwachungastelle Berlin
(fiir Grundstiicke) vom 2, Juni 1954 uberrelcht, nach wel-
chem die Genehmlgung zur Loschung gemaﬁ Urteil des Land.
gerichts Barlin erteilt wird.

Das Kammargeriéht hat die Berufung der Beklagten ge-
gen das landgarichtliche Urteil mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, da8 die Urteilsformel dahin lauten mu8:

Die 3eklégte wird verurteilt, darein zu willigen,
da8 das Grundbuch der Stadt CONENENND 51 10837
wie folgt berichtigt wird:

Der rangletzte Teilbetrag von 16,500,~ DM BAL in

der Abt. III Nr 7 eingetragenen Restkaufgeldhypothek




von 33.000,- GM (RM) ist suf Grund des Erlasses
- der persdnlichen Forderung in. Hohe von 16.500,- IM
Bigentiimergrundschuld geworden.

Mit der Revision exrstrebt die Beklagte Aufhebung des -
angefochtenen Urteils, Knderung des landgerichtlichen Ur-
teils. und Abweisung der Klage; hllfsweise, Zuriickverwei~
sung. Die Kldger bitten um Zuriickweisung der Rev:Ls:Lone

A STI e o

A.

I. Das Berufungsgerlcht geht davon aus, da8 im Zeit-
punkt der Verhandlung vor dem Notar am 29. Mai 1951 so-
wohl die Restkaufgeldforderung der Beklagten von 33 000 GM
(mindestens EM) als auch die Hypothek im Verh#ltnis 1:1 in
IM der Bank deutscher Lénder (= DM-West) umgestellt gewe-
sen sind, und zwar die Restkaufgeldforderung schon gemis
Art 16 Nr 36 (a) Nr 3 der 2. Verordming zur Neuordnung des
Geldwesens (Umstellungsverordnung) vom 4. Juli 1948 (VOBl
fir GroB Berlin Teil I, 1948 S 364) und die Hypothek nach
den §§ 1 und 6 des Gesetzes tiber die Umstellung von Grund-
pfandrechten und dber Aufbaugrundschulden vom 9. Januvar 19%g
(VOBL I S 71). Es sisht auf Grund von Erwdgungen, auf
die an anderer Stelle noch n&her einszugehen ist, als er-
wiesen an, daB ein TeilerlaBvertrag iiber 16 500 DM im Sinnef§
von § 397 BGB zustandeéekommen ist, durch den die der Hy- K
pothek szugrunde liegende Forderung um die HHlfte, némlich
auf 16 500 DM, herabgesetzt worden ist. Nachdem durch die-
sen ErlaB die Restkaufgeldforderung zur Hélfte erlassen
"gei, so filhrt es weiter aus, hitten die Klédger den rang-
letzten Teil von 16 500 DM der die Forderung sichernden
. Hypothek nach §§ 1163 Abs 1 Satz 2, 1177 Abs 1, 1176 BGB
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als Eigentiimergrundschuld erworben. Durch diese Rechts-
dnderung, die sich kraft Gesetzes ohne Eintragung im
Grundbuch vollzogen habe, sei das Grundbuch unrichtig
geworden. Die Kléger hdtten daher gegen die Beklagte

als die insoweit noch buchméBig Berechtigte nach § 894
BGB einen Anspruch auf Zustimmung zur Berichtigung des
Grundbuchs dahin, daB der rangletzte Teilbetrag von

16 500 IM der Hypothek Nr 7 Eigentiimergrundschuld gewor-
den sei;

Das Berufungsgericht legt weiter dar, daB die Kidger
zwar nicht, wie sie beantragt hétten, Erteilung einer 1o-
schungsfihigen Quittung (§ 368 BGB) von der Beklagten ver-
langen konnten, weil sie.diese nicht wegen ihrer Porderung
befriedigt hdtten, wohl aber Zus timmung -zur Berichtigung
des Grundbuchs gemidB § 894 BGB. Da die Kléger den Sach-
verhalt, der ihren Grundbuchberlchtlgungsanspruch recht-
fertige, vom Beginn des Rechtsstreites an vorgetragen
hétten, sei die unrichtige Formulierung ihres Antrages
unschédlich und sei das Berufungsgericht in dexr Lage
gewesen, den Antrag durch die. entsprechende Passung der
Urteilsformel richtig zu stellen,

II. Gegen diese Ausfﬁhrungen bestehen ~ die Richtig-
keit der Feststellung des Zustandekommens eines unangreif-
baren Erlanertrages unterstellt ~ keine rechtlichen Be-

denken.

Es ist rechtsirrig, wenn die Revision unter Bezug-
nahme auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofes (Ur-—
teil vom 24. April 1954 - II ZR 35/53 Lind-Mghr Nr 8
§ 105 HGB) meint, das Berufungsgericht habe iibersehen,
daB von einer Vertragspartei nicht Zustimmung zur Abén-
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derung eines Vertrages verlangt werden kdnne. Der Beru-
fungsrichter geht hier gerade davon aus, daB der von ihm
angenommene TeilerlaBvertrag bereits endgiiltig zustandege-
kommen ist und selbst keiner Anderurig mehr bedarf. Die Be-
klagte sell nur noch die Erkldrung abgeben, die die Klé-
ger benttigen, um das durch den ErlaBvertrag unrichtig ge-
wordene Grundbuch berichtigen lassen zu kbnnen,Die. Verpflchimg
der Beklagten dazu ergibt sich, wie das Berufungsgericht
gutreffend ausgefithrt hat, aus § 894 BGB,

Die Revision ist auch nicht begriindet, soweit sie
Verletzung 'B.' Devisenrechts riigt. Dieses an sich
nur im Kammergerichtsbezirk geltende Recht, insbesondere
die Berliner Verordnung ‘iiber die bemiaenbewirtschaftung
und Kontrolle des Giiterverkshrs vom ‘15. Juli 1950 (VOBL
fiir GroB8 Berlin Teil I § 304 = VO Nr 500), ist zwar revi-
sibles Recht (BGHZ 6, 47; 10, 234); denn die genannte Ver-
ordnung stimmt, — ebenso wie andere B¢y devisenrechi- -
liche Bestimmungen mit entsprechenden der Bundesrepublik, -
was offensichtlich gewdllt ist, iiberein mit dem MilRegC
Nr 53 (in der Neufassung der Verordnung Nr 235), insbeson-
dere in der hier entscheidenden Bestimmqu Art 1, 1 4, ‘
nach welcher das hier fragliche "Geschift" genehmigungs- d
bediirftig war, weil die Kliéger auBerhalb des "Gebietes™"
(d.h. des Wahrungsgebietes der DM-West) ans#ssig sind.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die inzwischen ergangene
allgemeine Genehmigung Nr 70/54 "Erwirkung ven Urteilen
und sonstigen gerichtlichen Entscheidungen" der. Berliner
Zentralbank vom 24. Juni 1954 (GVBL fiir Berlin 1954 S 376),
die ihrerseits wieder mit der entsprechenden allgemeinen
Genehmigung Nr 70 der Bank deutscher Liénder vom 22. Juri
1954 (BundesAnz Nr 118 vom 24.6.1954 S 1) iibereinstimmt,
allein schon Tir die Erwirkung des vom Berufungsgericht
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erlassenen Urteils auf Grundbuchberichtigung geniigt. Es
liegt auBer dem im zweiten Rechtszuge beigebrachten Ge-
nehmigungsbescheid vom 2. Juni 1954 der Wihrungsiiberwa-
chungsstelle Berlin (fir Grundstiicke) (vgl dazu Durch-
fiilhrungsbestimmungen ¥r 14 vom 31. Mai 1949 —~ VOBL fiir

' Gro8 Berlin I S 165 - gur 2. Verordnung zur Neuordnung des

Geldwesens (Umstellungsverordnung) vom 4. Juli 1948 - VOBl
I S.374) zur Loschung eines rangletzten Teilbetrages von
™ 16 500 "gemaB Urteil des Landgerlchts" noch eine devi-

" semrechtliche Genehmigung der Vorpriifstelle der BGIIND

Zentralbank vom 5. Mai 1952 zur Erwirkung eines Urteils
"wegen E1nW1lligung hinsichtlich der Umstellung der auf
dem Gfundstlick eingetragenen Restkaufgeldhypothek von

33 000 DM von 2:1 auf 16 500 e vor. Mit Recht hat das
Berufungsgerlcht darin auch die Genehmigung zur Erwirkung
der Grundbuchherlchtlgung gesehen. Aus der Passung der
verschiedenen Genehmigungen ist mit Sicherheit zu schlies~
gen; daB das "Geschdft als solches" hat genehmigt werden

so0llen, welche rechtlichen Folgerungen die Gerichte auch

daraus ziehen miogen. Was die Revision fiir ihre Auffassung
anfiihrt (das Schreiben der Bank deutscher Linder vom 4.
Januar 1952 bei’ Langen, Devisengesetze, Band 2 5 225 ff
und Langen, Dev1sengesetze Band 2, Einleltung Anm 29 a

S 43), ist durch die allgemeine Genehmigung Nr 70 jedén-

. falls fiir den hier zu entscheidenden Fall iiberholt.

B.

I. Zur Frage dés.Zustandpkommena eines IrlaBvertra-
ges, seiner etwaigen Anfechtung usw. fiihrt das Berufungs-
gericht.aus:

Nach ﬁer.in erster Instanz erfolgten Beweisaufnahme
habe die Beklagte nicht mehr bestritten, bereits zur Zeit

R AR
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des Vertragsschlusses am 29. Mai 1951 Kenntnis von der
Umstellung der Restkaufgeldforderung im Verh#linis 1:1
'gehabt zu haben. Die Parteien wéren sich daher iiber den
tatsachllchen Bestand der Restkaufgeldforderung im klaren
gewesen, als sie die Vereinbarung vom 29. Mai 1951 getrof-
fen hitten. Weiter wiren sie auch tibereingekommen, diese
Forderung auf die H#lfte ihres Bestandes herabzusetzen.
Tie notarie;ie Urkunde vom 29. Mai 1951 und das Bestd-
tigungsschreiben mit Datum vom 25. Mai 1951 bewiesen dies
zwar allein noch nicht. Die Zeugen N- und PR
- sowie die Zeugin A. hédtten aber iibereinstim-
mend bekundet daB es den Parteien be1 den Verhandlungen
darauf angekommen ware, die Restkaufgeldforderung zu redu-
zieren, um guf diese Weise eine Verringerung der Belasiung
des Grundstiicks zu erreichen. N“ habe auch bekun-
det, daB-P. bei der notariellen Verhandlung geduSert
habe, wegen der Schwammbildung sei eine Umstellung 1:1
nicht tragbar; der Kaufpreis,sei.seinerzeit-ﬁberhﬁht ge-—
wesen. Danach mijsse als bewiesen angesehen werden, daB
die Beklagte sich zur Reduzierung der Forderung wegen

des seinerzeit vereinbarten hohen Kaufpreises und wegen
Schwammbildung auf dem Grundstiick bereitgefunden habe.
Wie die Zeugen N. -und A. eben-
falls iibereinstimmend bestétigt hdtten, wiren sich die
~Parteien auch dariiber einig gewesen, daB die Forderung
der Héhe nach um die H#lfte herabgesetzt werden sollte.
Die Beweisaufnahme habe damit ergeben, daB der Inhalt des
von den Parteien am 29. Mai 1951 abgeschlossenen Vertrages
ein TeilerlaB iiber die Hdlfte der Hypothekenforderung sei.
Dagegen hidtten die Parteien keine unzuldgsige Umstellungs-
vereinbarung getroffen., Sie hdtten die Umstellung der Res
kaufgeldforderung im Verhdltnis 1:1 gekannt, und die Bewei
aufnahme habe keinen Anhalt daflir ergeben, daB sie daran |
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etwas hiitte &ndern wollen., Hitten sie eine Anderung der
gesetzlichen Umstellung gewollt, so hitten sie mindestens

_ das Wirksamwerden ihrer Vereinbarungen auf den Zeitpunkt

der Wghrungsreform zurfickbeziehen miissen. Das hitten sie
jedoch nicht getan. Wie sich aus der notariellen Urkunde
vom 29. Mai 1951 ergebe, habe zwischen den Parteien Einig-
keit dariiber bestanden, daB ihre Vereinbarungen ab 1. Ok-
tober 1950 wirkssm sein sollten. Zu diesem Zeitpunkt wire
aber die Forderung bereits kraft zwingender Gesetzesvor-

. schrift umgestellt gewesen. Selbst wenn die Parteien der

Ansicht gewesen sein sollten, mit der Herabsetzung der
Forderung ab ‘1. Oktober 1950 eine niedrigere als die ge-
setzliche Umstellung vereinbart -zu haben, so hédtten sie

in Wahrheit jedoch icht das bereits seit der Wihrungsreform
bestehende gesetzliche Umstellungsverhdltnis geéindert, son-

dern sich liber einen TeilerlaB der uimgestellten Forderung

geeinigt. Denn bei der rechtlichen Wiirdigung von Parteiver-

einbarungen kiéme es nicht darauf an, wie die Parteien das
von ihnen abgeschlossene Geschdft bezeichnen, sondern das
Gericht habe durch Auslegung ihrer Willenserklérungen
festzustellen, was sie wirklich vereinbart haben und wel-
che rechtlichen Fo;gerungen sich aus dem Vereinbarted
ergiben. . L .

Die Auffassung der Beklagien, eine Einigung sei bei
den Verhandlungen vom 29. Mai 1951 in Wirklichkeit nicht
zustande gekommeri, es liege vielmehr Dissens vor, sei un-
gutreffend. Wenn die Beklagte vortrage, der Abwesenheits-
pfleger habe eine Reduzierung der Grundstiickslasten er-
strebt, sie selbst aber ihre PFreistellung von Lastenaus-
gleichsverpflichtungén durch Eintragung einer neuen Hyvo-
thek, so gehe daraus lediglich hervor, daB die damaligen
Vertragspartner verschiedene Ziele bei den Verhandlqngen
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‘ergtrebt hiitten. Bei einem Dissens komme es aber nicht
auf das an, was die Vertragsparteien bei den Vertrags-
verhandlungen erstrebt hidtten, sondern auf das, was sie
bei Vertragsschluf .erkléirt hdtten.. Ein Dissens liege
nur dann vor, wenn die Parteien in ihren Willenserkli-
rungen ihren wahren Willen erklédren, die Erkldrungen
aber wegen objektiver Zﬁeideutigkeit, die fiir einen Drit--
ten erkennbar sein miisse, miBverstanden werden. Das Vor-
liegen eines derartigen MiBversténdnisses bei den Erkli-
rungen der Vertragspartner vom 29. Mai 1951 sei aber avs {
dem Vorbringen dexr Beklagten nicht zu erkennen. Auch die
Beweisaufnabme .habe keinen Anhalt dafiir gegeben. Es sei
daher davon auszugehen, daB ein TeilerlaB iiber die H&lfte
der Hypothekenforderung wirksam zustandegekommen sei.

-’ -

Die Beklagte ktnne auch eine wirksame Anfechtung
ihrer Erkldrung wegen Irrtums nicht geltend machen. Ab-
gesehen von der Prage, ob die Anfechtung fristgemdB er-
folgt wire, hiétte die Beklagte beweisen miissen, daB ihr
der Notarvertreter NG vei den Vertragsverhandlvn-
gen ausdrilicklich versichert habe, sie’werde in Verbindung
mit der Resthypothek zum Lastenausglelch nicht herangezogen
Denn durch den Beweis dieser Behavptung wire erkennbar
geweseén, daB die Auskunft des Notarvertreters fiir die
Beklagte wesentlicher Beweggrund fiir ihre Einwilligung
in den TeilerlaB der Forderung gewesen und daB dieser Be-
weggrund guch zum Gegenstand der Verhandlungen gemacht
worden sei. Nur unter diesen Voraussetzungen wdre ein dureck
die Auskunft des Notarvertreters hervorgerufener Irrtum
der Beklagten nach § 119 Abs 1 BGB beachtlich gewesen.
Die Beklagte habe den hier notwendigen Beweis jedoch
nicht erbracht. Selbst ihr Ehemann habe lediglich bekun-
det, er habe nach AbschluB8 des Vertrages N NNED ze-




PR
e

" reicherung (§ 821 BGB) fiir nicht begriindet, weil ihre Auf-

R O

/"78

- 96 -

fragt, ob die Beklagte bezijglich der Resthypothek noch

zum Lastenausglelch herangezogen wiirde. Die erst nach Ah-
schluB des Vertrages erteilte Auskunft konne aber auf

keinen Pgll die Beklagte bei Abgabe ihrer Erklarungen

wihrend des Vertragsschlusses beeinfluBt haben. Auch die
ﬁbrigenuvernommenen Zeugen h#étten die hier in Rede ste-

hende Behauptung der Beklagten nicht bestétigt. Die An-
fechtung der Beklagten greife daher nicht durch. Die Be-

klagte ktnne die Anfechtung auch nicht darauf stiitzen,

daB sie im Hinblick auf eine von ihr angeblich fiir mog-

lich gehaltene Anderung der Umstellung der Restkaufgeld-
hypotheken .in Berlin 51ch nicht endgiiltig iliber die Umstel-

lung im Verh#ltnis-1:1 im klaren gewesen sei. Aus dieser
Behauptung der Beklagten werde nur ein Irrtum im Beweg-

grund ersichtlich, der nicht zum Gegenstand der Verhand- H
lungen gemacht worden sei. Er sei daher unbeachtlich. '

SchlieBlich hiélt das Berufungsgericht auch die von
der Beklagten erhobene Einrede der ungerechtfertigten Be-

fassung, die Kléger seien durch die ErlaBvereinbarung gemii
§ 812 Abs 1 Satz 2 BGB ungerechtfertigt bereichert, da der
nach dem Inhalt des Rechtsgeschafts bezweckte Erfolg nicht
eingetreten sei unzutreffend sei. Zweck der ErlafBver-
einbarung wdre zwar nach den Angaben der Beklagten gewesen,
ihr die Hdlfte des urspriinglichen Restkaufgeldes wirtscheft-
lich voll - unbelastet vom Lastenausgleich - zuflieBen zu
lassen. Zur Erfiillung der Voraussetzung des § 812 Abs 1

' Satz 2 BGB ware aber erforderlich, daB dieser Zweck sich

aus dem Inhalt der Erlaﬂverelnbarung ergdbe. Das sei jedoch
nicht der Pall. Selbst der Vortrag der Beklagten lesse
nicht erkennen,daB die von ihr angegebene Zweckbestimmung
nach dem Willen beider Parteien ein wesentlicher Teil der
ErlaBivereinbarung bildete. Denn die Beklagte habe wieder-
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holt erklirt, die Kldéger hitten lediglich eine Entlastung [
ihres Grundstiicks angestrebt. Auch die Beweisaufnahme habe §.
keinen Anhaltspunkt dafiir ergeben, daB der von der Beklag-"f
ten angeégebene Zweck ein wesentlicher. Teil der Erlafver-
einbarung gewesen wire. Es mdge sein, daB die Beklagte
auch ‘den von ihr angegebenen Zweck erreichen wollte, als
sie in den TeilerlaB einwilligte., Nur einseitige Erwartungen
oder ein einseitiger Beweggrund geniigten fir § 812 Abs 1
Satz 2 BGB jedoch nicht,

Das Berufungsgericht meint weiter, die Bekiagte kOnne
sich gwar wegen der nach AbschluB des ErlaBvertrages vom
29. Mai 1951 ergangenen Lastengusgleichsgesetzgebung an
sich auf Wegfall der Geschiftsgrundlage berufen; demn
beide Parteien hitten die Auswirkungen des Lastenaus-
gleiches auf ihre Abmachungen bei AbschluB des Erlafi-
vertrages noch in keiner Weise absehen k®nnen. Der Vieg—
fall der Geschiftsgrundlage fiihre aber nach feststehender
Rechtsprechung regelméBig nicht zur Aufhebung von Vertiri-
‘gen, sondern nur zu ihrer Anpassung an die verdnderten
Umsténde. Es wiirde nicht dem Grundsatz von Treu und Giau-
ben entsprechen, wenn der Beklagten eine villige Losung )
von dem ErlaBverirage, den sie nun einmal abgeschlossen
habe, ermoglicht wiirde. Denn unzumutbar sei die Erfiillung
dieses Vertrages fiir sie durch das Hinzutreten der Lasten
ausgleichsverpflichtungen nicht geworden. Der Grundsatz
von Treu und Glauben erfordere nur, daB die Klidger. sich
an den Lastenausgleichsabgaben hinsichtlich der Hypothek
beteiligten. Die Kl&ger.leugneten dementsprechend such
nichf; zZum Lastenéusgleich verpflichtet zu sein, soveit
er dem erlassenen Teilbetrag der Restkaufgeldforderung
entspreche. Der Teilerla8 bleibe daher auch unter Beriick-
sichtigung dieses Gesichtspunktes wirksanm. ’
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Auch das von der Beklagten geltend gemachte Zuriick-
behaltungsrecht wegen ihres Anspruchs gegen die Kliger
auf Beteiligung an den Lastenausgleichsabgaben hinsicht-
lich des erlassenen Teiles der Hypothekenforderung h#li
das Berufungsgericht fiir nicht begriindet. Abgesehen von
allgemeinen Bedenken h#dlt das Berufungsgericht die Geltend-
machung deshalb fiir nicht mtglich, weil die Beklagte kei-
nen filligen allgeméinen materiellen Anspruch gegen die
Kldger auf Preistellung vom teilweisen Lastenausgleich
habe. Sie kénne nur die jeweilige teilweise Preisteliung
von einzelnen nach und nach fédllig werdenden Betriégen ver-
langen. Insofern konne sie nur eine Feststellungsklage nach
§ 256 ZPO erheben, Der prozessuale Feststellungsanspruch
sei aber nicht ein Anspruch. im Sinne des.BGB, damit auch
nicht im Sinne des § 273 BGB. ‘

ITI.

1. .Die Revision riigt in erster Linie Verletzung
der §§ 138, 139, 286 ZP0 4in Verbindung mit Verletzung
materiellen Rechts, 1nsbesondere der §§ 123, 124, 133.
134, 137, 242 BGB. Sie verkennt nicht, daB sich die Aus-
fﬁhrungen des Vorderrichters weitgehend auf tatséichlichem

" Gebiet bewegen und deshalb eiher Nachpriifung durch das Re-

visionsgericht nur beschrinkt zugénglich sind, Sie weist
aber mit Recht dareuf hin, daB gerade bei der Auslegung
unklarerVertragsbestimmungen, wie sie hier in Betracht
kommen,nicht nur jedes Beweismittel erschipft werden
muB3, sondern daB guch auf die dem Vertrag vorausgehenden
Unsténde, insbesondere auf Vorverhandlungen zur Ermitt-
lung des wahren Parteiwillens Gewicht gelegt werden mu8.
Das gilt im verstdrkten MaBe, wenn, wie hier, zwar eine
notarielle Verhandlung aufgenommen ist, deren Zweck
aber an sich nur ein beschréinkter ist, ndmlich die fiir
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das Grundbuchamt bestimmten Erkl&rungen zu formulieren,
bei denen es jedenfalls nicht wie z.B. bei einem Grund-
stiicksverduBerungsvertrag notwendig ist, alle einzelinen
Punkte schriftlich niederzulegen. Das Berufungsgericht ist’
aber - ebenso wie vorher das Landgericht -, wie die Revi- ':‘
sion mit Recht riigt, auf diese Vorverhandlungen nicht ein-
gegangen, sondern hat sich nur an das am 29. Mai 1951 Ver- {
handelte gehalten, obwohl von der Beklagten aus den Vcr%e~:
sprechungen, aber auch aus der Zeit nachher, fiir die Aus-
legung des Parteiwillens und der Parteierkléirung erheb-
liche Tatsachen vorgetragen waren.

a) Die Revision verweist in diesem Zusammenhange ins-
besondere auf vier wichtige Schriftstiicke, die von der
Beklagten im Laufe des Verfahrens, zum Teil sogar mehr-
fach, zum Gegenstand ihres Sachvortrages gemacht worden
sind und zwar zuerst in den Schriftsdtzen vom 30. Januar
1952 (Bl 12 £f GA) und vom gleichen Tage (Bl 27 £f GA)
sowie vom 18. Febraur 1952 (Bl 41 ff GA). Diese Schrifisétn
sind zwar im Armenrechtsverfahren eingereicht. Sie sind
aber im Schriftsatz vom 10. Oktober 1952 nach Klagerhebung
ausdriicklich in Begug genommen. Es handelt sich bei die-
sen Schriftstiicken um das Schreiben des Pflegers vom 8. Mai
1951 an das Vormundschéftsgericht (in Abschrift Bl 28 Gi) B
in Verbindung mit seinem darin erwdhnten Antrag vom 18. Ok«
tober 1950 an dieses Gericht , sowie seine Schreiben vom §
21. Mai 1951 (in Abschirift Bl 46 GA) und vom 7. Juli 1951
(im Original in Hiille 26 GA), die beide an den Ehemann
der Beklagten gerichtet sind. '

In dem letztgenannten Schreiben spricht der Pfleger
von den Schwierigkeiten, die das Grundbuchamt mache,



Ig

- 20 -~

-
¥ sodaB mit der Sache weder der Beklagten noch ihm, dem
. Pfleger, gedient sei. AnschlieBend heiBt es: "SchlieB-
lich und endlich haben wir einen Notariatsakt geschlos-
sen, der meiner (des Pflegers) Ansicht nach fiir uns alle
nicht bindend ist, wenn sich villig andere Gegebenheiten
entwickeln." Mit der Revision zu schlieBen, der Pfleger
é habe mit diesen Wendungen auf die Rechte der Kliéger aus
g den bisherigen'Vereinbarﬁngen, insbesondere der notariellen
Verhandlung vom 29. Mai 1950, verzichtet, ginge freilich
zu weit. Das Schreiben spricht aber ebenso, wie das vom
21. Mai 1951 an den Ehemann der Beklagten dafiir, daB die
am 29. Mai 1951 zum AbschluB gebrachten Vereinbarungen
im Interesse sowohl der Schuldner, wie auch der Gl#ubiger,
also im Interesse beider Parteien, gedacht waren, Mit
Ll Recht hebt die Revision dabei hervor, daB8 der Inhalt des
“ Schreibens vom 21. Mai 1951, in dem der Pfleger schil-
dert, daB ihm "nach nochmaligen, langen Verhandlungen
im allseitigen Interesse" die Vollmacht (gemeint die Ge-
nehmigung vom Vormundschaftsgericht) zur Vornghme dieser
"Pransaktion" gegeben sei, und in dem erider Hoffnung Aus-
druck’gibt;“daﬁ er mit einer kleinen Entschédigung (durch
die Beklagte oder ihren Ehemann) fiir seine gehabte Miihe
_rechnen komne, die ihm seinerzeit auch zugesagt worden sei, a
kaum mit der Annahme vereinbar ist, es habe ein nur im |
Interesse des vermifliten Schuldners liegender Erlafiver~
trag vereinbart werden sollen, Wenn die Beklagte wirklich
g nichts weiter éolltg und wollte, als schlechthin 50 %
g ihrer Ferdgruné einschliefilich Hypothek nachzulgssen,
’ wie die Vorinstanzen annehmen, dann hatten weder die Be-
klagte AnlaB, dem Pfleger eine Entschédigung zuzusagen,
noch dieser eine solche zu erhoffen oder sogar offen zu
fordern;'denn letzteres ist ersichtlich der Sinn des
Schreibens vom 21. Mai 1951. Die Tatsache, daB eine
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»
solche Forderung vom Pfleger gestellt und daB ihm, wie die

Beklagte behauptet, ohne daB die Kléger es, soweit den
Akten zu entnehmen ist, bestritten haben, auch von der
Beklagten oder ihrem Ehemann hinterher eine Entschaédi-
gung wirklich gezahlt ist, ist mindestens ein starkes
Anzeichen dafiir, daB beide Teile davon ausgingen, die ge-—
troffens Vereinbarung lidge auch im Interesse der Beklag-
ten. Die. Zahlung einer Entschéddigung an den Pfleger nur
dafiir, da8 der Schuldner durch Erlaf der H#lfte seiner
Schuld entlastet werde, wdre widersinnig, Es kommt hinzu,
daB sowohl in dem Schreiben vonm 21. Mai 1951 wie in dem
vom 8. Mai 1951 von der Umwandlung der Hypothek von
33,000 DM in eine neue Hypothek voﬂ 16.500 IM gesprcchen
ist und da8 damit das gleiche wie 1n der am 29. Mai 1951 unter-
schriebenen, vom 25. Mai 1951 datlerten, Bestatigung ge-

sagt ist, daB n#mlich fiir die Beklagte eine neuve Hypo-

thek von 16.500 DM eingetragen werden solle. Wie das

Schreiben vom 8. Mai 1951 ergibt, hatte der Pfleger avch

schon — er schreibt .es jedenfalls hier - am 18, Oktobex

1950 beim Vormundschaftsgericht den Antrag gestellt, daB

die Restkaufhypothek von 33.000 RM als neue Hypothek von
16.500 IM eingetragen wiirde. Damit hdtte die Beklagte

zwar auch nur eine Hypothek in Hghe der HHlfte ihrer
urspriinglichen gehabt, aber eine neue, und es liegt nahe,

daB sie sich vorgestellt hat, daf sie aus diesem Grunde

einem etwaigen Lastenausgleich nicht mehr unterworfen

wire. Es ist weiter der Gedanke naheliegend, daB der

Pfleger der gleichen Auffassung war und daB er vielleicht
deshalb geglaubt hat, eine Belohnung fiir seine Muhewaltung
-von der Beklagten fordern zu konnen,

Dagegen, daB»Vertragszweck war, der Beklagten eine
lastenausgleichsfreie Hypothek zu verschaffen, spricht
auch nicht notwendigerweise die Aussage des Notars, daB

’
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irgendwelche Erkliérungen wegen des Lastenausgleiches

ficht abgegeben worden seien, und die des Ehemannes der
Beklagten, daB er (erst) nach "AbschluB des Vertrages"
gefragt habe, ob die Beklagte zum Lastenausgleich heran-
‘gezogen werden kinne. Es ist hier, wie schon erwdhnt,

zu beriicksichtigen, daB der Notar in erster Linie die

fiir das Grundbuchamt bestimmteﬁ?Eintragungsbewilligungen,
die abstrakte Erklérungen sind (Henke-Monch-Harber GBO § 19
" Anm 3 B; Giithe-Triebel GBO 6. Aufl § 19 B 7) zu formulieren
hatte, daB asber, wie der Pfleger selbst bekundet hat,

sich die Parteien "ijber die Reduzierung" schon einig wa-
ren. Was die Parteien bezweckt haben, mu8 deshalb, wenn

es iiberhaupt zum Ausdruck gekommen ist, schon vorher
besprochen sein. Gerade deshalb kommt es hier entscheidend
auf die Vorverhandlungen an,

Wenn es nun auch nicht Aufgabe einer Beweiswiirdigung
sein kann, zu jeder einzelnen Tatsachenbehauptung Stellung
zu nehmen, so bedeutet es doch eine Verletzung des § 286

ZP0, wenn der Richter mit einem so wichtigen Tatsachen-
vortrag, wie er in-den hier bezeichneten Schriftstiicken
-enthalten ist, sich iibérhaupt nicht auseinandersetzt.
DaB der gesamte Inhalt der Verhandlungen zur Grundlage
der Beweiswiirdigung gemacht wird, ist vor allem dann
besonders wichtig, wenn es sich, wie hier, um die Aus-
‘legung von Willenserkliirungen handelt (Jonas-Schinke

ZP0 18, Aufl § 286 II 1; RGZ 62, 49). In verstdrktem
Umfang gilt das bei der Auslegung von Vertrédgen. Ein
Vertrag darf nicht nach den‘einseitigen Interessen und
dem bloBen inneren Willen der einen oder der anderen
Partei ausgelegt werden. Die Auslegung muB vielmehr un-~
ter Beriicksichtigung der Interessen beider Teile und ihres
erkldrten Willens erfolgen (RGEK zu § 157 BGB Anm 3; RGZ
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79, 438; 88, 416). Den Ausfiihrungen des Berufungsgeriohts3'
ist aber nicht zu entnehmen, welches Interesse die Be-~ B
klagte daran gehabt haben kinnte, dem Schuldner einfach °
die Halfte seiner Schuld zu erlassen, wenn damit nicht
auch fiir sie ein Vorteil verbunden war. Eine Regel dahin,
daB Rechtsverzichte nicht zu vermuten seien, besteht zvar
im ailgemeinen nicht. Steht aber ein unentgeltlicher Ver-
zicht in FPrage, was das Berufungsgericht noch abschlieflend
zu priifen haben wird, so wirken sich etwaige Zweifel in der
Hinsicht, ob wirklich ein Verzicht erfolgt ist, zu Lasten
des jenigen sus, dem der Verzicht zum Vorteil gereichen
wiirde (vgl auch RGJW 1911, 1014 .Nr 6).

Es ist die Mtglichkeit nicht auszuschlieBen, daB das
Berufungsgericht nach diesen Grundsétzen bei Beriicksichti- .
gung der oben angefiihrten bisher nicht gewlirdigten Umstén-
de seine Feststellung, die Beklagte habe sich zur Ermgdi- ! §
gung der Forderung wegen des seinerzeit vereinbarten hohen
Keufpreises und wegen der Schwammbildung. auf dem Grund-
stlick bereit gefunden, nicht getroffen hitte, Das gilt
umsomehr,als die Beklagte Schwammbildung und kriegsbeding-
te Beschédigung des Grundbesitzes als nur unerheblich
bezeichnet hat. Eine Uberhthung des Kaufpreises hat sie
iiberdies bestritten. Sie hat auf seine preisrechtliche
Genehmigung hingewiesen und behauptet, der Kaufpreis wire
im tibrigen in - jetzt fast-wertlosen - Schatzanweisungen
bezahlt. Auch mit Riicksicht darauf, daB nach 10 Jahren
Tir die Beklagte keine Rechtspflicht mehr bestanden haben
diirfte, sich auf eine Minderung des Kaufpreises einzulss-
sen, liegt es nghe, daB die vom Pfleger vorgeschriebene,
von der Beklagten nur unterschriebene Erklérung vom 25. Hal
1951 jedenfalls nicht die alleinigen Griinde fiir die getroi-§~
fene Vereinbarung vom 29. Mai 1951 sind und daB das der ’
Pfleger auch gewuBt hat.
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Schon die hier ertrterten Mingel in der Begriindung
des Urteils nbtigen zn seiner Aufhebung und zur Zurtick-
verweisuﬁg, well noch weitere tatsédchliche Ersrterungen
notwendig sind,

b) Der Revision ist aber weiter zuzugeben, daB der In-
halt des Schreibens vom 8. Mai 1951 an das Vormundschafts-
gericht auch Person und Verhalten des Pflegers in einem
recht ungiinstigen Licht erscheinen lassen ktnnen. Wenn es
in dem Schreiben heiBt: "Durch die Ablehnung der 1950
versuchten Veréinbarung (Bintragung einer neuen Hypothek
von 16 500 DM fiir die Beklagte) sei jetzt die Situation
da, daB nach der neuen Verordnung (richtig: Gesetz) vom

9. Januar 1951 laut § 6 ein Restkaufgeld, das 1940 (rich-
tig: 1941) eingetragen wurde, voll valutiert sei, und so
seinem Pflegebefohlenen ein Schaden von 16.500 IM ent-
standen sei; er, der‘Pfleger,,wolle’aber versuchen, die
Angelegenheit doch noch so, wie vorgesehen, zu regeln, er
bitte um sofortige Genehmigung, er miisse jede Verantwortung
bei weiteren Verzdgerungen ablehnen, da arigenommen werden
miisse, daB die Gl#ubigerin (Beklagte) schlieBlich auch
die Verordnung -lese und sich dann auf nichts mehr einlasse",
dann sieht das ganz danach aus, als glaube der Pfleger,
eire noch bei der Beklagten vorhandene Unkenntnis iiber die
positive Regelung der Umsteliung der Restkaufgeldhypothel
im Verh#ltnis 1:1 ausnutzen zu kbnnen, Das konnte flr Be-
trug oder arglistige Tduschung sprechen.

Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil auch zu die-
sem Punkt nicht Stellung genommen. Das war aber umso mehr
geboten, als, -wie die Revision ebenfalls als bei der Beweis-~

wiirdigung niocht beaohtet riigt—, die Kléger in ihrem Armen-
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rechtsgesuch (Klageentwurf) selbst vorgetragen haben,
"die Beklagte wére anscheinend selbs{ davon auvsgegan-
gén, daB in Westdeutschland Restkaufgeldhypotheken im
Gegensatz zu Berlin in der Regel 10:1 umgestellt werden
und hdtte deshalb mit der Mdglichkeit gerechnet, daB
auch eine ghnliche Regelung fiir B¢ Platz greifen
ktnne; fiir diesen Fall hétte sie sich dadurch sichern
wollen, daB sie mit den Eigentiimern eine Umstellung im
Verhglinis 2:1 auf 16.500 DM vereinbarte." Trifft das zu,

dann kann die Beklagte das Gesetz vom 9. Januar nicht ge-
kannt haben. Zwar ist dieser Vortrag der Kléger aus dem \
Armenrechtsgesuch.in die spétere Klage nicht mit aufge- e
nommen, Es ist gber zuléssig, auch aus einem Zrijheren ;ﬁ
Vortrag im Armenreohtsverfahren.Sghlﬁsse zu ziehen, wenn i“,
er zum Gegenstand des Prozesses gemacht wird, sei es svch
nur von der Gegenpartei, wie das durch die Bezugnahme der
Beklagten in -der XKlageerwiderung vom 10. Oktober 1952

(8 1) und dem Schriftsatz vom 30, Januar (5'14) geschehen

ist,

Der Berufungsrichter wird daher auch hierzu noch
Stellung zu nehmen haben.

Was die Frage der Kenntnis der Beklagten von der
Umstellung 1:1 anlangt, so wird es fiir die Apféohtung 'ﬁ’
‘wegen arglistiger Téuschung nicht darauf ankommen, ob
sie iiber die privilegierte Umdtellung der Forderung
in Nr 36 a 3 der Umsteilungsverordnung fiir. Berlin (= 2.
VO zur Neuordnung des Geldwesens vom 4:7.1948, GVBl .
S 374) unterrichtet war, sondern darauf, ob sie wuBte, 2.,
daB ‘die fiir BJJjp erwartete Regelung (zu vgl Schreiben ’
des Pflegers vom 10. Oktober 1950, Schriftsatz vom 30, "
Januar 1952 S8 7)bereits erfolgt war, und zviar fiir nech dmn:é‘
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1. September 1939 begriindete Restkaufgeldhypotheken im
Sinne einer Umstellung 1:1, die als ausdriickliche gesetz-
liche Regelung nicht mehr in Zweifel gezogen werden

konnte. Kannte die Beklagte das Gesetz vom 9. Januar

1951 aber nicht, was vom Berufungsgericht noch agbschlies-
send zu priifen sein wird - eine gegenteilige tatséchliche
Feststellung ist bislang nicht getroffen -, und hat der Pfle-
ger diese Unkenntnis gekannt oder mindestens fiir mdglich
gehalten und ausnutzen wollen, wofiir sein Schreiben vom

8. Mai 1951 an das Vormuhdschaftsgericht, wie schon er-
wéhnt, Anhalt bietet, dann kann angesichts der Tatszache,
daB er sich in seinem Schreiben vom 21. Mai 1951 durch die
Forderung einer Entschiédigung fiir seine Milhe den Anschein
gibt, als handele er auch im Interepée dgr Beklagten, seine
Arglist u.U, darin gefunden werden, daB er die Beklagte
nicht iiber die positive Regelung gufklﬁrteo

2, Kommt (zu vgl 1 b) eine Anfechtung wegen arglisti-
ger Tduschung in Betracht, so wiirde, worauf die Revision
zutreffend hinweist, die Anfechtungsfrist des § 124 Abs 1
BGB (ein Jahr) ‘auf jeden Fall gewahrt sein. DaB die Be-
klagte . angefochten hat, ist schon im Armenrechtsgesuch
vom 4.1,1952 von den.Klagern selbst vorgetragenc Nur
bei einer Anfechtung wegen Irrtums die unverzugllch nach
Kenntnis von dem Anfechtungsgrunde erfolgen muf (§ 121
Abs 1 BGB), kbnntq es .immerhin zweifelhaft sein, ob die
Frist.gewahrt ist.

3° Dle Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts uber den
Fortfall der Geschaftsgrundlage und zum Zuriickbehaltungs-
recht sind, wie die Revision mit Recht riigt, nicht frei
von Rechtsirrtum, ‘
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Wenn die Geschﬁftsgrundlaée entfallen ist, wie das
Berufungsgericht selbst meint, dann muB es die erforder-
liche Anpassung des Vertrages, wie von der Revision zu- *
treffend ausgefiihrt wird, selbst vornehmen .und darf nicht ’ #
ohne weiteres die Beklagte zur Bewilligung in die Eintra- ' & -
gung .einer Eigentiimergrundschuld verurteilen. Auch die Be- P
rufung auf ein Zuriickbehaltuhgsrecht kiénnte der Beklagten |
nicht grundséitzlich verwehrt werden. Auf Grund der Verur- -
teilung zur Einwilligung in die Eintragung der Eigentiimer-
grundschuld wiirden die Klidger die entsprechende Umschrei-
bung im Grundbuch erreichen ktnnen. Si¥ kdonnen dann, wean
auch wehl nur mit-Genehmigung der Devisenstelle (= Wahrung§:
ﬁberwachungsstelle"B. fiir Grundstiicke) iiber die Eigen-
tiimergrundschuld verfiigen. Da das Grundstiick, wie die Kl&-
ger selbst vortragen, mit 33.000 DM mindestens voll, wenn
nicht gar iiberbelastet sein soll, wire die Beklagte hinsich
lich der Anpassung des Vertragés an den Fortfall der Ge-
schiftsgrundlage ginzlioh ungesichert, '

Der Parteivortrag bietet allerdings bisher kaum An-
halt dafiir, wie die Anpassung vorzunehmen wére. Das Beru-
fuﬁgsgerioht wird aber sein Fragrecht ausiiben und die
Beklagte zu ndheren Darlegungen veranlassen miissen, mit
welchen Belastungen, fiir die im Endergebnis die Kldger
einzustehen haben, sie tatsichlich zu rechnen hat, sowie -
Antrége anregen, die es etwa ermdglichten, die Anpassung
u.U. dadurch vorzunehmen, da8 der Beklagten ein ausrei-
chender Teilbetrag der Eigentiimergrundschuld als Siche--
rung dient. Solange die Anpassung nicht erfolgt ist, muB
die Beklagte auch die Abgabe der Berichtigungsbewilligung §°
zuriickbehalten kbnnen und zwar ergibt sich das Zuriickbelel g™~
tungsrecht in solchen Fdllen auch iiber § 273 BGB hinaus gef
mé8 der aus § 242 BGB zu folgernden Geltung des gemeinreck®™
llchen Grundsatzes: "dolo facit, qul petit, quod redditumMs
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est" (RGZ 126, 385; Palandt, § 273 BGB Anm 1 c).
4, Bs kann schlieBlich noch auf PFolgendes ankommen:

Der vom Berufungsgericht als zustandegekommen ange-
sehene ErlaBvertrag ist ein sogenannter verfiigender Ver-
trag und als Verfiigung an sich notwendig abstrakt und da-
mit unabhingig vom Rechtsgrund (vgl Palandt BGB 15. Aufl
§ 397 Anm 3 a, b;- Einfithrung vor § 305 A 4 a und b; RGZ
53, 296). Der Rechtsgrund dafiir konnte ein Vergleich im
Sinne von § 779 BGB sein. DaB tber das Umstel=. » : , ..
lungsverhdltnis getroffene Vereinbarungen Vergleiche
sein kénnen, ist jedenfalls'nicht zu bezweifeln (Harmening-
Duden, Wihrungsgesetze S 215), wenn durch sie der Streit
oder die Uhgewiﬁheit der Parteien iiber das Rechtsverhidlt-
nis, insbesondere iiber die Frage, welcher gesetzliche Um-
stellungssatz anwendbar ist, durch gegenseitizes Nachgeben
beseitigt wird, Auch sind Teilerlasse im Rahmen eines Ver-
gleichs mbglich, wenn dadurch z.B. dem Recht des Schuld-
ners, richterliche Vertragshilfe zur Herabsetzung der Ver-
bindlichkeit, Rechnung getragen werden soll (Harmening-Du-
den aa0 S 223). Vergleiche sind auch bei UngewiBheit iiber
-die kinftige Rechtsentwicklung mbglich (RGZ 117, 306).

Sie kbtnnen auéh umschaffend wirken, wenn ein neues Schuld-
' verh#ltnis an die Stelle des alten treten soll (Palendt
Anm 4 zu § 779 BGB). Wenn ein Vergleich vorliegen sollte,
wird zu ertrtern sein, ob er etwa nach § 779 BGB unwirksam
ist, sowie ob das Festhalten am Vergleich, der im iibrigen
auch den allgemeinen Bestimmungen iiber die Anfechtung wegen
Geschiftsirrtums und arglistiger Tduschung unterliegt,
nicht hier (ganz oder teilweise) eine unzuléssige Rechts-
ausiibung sein kbnnte (vgl dazu Palandt, § 779 BGB Anm 8 a,
b, ¢; RGZ 152, 403).

¢
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Nach allem muBte das Berufungsurteil aufgehoben vnd
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision vorzubehalten.

Schuster Dr. Qechfiler ‘Dr., GroBmann
Dr. Dorschel Rothe
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