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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die rmiindliche Verhandlung vom 28. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Frcitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 24. Februar 1965 wird auf
Kosten der Kléger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Parteien streiten iiber die Giiltigkeit des
notariellen Kaufvertrages vom 9. August 1955, durch
weclchen die Schwiegermutter der Beklagten, die damals
88 Jahre alte und im Léufe des Rechtsstreits verstorbene
Witwe Magdalena D—, den Kligern dus ihrem 716 qm
grofcn Hausgrundstiick in PJllllp eine noch wegzumessende
Teilfldche von ca. 360 gm zum Preis von 5 000 DM ver-
kaufte. Zugunsten der Kliiger wurde eine Auflassungsvor-
nerkung im Grundbuch eingetragen. Die in Betracht kommen-
de Grundstiicksfldche hatten die Klidger mit Vertrag vom
1. September 1949 gepachtet und darauf cinen Verkaufs-
kiosk errichtet. Einige Wochen vor dem Verksufsabschluf
war der Sohn der Eigentiimerin und Ehemann der Beklagten
(Josef By} verstorben. In der Folgezeit (mdmlich
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am 16. Mdarz 1956) ibergab Frau DS das ganze Grund-
agtlick der Beklagten, diese wurde am 24. August 1956 in
das Grundbuch als neue Eigentiimerin eingetragen. Im Uber-
gabevertrag var vercinbart worden, daB die Beklagte die
zugunsten der Kldger bestehende Auflassungsvormerkung
zur vertragsmidfigen Erfiillung iibernehme.

Mit Schreiben vom 21, Juni 1956 teilte Frau DD
(Verkiiuferin) den Klidgern mit, daB der ¥aufvertrag zurlick-
gezogen sci und der Kaufpreis von 5 000 DM zur Abholung
bereit liege. Der Pachtvertrag vurde zum 1. Juli 1956
geldindigt.

Da sich die Beklaogte weigertc, an der Vermessung
der verkauften Flédche mitzuwirken, erhoben die Klidger
Klage und becantragten,

1. festzustellen, daf der XKaufvertrag vom 9. August
1955 rechtsgiiltig sei,

2. diec Beklagte zur Duldung der Vermessung der
mit Vertrag vom 9. August 1955 verkauften
Teilfl&dche zu verurteilen.

Dic Beklagte beantragte Klageabweisung. Sie machte
geltend, der Verkauf sei wegen Irrtums und arglistiger
Tiduschung wirksam angefochten worden. Uberdies sei
Frau PP 2 Toge des Abschlusses des Vertrages
(9. August 1955) geschidftsunfidhig gcowesen.

DPag Landgericht hat iiber die Geschidftsfdhigkeit

der Frau DUlpicr Notar TN 21s Zcugen ver-

nommen und ein schriftliches Gutachten des Landgerichts-
arztes Dr. l\'. eingeholt. Dieser bezog sich in seinem
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Gutachten auf die Strafakten des Amtsgerichts Starnberg
Bs 6 b/57, in denen sich ein Gutachten des Amtsarztes
Dpr. AN vom 10. Juli 1957 iiber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit und Verhandlungsféhigkeit der Frau

MY befindet.

Dag Landgericht erkannte nach dem Klageantrag.

Im Berufungsverfahren wurden zur Frage der Ge-
schéftsfuhigkeit der Verkiuferin mehrere Zeugen ver-
nommen und cein schriftiiches Gutachten des Obermedizinal-
rats Dr. Ziehen eingeholt. Dr. Ziehen erliuterte sein
Gutachten und dessen schriftliche Ergdnzung in der miind-
lichen Verhandlung. Schliefilich wurde ein Gutachten des
Direktors der Universitdtsnervenklinik Erlangen erholt
(Dr. W. Pfeiffer), auch dieses Gutachten wurde in der
niindlichen Verhandlung vom Gutachter erliutert.

Die Berufung der Beklagten hatte Erfolg. Das
Oberlandesgericht wies die Klage ab.

Mit der Revision verfolgen die Kldger ihren Klage-
antrag weiter; die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

o BP e S iy S Sy T - M T o

In der Revisionsinstanz streiten die Parteien iiber
dic Frage, ob dic Verk#uferin am 9. August 1955 geschidfts-
unfidhig war.



Tas Berufungsgericht legt zundchst irrtumsfrei dar,
da3 als geschiiftsunfihig anzusehen sei derjenige, dessen
Erwigungen und Willensentschliisse nicht mehr auf eciner
der allgemeinen Verkehrsauffasoung entsprechenden Viir-
digung der AuBendinge und Lebensverhiltnisse beruhen,
sondern durch krankhaftes Empfinden, krankhafte Vor-
stellungen und Gedanken oder durch Einfliisse dritter
Personen dauernd derart becinfluBt werden, daB er tat-
sdchlich nicht mehr frei ist, sich vielmehr den genann-
ten regelwidrigen Einwirkungen schranken- und hemmungs-
los hingibt und von ihnen widerstandslos beherrscht wird.
Es Dbegrindet alsdann unter cingehender Wiirdigung des
gecanten Beweisergebnisses, im besonderen der Gutachten
dsr Sachversténdigen Dr. A{EEED, Dr. VgiP, Dr. Zichen
und Dr. Pfeiffer seine Uberzeugung, daB cin derart krank-
hafter Zustand der Beeinflufbarkeit bei Frau NN
tatctchlich im August 1955 vorgelegen habe. Frau DD
sei offenbar einc ausnehmend bdse Frau gewesen. Ein normal
enpfindender Mensch wiirde dem Sohn bzw. dessen Frau nicht
das Erbc vorenthalten. Der Wunsch der 86jdhrigen, einmal
etwas Geld zu haben, motiviert nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts ihr Verhalten durchaus nicht ausreichend,
selbst wenn man die vom Sachverstidndigen angedeutete
Moglichkeit unterstelle, dag Frau D@ an einer in
ihr Krankheitsbild passenden Verarmungsvorstellung ge-
litten habe. Vielmchr habe hier mit Sicherheit in erster
Linie die durch die Beweisaufnahme bestatigte krasse
Feindschaft zu Sohn und Schwiegertochter als Triebfeder
gewirkt, dic sogar den Tod des Sohnes cinige Zeit iiber-
dauert habe. Wenn der Zeuge Gofll® in Abschwichung
seiner frilheren Aussage bekundet habe, daB sich nach dem
Tode des Sohnes das Verhdltnis zwischen Frau D@D
und der Beklagten gebessert habe, und wenn die Zeugin

ScSID das Verhdltnis zwischen Frau D@D und ihrem



Sohn alg gut bezecichnet habe, so stiinden diesen allge-
meinen Verturteilen Zeugenaussagen iiber Tatsachen ent-
gegen, dic von einer heftigen Feindseligkeit sprichen.
Iinc Besserung des Verhdltnisses zwischen der Frau
DI un¢ der Beklagten sei erst eingetreten, als
es der Beklagten gelungen sei, ihre Schwiegermutter
ganz unter ihren XEinfluB 2zu bringen. Daf ihr dies trotz
der friiheren Feindschaft und des ausgepriigten Frauen-
hasses der Frau DU in einem MaB gelungen sei,
daB Frau DR dann im Mdrz 1956 den Ubergabever-
trag schlof, sehe der Sachverstdndige Dr. Ziehen als
Indiz fiir eine abnorme Beeinfluflbarkeit an, dic ange-
sichts der von den Zeuginnen Mofpund ScilRbc-
kundeten schveren geistigen Ausfallerscheinungen mit
Sicherheit schon im August 1955 in gleicher VWeisc be-
standen habe wic sieben Monate spater bei Abschlufl des
Ubergabevertrages. Die Moglichkeit, daB sich diese krank-
hafte BeeinfluBlbarkeit erst in der Zeit zwischen dem Ab-
schluB des Kaufvertrages und der Ubergabe des Anwesens
an die Beklagte entwickelt habe, scheidet nach Ansicht
des Oberlandcesgerichts aus, weil die fiir Juli / August
1955 nachgewicsene Degorientiertheit der Frau D—
zu denm SchluB zwinge, daB sie damals schon zur Geschdfts-
unfihigkeit abgebaut habe: Wenn Frau DElllJJ» schon
wenige Wocihen nach dem Tode eines nahen Angehorigen
(Sohn), mit dem sie in h#uslicher Gemeinschaft gelcbt
habe, von diesem fiir sic sicher einschneidenden Ereig-
nis nichts mehr vuBlte und in der gleichen Zeit den Veg
von G ach PANP den sie bis dahin sechs-
bis siebenmal im Jahr gegangen sei, nicht mehr gefunden
habe, s0 zeigten diese Vorkommnisse, daB sie in der
Iraglichen Zcit bereits auf ein rein punktuelles Dasein
herabgesunken sei, das cine sinnvolle, bevuBte Willens-



betédtigung weitgehend ausschlieSe. Wenn die Kliger
neinten, dafl die Ortliche Desorientiertheit von Frau
DU ' orgeschiitzt gewesen sei um zw erreichen,
daB sie von ihrer Nichte nach P gcfahren werde,
so sei diesc Moglichkeit zwar nicht gédnglich auszu-
schlieflen, sic liege indessen so ferne, dafB mangels
veiterer dafilr sprechender Anhaltspunkte nicht mit ihr
gerechnet werden milsse. Im iibrigen fiige sich diese
drtliche Desorientiertheit durchaus dem Gesamtbild
cines schr weit fortgeschrittenen Abbaues ein, der
durch dic Bekundung des Zeugen GollD gckennzeichnet
werde, daB nach dem Tode des Sohnes plotzlich ein Vor-
hingeschloB an der Tir der ¥rau DD vor, da8
sich also auch die von mehreren Zeugen geschilderte
Bestehlungsidee in dieser Zeit verstérkt auspriagte.
Der Zeuge habe zwar keinen genauen Zeitpunkt angeben
konnen, wann c¢r dieses Vorhidngeschlofl erstmals festge-
stellt habe, doch spiele es keine Rolle, ob sich die
Bestehlungsidee eine oder mehrere Vochen nach dem

Tod des Sohnes verstidrkt habe. Denkbar widre auch,

dal sich nach diesem Ereignis die vom Sachverstindigen
als moglich angenommene Verarmungsidee verstiarkt habe
und daf deshalb nicht nur die Feindschaft zur Beklagten,
sondern auch die sich verdichtende Vorstellung der
Verarmung cs gewesen sei, die Frau DD dazu
veranlaffit habe, den Kaufwinschen der Xlager jetzt nach-
cugeben. Diesen Viinschen der Kléger, von denen sie mit
Wein und Kuchen bewirtet wurde, wie sie ihrer Nichte
crzithlt habe, die fiir sie in ihrer feindlichen Iso-
lierung gegen die cigene Familie die einzigen guten
lenschen waren, habe sie dabei in ihrem weitgehend
abgebauten Geisteszustand ebenso kritiklos nachge-
geben wic spiiter den Forderungen der Beklagten. Die



Tatsache, daB sich Frau D moslicherweise schen
zu einer Zeit, als sic geistig noch cinigermafien gesund
war, nit der Absicht getragen habe, einen Teil ihres An-
wesens an die Kliger zu verkaufen, sei hierbei nicht un-~
beriicksichtigt gecblicben. Diese Tatsache kdnne aber nur
dann beachtenswerte Zweifel an ciner schon im August 1955
bestchenden Geschiiftsunfihigkeit begriinden, wenn nicht
dic von den Zcugen Nogii®, SN und GofiD cc-
schilderten Vorfdlle inmitten l&igen. Das gleiche gelte
von dern Ungtand, daB der Verkauf, was den erzielten
Preis anlangt, zur damaligen Zeit kein unglinstiges Ge-
gchédft flir dic Verk#uferin gewegsen sei.

IT.

Die Revigion macht dem Berufungsgericht den Vor-
vurf, dcn ProzeBstoff nicht ausgeschdpft zu haben (Ver-
stoB gegen § 286 ZFO0).

1. Dic Revision beanstandet zunichst, daB weder
das Berufungsgericht noch die Sachverstdndigen Dr. Zichen
und Dr. Pfciffer von Frau DD c¢inen persdnlichen
Eindruck genommen h#tten. Ein Antrag, das Berufungsge-
richt sollc Frau DU arhSren, ist indessen im Be-
rufungsverfahren von den Kligern nicht gestellt worden.
Andererseits hat der Sachverstidndige Dr. Ziehen, wie
sein Gutachten (Bl. 72) ergibt, die Auffassung geduBert,
daB er cinc Untersuchung der Frau DD 21s hin-
f£&llig ansche, weil dic Untersuchung des Jahres 1957
cindeutig crgeben habe, daB Frau D chon damals
an cinenm ¥orgsakoffschen Syndromen-Komplex mit Des-
oricntierung, Geddchtnisausfiillen und Konfabulationen
gelitten habe; dieser Zustand besserce sich nicht. Der



Sachverstdndige Dr. Mjjjjj#hatte in seinem Gutachten

vom 24. Mdrz 1960 ausgefiihrt, cinc Zxploration seli von
ihn am 23. Kérz 1960 versucht worden, sic sei aber bei
der 2%7jihrigen Trau nicht mehr durchzufithren gewesen.
Offensichtlich aus diesen Griinden hat der Sachversténdige
Dr., Pfeiffer von ciner Exploration abgesehen. Auch die
Kliger haben nach Erstattung der Gutachten Dr. Zichen
und Dr. Pfeciffer das Unterbleiben ciner solchen Unter-
suchung nicht bemiingelt. Unter diesen Umsténden ist ein
Versto gegen die ProzeBordnung nicht zu erkennen.

2. Der Notar, der den Vertrag vom 9. August 1955
protokolliert hat, ist vom Landgericht als Zeuge ge-~
hort worden. Egs stand im freien Ermessen des Berufungs-
gerichtes, ob es ihn zum sclben Beweisthema auch im
Eerufungsverfahren als Zceuge horen wollte. Das Berufungs-
gericht hat den Zeugen als glaubwiirdig erachtet, es nat
sich aber der lMeinung des Landgerichts nicht angeschlossen,
der Notar hiitte infolge scines Berufes und seiner Lebens-
crfahrung Anzcichen ciner Geschiédftsunidhigkeit bestimmt
bemerkt, wenn sie vorhanden gewesen scien. Frau NENNEND
habe némlich noch 1957 und 1960 nach aullen hin einen
lcbhaften und angprechenden Eindruck erweckt, obwohl
auf Grund der Untersuchung bei ihr eine fortgeschrittene
senile Demenz nmit erheblicher Eincengung der Persdnlich-
keit festgestanden habe. Allgemeine Eindriicke, die
nedizinische Laien vom Zustand einer Person gewonnen
haben (so die Aussage des Notars), hitten nur geringen
Bevieiswert. Wenn das Berufungsgericht unter diesen Um-
sténden von ciner nochmaligen Vernehmung und Beeidigung
des llotars Abstand genommen hat, so kommt darin eine
Verletzung des § 391 ZP0 nicht zum Ausdruck.
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3. Dic fussage des Zeugen Dr. En{ji (Hausarzt
der Frau Ve ) hat das Berufungsgericht beachtet
(Urteilsabschrift S. 27). Der sachverstdndige Zeuge hatte
bekundet, er habe nur geringe Denkstorungen bei seiner
Patientin beobachtet, er sei aber kein Facharzt. Wenn
das Berufungsgericht aus den Beobachtungen andercr Zeu-
gen zur Uberzeugung gekommen ist, daB dic Patientin am
9. fugust 1955 geschidftsunfdhig war, stand dem die Aus-

cage des Zeugen Dr. En.nicht entgegen.

Zu Unrecht wirft die Revision dem Sachverstdndigen
Dr. Pfeiffer vor, dic Aussage des Dr. Enfjlll unrichtig
geviirdigt zu haben. Ter Zeuge hatte in seiner schriftlichen
Erkliirung von 24. Februar 1961 crkliért, zweifellos sei
Frau TG anals schon zeitweisce in ihrer Denkfahig-
keit behindert gewesen. Bei seiner Vernehmung vor dem
Iandgericht am 29. Mirz 1961 bekundete er, cr habe keine
anderen Angaben zu machen, als cr in jencr schriftlichen
Erklidrung gemacht habe. Er habe sich gegeniiber der
FrozeBbevollmiichtigten der Beklagten auch nicht geduBert,
Frau T sci 1955 geschédftsunfdhig gewesen, er
habe allenfalls gesagt, Frau D— sei moglicher-
weise zeitweise in ihrer Penkf&higkcit behindert ge-
vesen. Diese AuBerung brauchte aber nicht, wie die
Revision meint, cinc Einschridnkung der schriftlichen
AuBerung vom 24. Februar 1961 zu sein. Denn die AuBerung
betraf das Gespridch mit der Prozefbevollmichtigten.
Der gegeniiber stand aber die allgemeine Erklérung zu
Beginn der Vernehmung, daB8 der sachverstidndige Zeuge
an sciner schriftlichen Erklirung vom 24. Februar 1961
festhalte. Somit war der Sachversténdige Dr. Pfeiffer
nicht gchindert die Bekundung des Zeugen Dr. EnfilD
dahin aufzufacsen, daB dieser berecits von einer zeit-
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weisen Behinderung in der Denkfdhigkeit gesprochen
habe (Bl. 276 GA).

4. Dic Xldger haben in der Berufungsinstanz Be-
weis dafiir angeboten, daB Frau DN bei ihrer
Vernchmung vor dem Iandgericht (26. November 1959)
durch einen beauftragten Richter auf sdmtliche Fragen
cine verniinftige, sinnvolle und schlagfertige Antwort
gegeben und dafl der vernehmende Richter den Eindruck
gcwonnen habe, dic Zeugin sei absolut zurechnungs-
fihig. Das Berufungsgericht hat diese Beweisbehauptung
als wahr unterstellt. Es muBte daher davon ausgehen,
daB Frau DN ouf centsprechende Frage des Ver-
nehnungsrichters verniinftige, sinnvolle und schlag-
Tfertige Antvortcen gegeben hat und da8 der Richter
den Eindruck hatte, sic sei zurechnungsféhig. Die
Revision fithrt demgegeniiber nicht an, an welcher Stelle
des Urteils sich das Berufungsgericht nicht an diese
Viahrunterstellung gehalten habe. Mit der allgemeinen
Wendung, bei der Wahrunterstellung miisse nicht nur
dic Erklarung des Zeugen, sondern Geren Richtigkeit
unterstellt werden, ist ein RechtsverstoB nicht dar-
getan, TaB dic Wahrunterstellung der Annahme der Ge-
schiftsunfihigkeit nicht entgegenstand, darauf hat
das Gutachten Dr. Ziehen hingewiesen (S. TO des Gut-
achtens, GA 214). Da das Berufungsgericht die Beweis-
behauptungen als wahr unterstellt hat, spielt es keine
Rollc, daB es in diesem Zusammenhang ausgefiihrt hat,
dic allgemeinen Eindriicke von medizinischen Iiaien hitten
nur schr geringen Beweiswert. Bei dieser Sachlage ist
keine unzuliissige Vorwegnahmc des Beweisergebnisses ge-
geben., Entscheidend ist, daB das Berufungsgericht die
Beweisbehauptung als wahr unterstellt hat und diese
Wahrunterstellung auch nicht unbeachtet lieB.
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5. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
unter Verstofl gegen dic Lebenserfahrung die Unterschrift
der ¥rau TN von 1. September 1949 als Anzeichen
dafiir gewertet, daB die arteriosklerotischen Ver&dnde-
rungen nit Abbauerscheinungen auf seclischem und geistigem
Gebiet schon frither als 1955 eingesctzt hdtten. Das Be-
rufungsgericht hat jedoch an der angefiihrten Stelle nur
eine Auffassung des Sachversténdigen Dr. Mgiiivieder-
gegeben, ohne sic sich zu eigen zu machen. Deshalb kommt
es nicht darauf an, was dic Kldger im Schriftsatz vom
5. November 1956 zu dicscr Auffassung des Sachverstidndigen
vorgetragen haben.

6. Dafiir, daB das #irztliche Gutachten von Dr. ANNEGEGD
vonn 10. Juli 1957 auf der Erwdgung mitberuhe, daB eine
fast 90jéhrige Frau wegen einer Beleidigung nicht auf
die Anklagcbank gebracht werden sollte, crgeben die Ur-~
teilsgriinde keinen Anhalt.

7. Der Vorwvurf der Revision, das Berufungsgericht
hiitte die Kliger zur Stellung weiterer Beweisantrége
anregen niissen, ist nicht berechtigt. Die Kléger waren
anwaltschaftlich vertreten. Das gesamte Berufungsver-
fahren bezog sich nur auf die Frage der Geschiiftsfdahig-
keit der Verkduferin. Dafl die Kldger die in der Revision
vorgetragenen Beweisbehauptungen nicht schon im Be-
rufungsverfahren hidtten bringen konnen, tragen sie
scelbst nicht vor. Aus den Akten ergibt sich auch kein
Anhalt dafiir, daB das Berufungsgericht von den Vorgingen,
dic nunnehr unter Beweis gestellt sind, irgendwie Kennt-
nis hatte, so daBl es die Kldger zur Stellung entsprechen-
der Bewcisantrige hitte auffordern konnen. Auch diese
Riige ist dahcr nicht begriindet.



8. Dic Revision wendet sich gegen Argumente {(krank-
hafte Eigenslichtigkeit, Gesinnungswandcel der Frau DD ),
die der Sachverstiindige Dr. Ziehen in scinem ersten Gut-
achten vom 19. Januar 1962 (GA 146/221) fiir seinec Ansicht
ins Feld gefiihrt hatte, Frau D EER:ci 1955 wahr-
scheinlich geschédftsunfihig gewesen. Sie verweist auf
schriftsHitzliche Ausfithrungen der Kliéger, die sich mit
diescn Argumenten befassen. Aber abgesehen davon, dafl
das Berufungsgericht auf diesc Gegenvorstellungen hinweist
(Urteilsabgschrift S. 14), hat es iiber jene Argumente des
Sachverstandigen in seinem ersten Gutachten zundchst nur
referiert, ohne sic sich voll zu eigen zu machen. Seine
cigene Uberzeugung griindet das Oberlandesgericht, wie
der Aufbau der Urteilsgriinde ergibt, auf die Beweisauf-
nahme vor ihm und auf die Stellungnahme des Sachver-
stindigen zu dicsem Beweisergebnis in seinem Ergédnzungs-—
gutachten vomm 1. September 1962 (Urteilsabschrift S. 14 ff,
19, insbecondere 21 ff). Hierbei sieht das Oberlandes-
gericht in dem Wunsch der Frau D, ctvas Geld
zu haben, keinc ausreichende Motivierung ihres Verhal-
tens (Vorenthaltung des Erbes). Wenn das Berufungsge-
richt (Urteilcabschrift S. 22) als Indigz fiir die abnorme
BeeinfluBbarkcit der Frau DR vczeichnet, daB trots
der erbitterten Feindschaft zwischen Sohn und Mutter
und trotz des ausgeprigten Frauenhasses der Frau UTEENED
ihrer Schwiegertochter der Abschlufl des Ubergabevertrages
geclang, so ist auch dies mit Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Die Revision begibt sich, wenn gie ausfiihrt,
das Verhalten der Frau gD sci nur als natiirlich
anzusehen, weil sie sich von den Klédgern getduscht ge-
fitihlt habe, auf das ihr verschlossene Gebiet der Beweis-
viirdigung. Mit dem Vortrag der Kliger, Frau NS
habe schon 1954 das Grundstiick an die Kldger verkaufen
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wollen, befaBt sich das Berufungsgericht ausdriicklich
(Urtecilsabschrift S. 24). Auch insoweit ist der Vorwurf
der Revigsion unbercchtigt, das Berufungsgericht habe
nicht das gesamtc Vorbringen der Kliger beachtet.

9. Den Klédgern war auf Grund des crsten Gutachtens
Dr. Zichen seit Anfang des Jahres 1962 bekannt, daB
Frau TCP 1957 dem Antsarzt crklért hatte, sie habe
noch nit 85 Jahre allein den groBen Saal zu Heide-Volm
geputzt, abgesplilt, dic gesamte Kliche in Ordnung gchalten,
Tag und Nacht gecarbeitet, tHglich 2 MaB Bier getrunken;
sic habe sich in dicsen Konfabulationen durch Einwdnde
des Anmtsarztes auch nicht beirren lassen. Wenn die
Reviscion dem Berufungsgericht nunmchr zum Vorvurf macht,
cs hitte dic Kliger auffordern nlisscen, Beweis dafir
ancubiecten, bis zu welchem Jahre Frau Dl totséich-
lich geerteitet habe und wie lange sic noch als Nadherin
tiitig gewesen sei, um das AusmaB8 ihrer Ubertreibungen
feststellen zu konnen, so ist dieser Vorwurf unberech-
tigt. Das Berufungsgericht hattc kecinen Anlafl, den an-
waltschaftlich verirectenen Kligern Beweisangebhote in
dieser Richtung nahczulegen.

10. Von besonderer Bedeutung filr dic Frage der
Geschiftsunfithigkeit der Frau DR varen dem Be-
rufungsgericht dic Aussagen der Frau SAllijjjjjh- sie
hatte bekundet, sic habe etwa 4 Wochen nach dem Tode
des Sohnes Frou DRz der StraBe angetroffen
und sic gefragt, wo sic (Frau DEINRY) hingche. Auf
dic Antwort, sic miisse ihren Sohn Josef suchen, habe
Frau Sclliijp ervidert, dor Josef sei doch tot. Das
habe aber Frau D nicht gelten lassen mit den



Vlorten: "Nein ich muB ihn suchen." In diesem Zusammen-
hang hiilt dic Revision Verstdflic gegen die Grundsidtze der
Zeugenpsychologic und gegen allgemeince Lcebenserfahrung
fiir gegeben., Hit dem ins cinzelne gehenden Vorbringen der
Kliger hat sich jedoch das Oberlandesgericht bei der
Viirdigung der Zcugenaussage eingehend beschiéiftigt (Bl., 18
Urteilsabschrift). Ein Rechitsverstol kommt hierbei nicht
zunt Vorschein. Dic Revision meint schliefilich, der Vor-
fall seci als einmalig anzusehen und nicht als Ausfluf
einces daucernden Zustands. Sie beruft siech auf das Gut-
achten des Sachverstindigen Dr. Pfeiffer (GA S. 364)., In-
dessen hat der Sachversté@ndige an der angezogenen Stelle
darauf hingewicsen, dafl Verwirrtheitszustidnde im Alter
nicht aus ecinen Zustand voller Gesundheit heraus erfoi-
gen, sondern Anzeichen einer erheblichen krankhaften Ver-
iinderung durch arteriosklerotische oder senil degenera-
tive Vorgiinge sind. Im vorlicgenden Falle hewiesen die
Vorginge, dall der Abbauproczefl schon zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlucses schwerce Ausfiille habe hervortreten
lasgen.

11. Das Oberlandesgericht legt erhcbliche Bedeu-
tung ferner den Aussagen der Zeugin Mc@) bei. Sie hat
bekundet, da3 Frau DYl venige Wochen nach dem Tod
ihres Sohnes bei ihr gewesen sei, sie habe den Heimweg
nach K- nicht mehr gefunden, den sie sechs- oder
siebenmal im Jahr gegangen sei. Die Revision riigt hier-
zu zuniichat, das Oberlandesgericht habe ein Beweisan-
gebot der Kliger iber dic Linge der Wegstrecke nicht
beachtet. it dicsem im (von der Revision nicht genann-
ten) Schrifisatz vom 20. Juli 1963 enthaltenen Beweis-—
thema wollten dic Kldger das Motiv der Frau I—
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aufzeichnen: Sie habe den fiir alte Leute weiten (6 km)
Vieg gescheut. Das Oberlandesgericht hat sich damit be-
faft (Urteilsabschrift S. 23), es hat den Gesichtspunkt
als co fernliegend angesprochen, daf8 mit ihm nicht ge-
rechnet werden ktnne. Iag ist mit Rechtsgrinden nicht

zu beanstanden. Auf das Beweisangebot, das cine Indiz-
tatsache betraf, kam eg daher nicht an. Wenn schlieBlich
dic Revigion in diesem Zusammenhang beméngelt, daB die
Tageszeit (hell oder dunkel) nicht beriicksichtigt worden
gei, und meint, es konne sich auch um eine akute Kreis~
laufstorung oder um AlkoholeinfluB gechandelt haben, so
sind dies Vercmtungen, denen keine ndheren Anhaltspunkte
zugrunée liegen. Zum anderen libersieht die Revision,

daB Frau Mc{jp bekundet hatte, Frau Dl sei immer
50 weggegangen, daf sic noch bei Tag heimgekommen sei.
Temnach war fiir das Berufungsgericht kein Anlaf, zur
Trage des Tageslichtes weitere Nachforschungen zu hal-
ten, dice iiberdies auch nicht von den Kldgern beantragt
waren.

12. Mit den Zeugen A{ED I@ 1iNNEENND
und Gofjjh hat sich, wie auch die Revision zugibt,
das Berufungsgericht im einzelnen befaB8t (Urteilsab-
schrift s. 16, 17, 20, 21). Es hat den Angaben der
Zeugen GellllS und Hi Y kcine Bedeutung zuge-
nessen, weil sie blofe Eindriicke wiedergegeben hdtien.
Ten Aussagen der Zeugen I und AP het es, was
dic Revision iibersieht, Bedeutung zuerkannt (Urteils-
abschrift S. 21). Es ist aus all diesem nicht ersicht-
lich, daB "unter Verletzung des § 286 ZPO dic zahlreichen
positiven AuBScrungen der genannten Zeugen nicht beachtet
vorden sind".



13. Auf das Gutachten des Sachverstidndigen
Dr. Pfeiffer hat das Berufungsgericht scine Uberzeu-
gung von der Geschidftsunfihigkeit der Frau Dl D
nicht gestiitct. Es bemerkt lediglich, daf dieses Gut-
achten im wesentlichen zum gleichen Ergebnis wie das
Gutachten Dr. Zichen gekommen sei, da8 allerdings der
Gutachter Dr. Pfeiffer nur von iiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit der Geschiftsunfdhigkeit spreche. Bei
dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, ob, wie die
Revision geltend macht, das Gutachten des Sachver-
stindigen Dr. Pfeiffer an Mingeln leidet. MaBgebend
sind dic Griinde, dic das Berufungsgericht fiir seine
Uberzeugungsbildung angefiihrt hat. Was im besonderen
den von Zeugen Gofbckundeten Vorgang (Abhdren
cines amerikanischen Senders) anlangt, so kann sich
der Vorgang nach dieser Bekundung allerdings auch im
Jahre 1956 abgespielt haben, aber nicht spidter, da der
Zeuge 1957 nicht mehr bei Frau D vohnte. Der
Sachverstindige Dr. Zichen hat indesscn auf diesen Vor-
gang kcinen cntscheidenden Wert gelegt. Er hat - und
darauf stiitzt sich das Berufungsgericht - bei der zwei-
ten miindlichen Erliduterung scines Erginzungsgutachtens
erklért, er halte, wenn die Aussagen der Zeugen ScillllD
und Me‘ richtig scien, Geschidftsunfdhigkeit der Frau
DG it an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit fiir gegeben. Auf jenen Vorgang (Abhdren eines
amerikanischen Senders; Aussage GOl ist er inso-
weit nicht mehr zuriickgekommen. Alles, was die Revision
in diesem Zusammenhang hinsichtlich der Verwertbarkeit
der Aussage Go—vortrﬁgt, geht daher ins Leere.

14. Das Berufungsgericht hat auf Antrag der Kl&ger
ein weiteres (nicht Ober-) Gutachten iiber den Geistes-
zustand der Frau NP i» Zcitpunkt des Vertrags-
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abschlusses erholt. Der neue Gutachter (Dr. Pifeiffer) kam,
wie erwdbhnt, zum Ergebnis, daB mit iiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit Geschiéftsunfihigkeit anzunehmen seci. Bel
der niindlichen Erlauterung seines Gutachtens erklarte

cr auf Frage, er konmne nicht mit Sicherheit ausschlieflen,
da8 Frau DD 2n jenem Tage geschaftsfihig gewesen
sci. Dic Revision h&dlt es fiir rechtlich bedenklich, daB
das Berufungsgericht, iliber dieses Gutachten hinausgchend,
zur Auffassung gekommen sei, mit an Sicherheit grenzen-
der VWahrscheinlichkeit sei Geschidftsfdhigkeit fiir den
fraglichen Tag zu verneinen. Jedenfalls sei diese Auf-
fassung nicht ausreichend begriindet. Auch dieser Angriff
ist nicht stichhaltig.

Welchne Auswirkungen die Erkrankungen der Frau
TUHI (Hirnarteriosklerose, Altersdemenz) auf die
Geisgtestiitigkeit und im besonderen auf die freie Willens-
bestirmiung hatten, muBte das Gericht auf Grund eigener
Lebenskunde und Erfahrung an Hand der in der Beweisauf-
nahne zutage gefdrderten LebensiuBerungen der Frau DINNND
selbsténdig beurteilen. Es durfte sich dabei der Hilfe
der psychiatrischen Sachversténdigen bedienen. Ns war
aber an deren Ergebnissc nicht gebunden, es durfte sie
nicht einmal ohne eigene Stellungnahme iibernchmen. Denn
die Frage, ob die Auswirkungen der krankhaften Verdn-
derungen des Gehirns, wie sie sich in den LebensduBerungen
der Frau PJD spiegclten, bereits die Schwelle zur
Geschidftounfihigkeit iiberschritten hatten, ist keine
rein medizinische oder psychiatrische. All das hat das
Berufungsgericht sorgfidltig beachtet. Es hat auch er-
wogen, ob etwa nur voriibergehende Ausfallerscheinungen
gegeben waren, dic keine Geschdftsunfihigkeit zur Zeit
des Kaufabschlusses ergaben. Dafiir, da8 es in diesem
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Zusammenhang diec Aussagen der Zeugen Dr. Enfiijjh und
T ibcrsehen habe, geben die Urteilsgriinde keinen
Anhalt.

Dem Berufungsgericht kann sonach nicht der Vor-
wurf gemacht werden, es habe scine Feststellungen unter
Verletzung des § 286 ZPO getroffen.

ITI.

Da die Nachpriifung des angefochtenen Urteils auch
auflecrhalb der Revisionsriigen keinen Rechtsmangcl zum
Hachteil der Kl&ger erkennen 1ld8t, mu deren Rechtsmittel
als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 2Zro.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Offterdinger Pr. Grell
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