BUNDESGERICHTSHOF
[IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_165/63 URTEIL Verkiindet am

T 27. Mai 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Bauern Frz)anz (Gl in F@D (Gemeinde
sl ) ;

Klidgers, Berufungsbecklagten
und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

Thermalbad F GmbH in PP (Gemeinde

S ), gesctzlich vertreten ch de

n geschiafts-
fiithrenden Gesellschafter Alfons H

Beklagte, Berufunsskligerin
und RevisionsbekZagie;

~ Prozefbevollniichtigte: Rechtsanwiiite Prof. Dro-

und Dr. o



Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 27. Mai 1966 unter HNit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Offterdinger und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 22. Midrz 1963,
an Verkiindungs Statt zugestellt am 23. Miédrz 1963,
wird auf Kosten des Klidgers gurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— e —— . o — v S o -

pie B¢ "GN :c in M@y (in
folgenden BMI) hatte in den Jahren 1937 und 1938 auf den
in der Steucrgemeinde Safferstetten gelegenen Grundstiick
P1.Nr. 820, nunmechr P1.Nr. 1678, das im Eigentum des Kli-
gers und sceiner mit ihm in allgemeciner Gilitergericinschaft
lebenden Ehefrau Mathilde steht, eine Thermalquclle er-
schlogsen. Sie ist als Heilquelle anerkannt. Mit pri&at-
schriftlichem Vertrag vom 13. Mai 1952 rédumten der Kliiger
und dessen Ehefrau der BMI an einer etwa 10 000 gm grofien
Teilfléiche des Grundstiicks PlL.Nr. 820 ein der Ausiibung
nach ibertragbarcs NieB8brauchrecht ein, auf Grund dessen
sic berechtigt sein sollte, "auf dem Grundstiick Mineral-
quellen auszubeuten, sowice Baulichkeiten aller Arten dort
zu errichten....". In Nr. ITI des Vertrages vereinbarten
dic VertragschlicBenden u.a. das Folgende:
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"I1T.

Fir dic Einrduymung decs NjigBbrauchrechts verpflichtet
sich die E& Ivh AG Miinchen,
monatlich cinec Grundvergiitung von %00 DIl im vorqus
zu bezahlen.

Die Zahlungspflicht beginnt mit dem 1. Januar 1952.

Mit der vorstchenden Regelung ist der Wasserverbrauch
der BIII fiir betriebseigene Zwecke bis zur Hohe von
40,000 cbm monatlich vergiitet. Flir den 40.000 cbn
monatlich iiberstecigenden Wasscrverbrauch der BMI fir
betriebscigene Zwecke zahlt die BMI pro cbm 3 Deutsche
Pfennige.

Mir jeden cbm Waseer, den dic BHMI nicht in cigenen
Betricbe verbraucht, sondern an andere Betricbe
irgendwelcher Art abglbt, zahlt BMI 6 % des erziclten
Bruttoerldscs.

Das gilt auch fiir dic Wasscrabgaben, die innerhalb
cinces Wasserverbrauches von monatlich 40.000 cbn liegen.
Sollte die Abgabe an Dritte die Menge von 100.000 cbm
pro Honat iiberschreiten, so erhdht sich der Prozent-
satz fir dic 100.000 cbn iiberschrecitende Menge auf 10 %..."

Mit notariellem Vertrag vom sclben Tage bewilligten
und bcantragten der Klédger und desscen Ehefrau die Ein-
trogung des zugunsten der BHI an dem bezcichneten Grundstiick
bestellten NieBbrauchs im Grundbuch, Die Eintragung cr-
folgtc am 6. August 1952,

Am 2. April 1954 schloB der Kaufmann Alfons H{D
mit der BMI einen Vertrag iiber Liceferung von Thermalwasscr.
Soweit er das Wasser zur Herstellung von Mineralwasser ver-
wendetc, zahlte er je cbm zuniichst 22 DM und spiiter 10 Ill.
Ilit notariellem Vertrag vom 15. Juli 1955 crrichteten

Alfons H¢Jp und dessen Ehefrau Dr. Johanna HeED
die T(JjE» r@EMP Grbl, dic Beklagtc, zu deren allei-

nigem Geschiiftsfilhrer der Gescllschafter Alfons He D
bestellt vrurde. Mit ihr schlofl die BMI am sclben Tage cinen
Vertrag, wonach das Nutzungsrecht der BMI an der Thernal-
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quelle ZE. nebst den Anlagen auf die Beklagte iliber-
tragen vvurde. Scit dieser Zeit nutzt die Beklagtc die auf
dem NieBbrauchgrundstiick liegende Therme zu Badezwecken.
Ingbesondere unterhidlt sie dort zwei Freibadebecken und
ein Hallenbad. Das NieBbrauchrecht wurde am 8. Juli 1958
in Grundbuch auf die Beklagte umgeschrieben, nachdem die
Voraussetzungen des § 1059 a BGB hierfiir vorlagen.

Im Zuge des Ausbaues des Thermalbades F- ent-
standen dort mehrere Hotels und Kuranstalten, darunter
auch das Kurhaus "Der T’", das im Eigentum der
Ehcleute Dr. Z@P steht. Die Beklagte hat die Keller-
ridume dieses Kurhauses gemietet und verabreicht dort
auf cigenc Rechnung und unter Einsatz eigenen Personals
Thermalbdder und sonstige Kuranwendungen. Auf dem zum
Kurhein TG sehtrigen Freigeldnde befindet sich
cin iliberdachtes Schwimmbecken, das cbenfalls von der
Beklagten genutzt wird. Seit April 1961 ist in FEj
das von "Zweckverband Thermalbad I." errichtete
Kurmittelhaus in Betrieb, das die Beklagte auf dic Dau-
cer von 50 Jahren pachtete. Es dient der Kurmittelanwvendung
in jeder Form. Sowohl das Kurhotel T— als auch das
Kurmittelhaus beziehen das Thermalwasser mittels eige-
ner an der Quelle angeschlossener Rohrleitungen.

Wegen der Abrechnung des dem Klédger nach dem Ver-
trag vom 13, Mai 1952 zustchenden Wasserzinses entstan-
den unter den Parteien Differenzen. Der Klidger hat deshalbd
gegen dic Beklagte, die im Wege des Schuldbeitritts als
Gesamtschuldnerin neben dic BMI getreten ist, Klage erho-
ben und zuletzt Zahlung von 4 218,95 DM begchrt. Inso-
weit streiten dic Partecien in der Revisionsinstanz nicht

mehr.
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Dic Beklagte hat Feststellungswiderklage crhoben
und, nachdem sic auch insoweit im cersten Rechtszug
unterlegen war, in der Berufungsinstanz beantragt feot-
zustellen, daB dem Kl&dger auch fiir diec Zeit ab 1958 keinerlej
Nachforderungnan VWasserzins oder Pachtzins aus den
Wasserabgaben durch sie,‘die Beklagte, aus der Thermal-

quelle zusteht.

Das Oberlendesgericht hat unter Zuriickweisung der
Widerklage im librigen festgestcllt, daB dem Kldger aus
dem Verbrauch von Thermalwasser im Kurhaus T-
in QA und im Kurmittelhaus PR fir dic Zeit
bis 15. Degzcember 1962 ein Anspruch auf Nachzahlung von
Wasscerzins nitht zusteht.

Der Klédger hat hiergegen Revision insoweit cingelegt,
als der Widerklage stattgegeben worden ist. Er verfolgt
scin Begehren, die Widerklage in vollem Umfang abzuweisen,
weiter. Die Beklagte bittet, dic Revision zuriickzuwecisen,

Entscheidungsgriinde:

. o o e T o (p e e e A s T e RO Yt S S e

Nach der Revisionsbegriindung vom 3. Fecbruar 1964 be-
trifft das Rechtsmittel allein die Widerklage und auch
gie nur insoweit, als e5 sich um die Abgabe von Wasscr-
lieferungen an das Kurhotcl T vnd an das Kur-
mittelhaus handelt. Im Schriftsatz vom 26. Mdrz 1964
rigt der Kldger, daB das Berufungsgericht § 308 ZPO in-
solfern verletzt habe, als es die leugnende Feststellungs-
widerklage als teilweise begriindet erachtet habe, obwohl
dic Beklagte die Feststdlung begehrt habe, daB dem Kliger
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auch fiir die Zeit ab 1958 kc iner 1 ¢ i  Hach-
forderung an Wasserzins oder Pachtzins aus Wasscrab-
gaben durch dice Beklagte aus der Thermalquelle zustceht.
Nach Ansicht der Revision hidtte das Oberlandesgericht
die Widerklage im ganzen abweiscn miissen, sofern sich
nur irgendeine, wenn auch noch so geringfiligige Wasser-
zinsnachforderung ergab; cs habe den Widerklagecantrag
nicht in zwei Antridge dorgestalt aufgliedern diirfen, dafl
dic Widerklage auch dann (teilweisen) Erfolg hatte, wenn
doch Nachforderungen bestehen.

Dic Rilige hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgecricht hat bei der Auslegung des Wider-—
klageantrags den wirklichen Willen der Beklagten cr-
forscht (vgl. Urteil des Senats vom 25. Mai 1965 - V ZR
5/63). BEs hat ihn dahin ermittelt, daB es der Beklagten
nicht um die Feststellung gecht, dem Kliger stinden dic
angemaf3ten Anspriiche gar nicht zu, sondern dafl es ihr
bei der unterschiedlichen Auffassung der Partcien iiber
dic Grundlagen ihrer Abrechnung in Wahrheit darun geht,
festzustellen, was der Kldger aus der Abgabe von Thermal-
wasscr an die beiden beteiligten Gruppen von Abnehnern
(cinmal dic Gruppe HEED und VG zun anderen
die Gruppe Kurhotel T- und Kurmittelhaus) fordern
kann, Das Berufungsgericht ist in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise zu der Auffassung gelangt, daB in
Wahrheit 2zwei Anspriiche in Frage stchen, deren Klage-
grundc nach der Bechauptung der Parteien verschieden sind.
Zutreffend weist die Beklagte in der Revisionsbeant-
wortung darauf hin, dafl sie auch in der Berufungsbegriindung
(S. 19) zur Widerklage zwei Anspruchsteile grundsitzlich
unterschieden hatte. Eine solche Unterscheidung ist auch
dem Vortrag des Kldgers im Schriftsatz vom 31. August 1961
(S. 4,5) zu entnehmen. Das Oberlandesgericht durftec auf
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Grund des gesenten Sachverhalts, ohne gegen § 139 ZFO
zu verstoflen, den Widerklegeantrag wie geschehen auf-
gliedern und dementsprechend entscheiden (vgl. RGZ 158,
380, 382; Wieczorek, 2P0 § 308 C I a 1).

ITI.

Nach der Revisionsbegriindung betrifft der Streit
in diescr Instanz die im Rahmen der Widerklage bedeut-
sanec Prage, ob die Lieferung an diec auflerhalb des Nief3-
brauchgrundstiicks gelegenen Betricbe der Beklagten (Kur-
hotel TP und Kurmittelhaus ) ein Wasserverbrauch
der Beklagten fiir betriecbseigene Zwecke im Sinne
von'iir ,IIT Abs. 3 des Vertrags vom 13. Mai 1952 ist,
oder ob es sich um Wasser handelt, das der NieBbrauchs-
berechtigte oder sein Rechtsnachfolger nicht im cigencn
Betrieb gemdfl . Nrs: IIT Abs. 4 jenes Vertrags verbraucht,
sondern "an andere Betriebe irgendwelcher Art abgibt".

A) Hierzu hat das Oberlandesgericht, das zuniichst
in dcr Entscheidung iiber die Klage dem Kldger eine Hach-
forderung fiir dic Lieferung an dic Gruppe HEJll una
V- zucrkannt und deshalb die Widerklage insoweit
fliir unbegriindet erklédrt hat, ausgefiihrt: Der Vertrag
von 13. Mai 1952 sei nach Sinn und Zweck unter Beriick-
sichtigung des zum Ausdruck gebrachten Parteiwillens und
der beidersecitigen Interessen nach Treu und Glauben aus-
zulegen. Der Wortlaut in Nr. III der vertraglichen Rege-
lung gecbe keinerlei Anhalt fir die Annahme, daB3 eigene
Betricbe nur solche sein sollen, die auf den NicBbrauch-
grundstiick spidter einmal entstehen. Es sei auch kein -
verninftiger Sinn fiir einen derartigen Vertragswillen
erkennbar, insbesonderec lasse sich nicht sagen, aus der
Tatsache, daB8 sich die PMI einen monatlichen Pauschal-

A
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verbrauch von 40.000 cbm gesichert habe, crgebe sich,
daB iberschieBiender Verbrauch als Fremdabgabe kalkuliert
gewesen sei. Moge auch dic BMI durch den Mund ihrvs da-
maligen Dircktors G- bei den Vertragsverhandlungcn
cerklart haben, diec von ihm vertretene Gescllschaft be-
absichtige nicht, auBerhalb des NieBbrauchgeliéndes Be-
triebe zu crrichten und zu betreiben, so &age das nicht,
daB cs der Vorstellung der BMI entsprochen habe, Bade-
betricebe, die zuBerhalb des Grundstiicks entstchcn'kénnten,
als Fremdbetriebe auch dann anzusehen, wenn sie von dem
NieBlbrauchberechtigten in eigencm Namen und auf cigenc
Rechnung gefiihrt werden. Diesc Auffassung entfernc cich
so glcbr von einer natiirlichen Betrachtungsweise, daB
sic, sollte sic als Wille der BMI angescehen werden, inm
Vertrag ausdriicklich hétte aufgenommen werden miissen.

Ob cin Betricb ein Fremdbetricb oder ein Eigenbetricb
sci, konne sich mangecls gegenteiliger ausdriicklicher
Regelung nicht r8umlich, sondern lediglich personcell
bestimmen. Nur cine solche Auslegung gebe auch cinen
Vernﬁnftigen Sinn. Es habe offenbar den beiderseitigen
Parteivorstecllungen entsprochen, dafl bei der Abgabe von
Thermalwasser an Dritte cin Preis crzielt werde, der
hoher liege als der Preis, der von dem NieBbrauchbe-
rechtigten aus der Verwendung von Thermalwasser im ci-
genen Betrieb an die Grundstiickscigentiimer geschuldet
sci. An diescm hoheren Preis sollten dic Grundstiicks-—
cigentiimer beteiligt werden. Dagegen konnc nicht ange-
nommen werden, daBl es dem NicBbrauchberechtigten nicht
gestattet sein solle, auf anderen Grundstiicken cinen
Badebetricb mit Thermalwasser unter den glcichen Be-
dingungen zu unterhalten, die fiir cinen Betrieb auf

den NieBlbrauchgrundstiick zu gelten haben, und dafBl in
dicsenm Falle ihre cigenen Betriebe als Fremdbetricbe
anzuschen scien,



B) 1. Die Revision riigt Verletzung des § 157 BGB
und m¢int, das Berufungsgericht iibersche grundsiitzlich,
dafl dic Beklagtc als Rechtsnachfolgerin der urspring-
lichen NieBbrauchberechtigten gemidB § 1059 a und c BGB
volllkommen in die Rechte und Verpflichtungen nach den
Vertrag lUber die Bestellung des NieBbrauchs cintrcte.
Der Inhalt der Rechtec und Verpflichtungen bestimme sich
ausschlieBlich nach den urs¥riinglichen Vercinbarungen derx
urSprﬁnglichen Vertragspartner. Schon daraus folge, daB
dic betricbscigenen Zwecke nach Nr. III Abs. 3 und dice
Abgaben an anderce Betriebe irgendwelcher Art nach Abs. 4
aus der Person der urspriinglichen NieBbrauchbercchtigten,
der BII, zu bestimmen seicen, und zwar vermoge der aus-
driicklichen Vertragsbestimmung der Nr. II Abs. 6 gecrade
auch flir den Fall der zugclasscnen Ubertragbarkeit der
Ausiibung des Niellbrauchrechts,

Wenn im Laufe der Zeit Fremdbetriebe in der Hach-
barschaft decs NieBbrauchgrundstiicks entstanden secicn
und die BMI den HNieBbrauch dem Recht oder der Ausiibung
nach an einen solchen Fremdbetrieb veridufBerc, konnte
die bisherige Abgabepflicht fiir Wasgserlieferungen an
jene IFremdbetriebe nicht dadurch bescitigt werden, daB
diescr Betrieb fiir den neuen NieBbrauchbercchtigten cin
Eigenbetrieb wiire. Nach Nr. II Abs. 5 und 6 des Ver-
trages in Verbindung mit § 1059 a BGB sei auch fiir don
Rechtsnachfolger des NieBbrauchers der Begriff des Unter-
nchnens, als Teil dessen das NieBbrauchrccht libertragen
werden kann, auf das Unternchmen des urspriinglichen NiefB-
brauchers abgestellt, d.h. gerade auf den Betrieb, den
Nr, IIT Abs. 3 bis 5 des Vertrags als den cigenen Betried
der BMI begeichne. Auch aus diesem Grund konne der In-
haber cines Hachbarbetricbs, der den WieBbrauch crvierbe,
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den bisherigen Fremdbetricb nicht zum Eigenbetricb in
Sinne des Vertrags nmachen. Xin nach dem Erwerb des Niceli-
brauchs errichtetcr Betrieb des Rechtsnachfolgers stehe
insowcit cinem schon vorher errichteten Betricb gleich.
Entgegen der im angefochtenen Urteil niedergcelegten An-
sicht begriindeten sowohl der Vortlaut des Vertrages als
auch der des Gesctzes, der nur auf diec Ubertragung eincs
bestimmten Unternehmens abstelle, die Auslegung, dafll eci-
genc Betriebe nur solche sein sollen, die auf dem MNicl-
brauchgrundstiick stehen. Es handle sich im Strcitfallec
nicht un dic Erweiterung des Urbetriebs, sondern um
auBerhalb desselben befindliche Eingzelbetricbe, dic

nit dem Urbetriceb nur durch dic Person des Betricbsin-
habers verbunden seien. Diesem Ergebnis entspreche die
von Berufungsgericht rechtsirrig beiseite geschobene
Frklirung des demaligen Dircktors der BMI G—,
seinc Gesellschaft beabsichtige nicht "dic Errichtung
oder den Betrieb eines Betricecbs auflerhalb des NiceB-
brauchgeléndes". Das Oberlandesgericht habe dic vom
Kldger insoweit engebotenen Beweise nicht erhoben ( § 286
ZP0) .

2, a)CX) Was dic Revision gegen die Auffassung dcs
Oberlandesgerichts einwendet, ist nicht stichhaltig.
Es handelt sich um die Auslegung cines Individualver-
trags. Sie ist Sache des Tatrichters und kann in der
Revisiongsinstanz nur daraufhin nachgepriift werden, ob
sic gegen gesctzliche Vorschriften oder allgemeinc Aus-
legungsgrundsédtze verstoBt. Dic Revision vermag keinen
derartigen VerstoBl darzutun.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
Beklagte als Rechtsnachfolgerin vollkommen in dic Rechte
und Verpflichtungen gcméB8 dem Vertrag vom 13. Mai 1952

i
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cingctreten ist. Bs hat aber nach dessen Nr., III Abs. 3
die Rechtstellung der BNI hinsichtlich des Wasscerver-
brauchs "fir betricbag¢igenc Zwecke" nicht so eng umgrenzt
wie der Kladger und danach die rechtliche Lage der Be-
klegten unrissen. Das Oberlandesgericht hat ohne Rechts—~
verstofl festgestellt, daB der Wortlaut in NHr., III des
Vertrags keinerlei Anhalt fir dic Annahme gibt, daBl cige-
ne Betriebe nur solche scin sollen, dic auf dem Nief3-
brauchgrundstiick spdater einmal entstehen. Wenn das Ober-
landesgericht in dieser Erorterung dariiber hinaus nicht
auch dic Nr. II ausdriicklich angefiihrt hat, so ist doch
nach dem Zusammenhang der Griinde klar, daB es jenc Ziffer
nicht iUberschen und das ganze von den Grundstiickseigen- f
tiliern und der BMI geschaffenc Vertragswerk geviirdigt i
hat., An Nr. II Abs. 5, der den NieBbrauchinhalt naher
bestimmt, schliefit sich zwar die Vercinbarung iiber dic
Ubertragbarkeit der Ausiibung an. Daraus folgt aber noch
nicht, dal eigener Betrieb im Sinne der Nr., III Abs. 3
nur der eigenc Betriedb Gor BMI auf dem NiefSbrauchgrund-

gstiick scin kann.

MaBgebend ist viclmehr, daB der Wille der Vertrags-
partncr dahin ging, das NieBSibrauchrecht praktisch iliber-
tragbar zu gestalten. Da der BMI das Recht, dic Ausiibung
des NicBbrauchs einem anderen zu iiberlassen, nach § 1059
Satz 2 BGB ohnc besondere Gestattung zustand, hatte des
der TFixidrung des Abs, 6 in Nr. II gar nicht bedurft. Dic
gleichwohl erfolgte Hervorhebung dcutet bereits darauf
hin, daBl man die spdterc Entwicklung der Quellennutzung
vorbedacht hatte. Weil ferner nach dem eigenen Vorbringen
des Kldgers "filir die Erdslfirma BMI schon der Wasscerver-
trieb ein Fremdkorper" gewesen sci, lag schon zur Zeit
des Vertragsschlusses dic kiinftige Uberlassung der Aus-
libung oder gar dic Ubertragung des Rechts nicht fern.
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Dafl dann aber dic kommerziclle Ausnutzung des Quellwasserg
durch cinen andercn Nutzungsbercchtigten auch pur Ver-
vendung in eigenen Auflenstellen d:s Berechtigten bei ci-
nem aufstrebenden Kurbetrieb fiihren werde, war bei Ver-
tragsschlufl abzuschen, Hierauf weist dic Beklagte in

der Revisionsbeantwortung mit Recht hin. Bei dieser
Sachlage kann es schwerlich im Interessce und Viillen

der BINI gclegon haben, cincn klinftigen Erwerber des
Urbetriebs einschlieBlich des NieBbrauchrechts fiir den
Fall der Erweiterung des urspriinglichen Betricbs der

BMI liber dic Grenzen des NieBbrauchgrundstiicks hinaus
oder den Inhaber ecines Nachbarbetriebs, der den Niel-
brauch mit den Anlagen der BMI erwerben will, :fiir den
Nachbarbetrieb von den Vorteilen der Nr. III Abs. 3 aus-
zuschl®Ben., Das meint das Berufungsgericht mit seciner Be-
merkung, einec gegenteilige Auffassung entferne sich von
der natiirlichen Betrabhtungsweise,

Hieran #dndert auch der Umstand nichts, dafl nach den
Vortrag der Parteicen in Nr. III Abs. 4 des Vertrogs von
d em cigenen Betrieb der BHI gesprochen ist. (Im Text
der Vertragsurkunde heiflt es wortlich in Nr., III Abs., 4:
!,,. in cigenen Betricbe ..."!) Wenn das Oberlandesgericht
bei Beriicksichtigung all jener Gesichtspunkte cersicht-
lich unter Betriceb den Geschiéftsbetried verstanden hat,
der naturgemidfl an mchreren Orten ausgeiibt werden kann,
ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. In der
Regelung der Vergitung fiir den Wasserbezug haben dice
Vertragspartner iibrigens nicht nur vom eigencn Betrich
der BMI und "andcren Betrieben irgendwelcher Art", son-
dern auch von "Dritten" (vgl. Nr. III Abs. 5) - im Ge-
gensatz zur BUI - gesprochen. Es unterliegt somit
keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Oberlandesgericht
erwiigt, es sollte sich hier mangecls gegenteiliger aus-

Y4
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driicklicher Regelung nicht rdumlich, sondcrn nur per-
soncll bestimmen, ob ein Betrieb cin Fremd-~ oder cin
Ligenbetrieb sei. Dic tatrichterliche Auslegung, wo-
nach sich dic "ortliche Bezogenhecit des NiceBbrauchbe-
triebs" aus dem Vertragswerk nicht ergibt, erweist sich
jedenfalls als moglich und bindet damit den Revisions-
richter. Sic kann nicht durch den Hinweis auf die von
Kldger bchaupteten Erklédrungen des bei Vertragsschliul
fir die BMI handelnden Dircktors G— entkriftet
werden. Das Berufungsgericht hat ohne VerstoB gegen §
286 ZPO die hierzu vom Kldger angebotenen Beweisc aus
der irrtumsfreien Erwidgung nicht erhoben, dic angecblichen
Erklarungen G— miiten noch nicht zu der Annahne
fihren, daBl es der Vorstellung der BMI entsprochen habe,
Badebetriecbe, die auBerhalb des Grundotiicks entstchen
kénnten, als FPreddbetriebe auch dann anzuschen, wenn

sic von dem NiefBbrauchberechtigten, insbesonderc im

Fall der damals schon bedachten Rechtsnaclifolge, inm
cigenen Namen und auf eigence Rechnung gefiihrt werden,
eine solchc weitrecichende Folggehdtte als Wille der
Partner ausdriicklich in den Vertrag aufgenommen werdcn
milssen. Es kommt nicht allein darauf an, ob bei der

BMI sclbst nach ihrer allgemeinen Lage als Erddlbohrge-
scllschaft an eine Erweiterung ihres Badebetricbs iiber
dic Grenzen des NieBbrauchgrundstiicks hinaug picht zu denken
war. Soweit dic Revision aus der Bekundung des Zeugen
H@P andcrc Schliisse ziechon will als das Oberlendesge-
richt, begibt sie sich auf das ihr verschlossenc Ge-
biet tatrichtcerlicher Viirdigung.

/3 )} Dem weiteren Hinweis der Revision, daB die Beklagte
inm Gegensatz zu Nr. III Abs. 4 das Wasscr nicht nur in
¢c inem, sondern im Hinblick auf dic Versorgung dcs

Kurhauscs TEP und des Kurmittclhauses in dred
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Betricben verbraucht, ist mit dem Berufungsgericht
entgegenzuhalen, dafl in den ermicteten Kellerrdunien

des Tl und in dem auf 50 Jahre gepachteten
Kurmittelhaus allein von der Beklagten auf cigenc Rechnung
und unter Einsatz eigenen Personals Mineralwasser ver-
abrcicht und somit das Quellwasscer in beiden Fdllen ge-
mill der rechtsirrtumsfreicen Auslegung der Nr. III des
Vertrags durch das Oberlandesgericht in dem -~ ceinzigen -
cigenen Geschidftsbetrieb verwendet wird.

7" ) Erfolglos beanstandect die Revision auch, dafB das
Berufungsgericht den Vortrag des Klédgers nicht richtig
gewirdigt habe, die Beklagte habe anderen Hotels und
Pensionen die Belieferung mit Thermalwasscr verweigert
und dadurch zugleich den Eigenverbrauch in ihren aufler-
halb des NieBbrauchgrundstiicks gelegenen Betricben kiingt-

A&

lich gestecigert; die von ihr dadurch vercitelten Lieferungen

an Fremdbetriebe hédtten in jedem Fall der Wasscrabgabe

unterlegen. Zwar ist der Kldger an dem Erlos won Lieferungen

an Drittc nach MafBgabe der Nr. III Abs. 4 und 5 des Ver-
trags beteiligt. Diesc Tatsache hindertc dic Beklagte
aber nicht, ihrem eigenen Gewinnstreben nachzugehen,
solange es sich in wirtschaftlich vertrctbarem Rahmen
hielt und nicht den Klédger bei Abwiigung der beiderseiti-
gen Interessen unangemessen becintriichtigte. Sic oo
hayt! in den Vorinstanzen die geringe Moglichkeit heraus-
gestellt, an der Lieferung des Quecllwassers als solcher
zu verdienen, und damit ihre Bemiihungen begriindet, durch
die lNGbenleistungen der "Quélliwasserlieferungen wic
Badebetrieb und Kurmittclabgabe mehr einzunehmen. Dicse
Hotivierung ihres Handelns hat das Berufungsgericht cr-
sichtlich gebilligt. Ein Rechtsverstofl tritt darin

nicht zutage.
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¢) Die Revision kann ferner nicht mit dem Vor-
bringen durchdringen, die Bcklagte habe die Vasserab-
gaben an den Klidger bei der Belicferung des Tannen-
hofes kiinstlich verkiirzt (§§ 276, 826 BGB). Das Be-
rufungsgericht hat den vorinstanzlichen Vortrag des
Klidgers (insbesondere in den Schriftsidtzen vom 9. Scp-
tember 1961, S. 3 ff und vom 9. November 1962, S.5, 6),
wic die Begugnahme im Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils erweist, nicht iibersehen. Wenn es sich in den
Entscheidungsgriinden nicht ausdriicklich demit befafit
hat, liegt darin kecin Verfahrensverstofl. Der Urteils-
zusammenhang ergibt, daB cinc sachentsprechende Be-
urteilung auch dieses Punktes stattgefunden hat. Das
Oberlandesgericht war nicht gehalten, auf jedes einzel-
nc Vorbringen des Klégers cinzugehen und sich ausdriick-~
lich demit auseinanderzusetzen (vgl. BGHZ 3, 162, 175). ;
Der von der Revision in Bezug genommenc fritherc Vortrag
ergibt keinen hinreichenden Anhaltspunkt dafiir, daB cin
das Viderklageverlangen ausschliellender Umgchungsversuch
der Beklagten hinsichtlich ihrer Vertregspflicht oder,
wic der Klidger meint, ein dieselbe Folge zeitigendes mifl-
briduchliches Verhalten im Sinn des § 6 StAnpG vorliegt.
Dem Vorbringen des Klidgers ist dic Beklagtec mit denm
nicht zu beanstandenden Hinweis entgegengetreten, dal
sie sich aus wirtschaftlichen Erwidgungen und nicht zu
den Zweck, das Einkommen des Kldgers zu schmilern, da-
fiir entschieden habe, dem Verdienst aus dem Betriebdb
des Freibades bei Zahlung eines monatlichen Zinses an
den Arzt Dr. Z. vor dem geringeren Gewinn aus einer
bloBen Qucllwasserlieferung den Vorzug zu gcben; der
Badebetrieb werde im T— nit der Begriindung durch-
gefihrt, er sei der Gesundheit dienlich, so daBl die Niihe
eines Arztes vorteilhaft sei. Der Kldger kann die Be-
klagtc om eigenen Badebetrieb im TG nicht des-
halb hindern, weil cr einen hoheren Wasserzins erhielte,

A
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wenn dic Beklagte auf eigene Ausnutzung des Quellwassers
verzichtet.

d) SchlieBlich riigt dic Revision, daB dem Berufungs-
gericht auf Seite 28 des Berufungsurteils ein offensicht-
liches HiBverstdndnis insofern unterlaufen seci, als ecs
dort sage, fiir die Wasserabgaben an das Kurhaus T¢I
- und das Kurmittelhaus bezahle die Beklagte unstreitig
3 Pfennige je cbm; das sei nur insowcit richtig, als
der Vasscerverbrauch insgesamt in einem Monat 40.000 cbm
ibersteige.

Dic Rilige ist nicht stichhaltig. Das Berufungsge-
richt fihrt auf Seite 29 des Berufungsurteils aus, fiir
den Verbrauch von Thermalwasser im T’ und im
Kurmittelhaus scien, "soweit cin iiber 40.000 cbm monat-
lich hinausgehender Verbrauch in Betracht kommt, nach
Nr. III Abs. 3 Satz 2 des Vertrags vom 13. Mai 1952
3 Pfennige je cbm an dic Grundstiickseigentiimer zu zahlcn
soe0, Wie es auch tatsidchlich geschicht". Damit hat das
Berufungsgericht unmiBverstdndlich auf die richtige Ver-
einbarung der Vertragspartner abgestellt. Allein dicse
Auffassung liegt dem angéfochtcnen Erkenntnis zugrundc.
Es kommt infolgedessen nicht darauf an, ob sich das
Berufungsgericht etwa auf Scite 28 des Berufungsur-
teils miBverstindlich ausgedriickt hat.

e
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I1T.

Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
sonst kcinen Rechtsiritum zum Nachteil des Klégers cnt-
halten, ist dic Revision mit der Kostenfolge aus § 97

ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. HNattenr

Offterdinger Dr, Grell
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