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/uriCündot an
29. November 1964
Hir" - -  J u s t i z a n g c G t o l l t c r ,
a l s  U rkundsbeam ter
dor G e a c h ä f t s a t e l l c

2186 031

I  ei H a i e n  d e s  V o l l c o s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

K läg e rs , B eru fungs- und R e v is io n sk lä g e ro , 
-  P ro se ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

S t r e i t h o l f o r i n  dos K läg e rs :

-  P ro z e ß b e v o lln iä c h tig to r  I  
in

In s ta n z : R ech tsanw alt

gegen

B ek lag te , B cru fungs- und R e v is io n s b e k la g te , 
-  I ro z c ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsänw alt Br«. ’

h a t d e r  V0 Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 11« November 1964 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id c n te n  Br«, A ugustin  sowie d e r B u n d c s r ic h te r  
Dr. P iep en b ro ck , B r0 R othe, Br» F re i ta g  und B r. G ro ll

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a ts  
dos O b e r la n d e s g e r ie h t3 in  C e llo  vom 14» Ju n i 1962 
w ird  au f K osten dos K läg ers zurückgewicoon»

Von R ech ts wegen
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T atb o o ta n d ;

Dor K läger i s t  P ä c h te r  dco R i t t e r g u t  e s  i ^ p p | ^ ^ ,  das d e r 
von H ^ | ^ p r sehen S t i f tu n g  gehörte  Zu den P a c h t lä n d e re ie n  
gehören  e in  Acker "W ildes Fold" i n  Größe von 5 55 ha und 
e in  Acker " H in te re r  H üoterborg" in  Größe von 8 h a . D iese 
G rundstücke l ie g e n  in  d e r  Gemeinde S ^ p ^ B )  i n - l e i c h t e r  
Ilanglagc n ö r d l ic h  und s ü d l ic h  d e r L an d straß e  Nr«, 410, d ie  
von d e r  B undcsstraßo  Nr«, 6 abzw oigt und n ach  G ödringen füh i't«

Der Acker "W ild0 3  F e ld "  v/ird in  w e s t l i c h e r  R ich tung  von 
einem 2 ,50  m b r e i t e n  L a n d s tro ifo n  b o g ro n z t, d e r  im Jah re  
1900 von den Acker ab g o tre n n t wurde und s e i t  d i e s e r  Z e it 
dem Z ic g o le ib e s i tz c r  g e h ö r t . Das F e ld  " H in te re r
R ü s te rb e rg "  v/ird im W esten von einem etwa 40 m b r e i t e n  Land­
s tü c k  d e r E rben b e g re n z t .  Der L a n d s tro ifo n  des Z ie g e lc i -
b e s i t z e r s  und das G rundstück d e r  E rben g ren ­
zen i h r e r s e i t s  an  o inon  Y fassergraben, a l s  d essen  E ig en tü m erin  
d ie  S ta d t s p p f ^ P  im Ja h re  1891 im Grundbuch e in g e tra g e n  
w urde. Die V e rp a c h to rin  erw arb d ie  P a c h tg ru n d s tü c k e  in  den 
a c h tz ig e r  Ja h re n  des v o r ig e n  Ja h rh u n d e r ts  von den Erben B p p p . 
Di-eso h a t te n  m it ih r e n  L än d e re ien  an einem V erkoppelungs­
und T e ilu n g s v e r fa h r  on in  d e r  Feldm ark d e r  S ta d t  
tc ilg cn o m n en , das du rch  den Rezeß vom 9* A p r i l  1863 abge­
s c h lo s s e n  w urde. Der Rezeß wurde am 28. Septem ber 1863 von 
d e r  K ö n ig lic h  H annoverschen L an d d ro s to i b e s t ä t i g t .  § 10 d ie ­
se s  Rozcoseo, d e r d ie  " E rs te  In s ta n d s e tz u n g  und z u k ü n ftig e  
U n te rh a ltu n g  dor Wego und Gräben" r e g e l t ,  e n t h ä l t  fo lg en d e  
I3o Stimmungen:

"Die nach  Ilaßgabc d es Vorkoppe lu n g s -  und T o ilu n g sv c r-  
f a h re n s  no tw endig  e r a c h te te n  Woge, T r i f t e n ,  Gräben 
und W asoorzügc s in d  au f K osten  d o r B e te i l i g t e n  ange­
le g t  und s in d  d ie  K osten d e r  e r s te n  E in r ic h tu n g  aus 
den a llg em e in en  T o ilu n g s -  und V orkoppolungskas3en be­
s t r i t t e n .
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Dio z u k ü n ftig e  U n te rh a ltu n g  a l l e r  v'ego -  c in s c h l ic f i -  
l i e h  d e r  Zubchörungen c f r .  § 3 dec G ese tze s  ü b e r  Go- 
meindewege und L an d straß en  vom 28» J u l i  1851 / g e sch ieh t 
vom 4o A p ril  1860 an au f K octcn und n ach  Anordnung deo 
M a g is tr a ts  d e r  S t a d ^ S ^ | ^ p ^  u n te r  O b e ra u fo ic h t dec 
K ö n ig lich en  Amte jed o ch  i s t  wegen ungenü­
gender H e rs te llu n g  e in ig e r  V/cgc, d ie  v o l l s tä n d ig e  E in­
r ic h tu n g  noch b ic  zum 10«, November 1860 f ü r  Rechnung 
d e r  genann ten  Kaooon b e s c h a f f t  w orden.
Der M a g is tra t  d e r  S ta d t s o l l  d ah e r auch wegen
d e r  g e m e in sc h a f tlic h e n  AnKigen d e r  V e r t r e t e r  d e r  I n t c r -  
o so c n te n sc h a f t D r i t te n  gegenüber s e in .
D ie Erde aus den W egegräben f ä l l t  dom M a g is tr a t  behuf 
d e r  Y/egobcsscrung u n e n tg e l t l i c h  anheim , dagegen i s t  
d ie s e r  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  Öffnung d e r  Gräben n ic h t  n u r 
so w eit e s  z u r  U n te rh a ltu n g  d e r  Wege d ie n l i c h ,  sondern  
auch so w eit e s  z u r  Entw ässerung d e r  P o ld e r  im a l l g e ­
m einen e r f o r d e r l i c h  i s t ,  zu b e s c h a f fe n  / .  c f r .  § 8 
d ie s e s  R e z e s s e s . /
A ls Zubehörungen d e r  Wege werden a b e r  d ie  B rücken, 
w elche ü b e r  Wegegräben au f d ie  Koppeln fü h re n , n ic h t  
angesehen  und v e r b le ib t  d e ren  E in r ic h tu n g  und U n te r­
h a ltu n g  den b e tre f fe n d e n  K o p p e lb o s its e rn , u n te r  Auf­
s ic h t  des M a g is tr a ts .  Auch ü b e r d ie  C hausseegräbcn  
müssen d ie  K o p p c lb e o itz e r  d d rg lo ic h e n  Brücken s e lb s t  
e in r ic h te n  und u n te r h a l te n .
Die U n te rh a ltu n g  d e r  e in z e ln  zw ischen den Koppeln be­
lo g en en  Abzugs- und s o n s t ig e n  Gräben s o l l  i n  d e r  Regel 
von den angrenzenden  K o p p o lb cs itz c rn  b i s  au f d ie  M itte  
des G rabens, gegen Benutzung d e r  au sg esc h lag c n en  Erde 
und ohne w e ite re  E n tschäd igung  b e s o rg t w orden, es b le ib t  
a b e r  n ö t ig e n f a l l s  d ie  Anordnung und B e a u fs ic h tig u n g  
s o lc h e r  A rb e ite n  dem M a g is tra t u n t e r s t e l l t .
S o l l t e  a b e r  e in  K o p p c lb e o itz e r  in  d io o o r  U n te rh a ltu n g  
s ic h  säum ig b ez e ig e n  o d er so lch e  ganz ab lc h n c n , so i s t  
d e r  M a g is tra t zu r U n te rh a ltu n g  und Wegs c h a ff  ung d e r 
E rde v e r p f l i c h t e t  und muß in  diesem  P a l le  je d e r  E igen ­
tüm er d ie  Aufräumung des G rabens, d ie  L agerung d er 
Erde au f d e r Koppel und d ie  W egschaffung d e rs e lb e n  
ohne w e ite re  V ergütung, jedoch  n u r zu e in e r  Z e it  ge­
s t a t t e n ,  wo an den F rü ch ten  und C u ltu r on k e in  Schaden 
v e ru r s a c h t  w ird . M

Durch B eschluß  d e r  K ö n ig lich en  G encralkom m ission vom
23o August 1907 wurde d e r  M a g is tra t d e r S ta d t zun
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V e r t r e te r  und V erw a lte r  d e r  auo dein Rezeß h e rv o r  gegangenen

b e tre f fe n d  d ie  durch  e in  A uocinan d o ro o tzu n g o v erfäh ren  b e ­
g rü n d e ten  g e m e in sc h a f tlic h e n  - in g c lo g o n h e iten  vom 2 . A p ril 
1887 (PrGS 105) b e s t e l l t . In  Abänderung d ie s e s  B e sc h lu sse s

d e r B e te ilig te n « ,

Die P ach tg ru n d stü ck e  dos K läg e rs  wurden im Ja h re  1897 
d r a i n i e r t .  Die A u sflu ß ro h re  d e r  D rainage münden in  den e r ­
w ähnten W assergraben. Im Ja h re  1954 und in  d o r F o lg e z e i t  
haben d ie  P ach täck o r dos K läg e rs  u n te r  s ta u e n d e r  Nässe ge­
l i t t e n .  Der K läger f ü h r t  d ie s  au f e in e  m an g e lh a fte  U n te rh a l­
tu n g  dos W assergrabens zu rück  und v e r la n g t  von d e r  B ek lag ten  
E rs a tz  f ü r  e r l i t t e n e  E rn to sch äd en , d ie  e r  f ü r  d ie  Ja h re  1954 
und 1955 auf je  5 000 DM und f ü r  das J a h r  1956 au f  8 566,29 DH 
b e z i f f e r t  hat«, Zur Begründung s e in e s  A nspruchs h a t  e r  v o rg o - 
t r a g e n i  Die D ra in ag e ro h re , von denen d r e i  von den P a c h tland  
"Y/ildos Fold" und e in e s  von den A cker " H in to rc r  R ü sto rb o rg "  
in  den W assergraben m ündeten, s e ie n  in fo lg e  d e r  Verschlammung 
und d u rch  das t e i lw e i s e  Zuwachsen dos G rabens v e r s to p f t  und 
u n b rau ch b ar geworden. In fo lg e d o sse n  habe das W asser von den 
F o ld e rn  n ic h t  a b f l ie ß e n  können; es  habe s ic h  g e s ta u t  und 
e in en  G a ro v o rlu s t, e in e  B odcnvord ich tung  30wic e in e  E n tk a l­
kung und V erunkrautung h o rv o rg o ru fe n . Die w e ite r e  Folge s e i  
e in  Rückgang dos Wachstums und des Z u ck e rg e h a lts  dor d o r t an - 
gobau ten  Z uckerrüben . Die V e rp f lic h tu n g  dor B ek lag ten  zu r 
U n te rh a ltu n g  dos Grabens e rg eb e  s ic h  auo ih rem  Eigentum  und 
aus den Rezeß. Bio zum Ja h re  1947 s o i  d io  B ek lag te  i h r e r  Un­
t e r h a l t  ungc£>flicht reg e lm äß ig  nachgekomncn, wodurch s ic h  auch 
e in e  g c w o lin h c its re c h tl ie h e  V e rp f l ic h tu n g  z u r  Räumung dos Gra­
bens g e b i ld e t  h ab e . S c h l ie ß l ic h  habe d ie  B ek lag te  i n  e in e r  
B esprechung beim R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  lü flH H H B l am 20.
Ju 2i i  1958 durch  ih r e n  dam aligen  V e r t r e te r ,  den S ta d to b c r in s p e k to r

e rn en n te  das K u ltu ra n t H am 11«, A p r i l  1956 den Land­
w ir t  A lfred  K zum V e r t r e te r  und V erw a lte r  d e r  G esam theit
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ih r e  V e rp flic h tu n g  zu r  U n te rh a ltu n g  des Grabens aus­
d rü c k lic h  anerkannt»

Der K lüger h a t -zunächst e in e n  T e i lb e t r a g  s e in e s  angeb­
l ic h e n  Schadens in  Höhe von 6 100 DM g e lte n d  gemacht m it 
den A n träg e , d ie  B ek lag te  zu r Zahlung d ie s e s  B e trag es  zu 
v e r u r te i le n »

Die B ek lag te  h a t Abweisung d e r  Klage b e a n tra g t»  S ie 
h a t das t a t s ä c h l i c h e  V orbringen  des K läg e rs  b e s t r i t t e n  und 
v o rg e tra g e n , e in e  V e rp f lic h tu n g  z u r  U n te rh a ltu n g  dos Grabeno 
könne weder aus ihrem  Eigentum  noch aus dem Rezeß h e r g c le i -  
t o t  werden» Auch e in e  gewohnhei t s r e c h t l i e h e  Übung habe n ic h t 
bestanden» Y/onn d ie  B ek lag te  den Graben habe r e in ig e n  la s se n , 
so habe s ie  das in  ih r e r  E ig e n s c h a f t a l s  O rdnungsbehörde 
aus dem G esich tsp u n k t d e r  G efahronabw chr getan» Die Räumung 
in  den Ja h re n  1947 und 1948 s e i  au f Anweisung d e r A u fs ic h ts ­
behörde e r fo lg t»  Im ü b r ig e n  s e i  d ie  u n te r la s s e n e  G rabenräu­
mung f ü r  den e in g e tre te n o n  Schaden in  k e in e r  Weise u rsä c h ­
l i c h  gewesen» V ielm ehr habe d e r  m an g e lh a fte  W asserab fluß  an 
den v e r a l t e t e n  D ra in a g e sy s ton gelegen» Abgesehen h ie rv o n  
um fasse d ie  P f l i c h t  zu r U n te rh a ltu n g  des W assergrabens nu r 
d ie  Sorge f ü r  den Abfluß des O berflächenv /aooers. D ie B eklagte 
könne n ic h t  v e r p f l i c h t e t  s e in ,  den Y /assorabfluß aus i h r  un­
bekannt gewesenen D ra in ag e ro h ren  s i c h c r z u s t e i l e n .  Der K läger 
b e h a u p te t dagegen, daß d e r  B ek lag ten  d ie  E in r ic h tu n g  d e r  
D rainage bekannt gewosen s e i  und daß s e in  R o ch tsv o rg än g cr 
s ic h  m it d e r  B ek lag ten  h ie rü b e r  v e r s tä n d ig t  habe .

D ie V crk o p p o lu n g o in te ro 3 S o n ten o ch aft, d e r  vom K läg e r 
d e r  S t r o i t  v e rk ü n d e t w urde, i s t  dem R e c h t s s t r e i t  a l s  S tr e i t -  
g c h i l f i n  des K läg e rs  b e ig e t r e t e n .  S ie  h a t  s ic h  im w e s e n t l i ­
chen dem V o rb ringen  dos K läg e rs  a n g e sc h lo sse n , jed o ch  d ie  
A n sich t v e r t r e t e n ,  daß n ic h t  d ie  B e k la g te , sondern  s i e  s e lb s t
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E igen tüm erin  dee V /aasergrabens ooio

Daa L an d g erich t h a t d ie  Klage abgew iesen . Die Berufung 
des K läg e rs , m it d e r  e r  den K lag ean trag  au f 11 100 DM n e b s t 
Z insen  erhöh t und a l s  S ch ad en se rsa tz  f ü r  d ie  Ja h re  1954 und 
1955 je  5 000 DM und f ü r  dao J a h r  1956 e in e n  T e i lb e t r a g  von 
1 100 DM, h ilf s v /o is c  den gesam ten B e trag  f ü r  dao J a h r  1956, 
w e i te r  h ilfo w o iso  f ü r  dao Ja h r  1957 f o r d e r t ,  h a t t e  k e in en  
E r fo lg . Mit d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg er s e in e n  B erufungs­
a n tra g  w e ite r .  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung des 
R e c h ts m itto lo .

E n to ch e id u n g sg rü n d o ;

Die R ev is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t. ■

1. Nach § 115 Abo. 1 Nr. 4 PrWassG i s t  d ie  B ek lag te  a l s  
E ig en tü m erin  des s t r e i t i g e n  G rabens (§ 891 BGB) zu doaocn 
U n te rh a ltu n g  v e r p f l i c h t e t .  Die du rch  dao W aosergesotz be­
g rü n d e te  U n tc rh a l tu n g o p f l ic h t  i s t  e in e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  
V e rb in d l ic h k e i t ,  d ie ,  abgesehen  von den im G esotz bestim m ten 
F ä l le n ,  weder aufgehoben  noch g eän d ert w erden kann (§ 113 
Abo. 1 S atz  1 PrW assG). Die V o rs c h r if te n  d e r  §§ 113 f f  PrV/assG 
s in d , wie das O b e r la n d e sg e r ie h t z u tre f f e n d  a u s f ü h r t ,  k e in e  
S chu tzgooetze  im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, w e il d ie  g e s e tz ­
l i c h e  V e rp f lic h tu n g  z u r  U n te rh a ltu n g  e in e s  Y /assorlaufo  dem 
V e r p f l ic h te te n  n ic h t  gegenüber bestim m ten  P e rso n en , sondern  
im ö f f e n t l ic h e n  In te re o o o  d e r  A llg e m e in h e it gegenüber o b l ie g t  
(v g l .  RG Gruchot 68, 76 sowie HRR 1935, 1068; P a la n d t,  BGB 
23o Auflo § 823 Ann. 9 g ; BGB RGRK 11. A u fl. § 823 Ann. 110; 
S o e r g e l /S ie b e r t , BGB 9 . A u fl. § 823 Ann. 4835 H o ltz /K ro u tz / 
S c h le g e lb e rg e r , Dao P re u ß isc h e  V /aooergcoetz 3 . / 4 .  A u fl. §113 
/ran. 1 ; a .A .,  sow eit e r s i c h t l i c h ,  n u r  L enhard /R eich au , PrWassG
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Vor!). 2 v o r  § 113 Ann. l ) .  Der H inw eis d e r  R e v is io n  au f das 
U r te i l  des R e ic h s g e r ic h ts  von 13» J u l i  1934 (RGZ 143» 107, 116)5 
in  den § 197 des Y /assorgeootzos a l s  e in  Schutz go s e tz  in  Sinne 
dos i  823 Abs. 2 BGB b e z e ic h n e t w ird , g ib t  zu e in e r  anderen  
B e u rte ilu n g  k e in en  A nlaß. § 197 PrV/assG, wonach d e r  'Eigentümer 
e in e s  G rundstücks den A blauf des o b e r i r d is c h  a u ß e rh a lb  e in e s  
'. 'a o o e r la u fs  a b f lie ß o n d e n  W assers n ic h t  k ü n s t l ic h  so v e rän d e rn  
d a r f ,  daß das t i e f e r l i e g e n d e  G rundstück b e l ä s t i g t  w ird , i s t  
e ine  den § 907 BGB ä h n lic h e  V o rs c h r if t  und s o l l ,  wie 3 ic h  • 
aus ihrem  Y /o rtlau t wie auch aus ihrem  Sinn und Zweck e r g ib t ,  
den S chu tz  b es tim m ter P ersonen  d ien en . Bas i s t  b e i  d e r  ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  V e rp f lic h tu n g  z u r  U n te rh a ltu n g  e in e s  W asser- 
la u fe  n ic h t  d e r  P a ll*

2 . D ie P rä g e , ob b e i  V erle tzu n g  d e r  U n te rh a l tu n g s p f l ic h t  
e in  S ch ad en so ro a tzan sp ru ch  gegen d ie  B ek lag te  a u f  § 839 BG3 

A r t .  34 GG g e s tü tz t  w erden kann, h a t das O b o rlan d ec- 
g c r ic h t  ohne R e c h ts irr tu m  v e r n e in t .  Die von d e r  R e v is io n  e r ­
b e ten e  N achprüfung f ü h r t  zu e in e r  B e s tä tig u n g  d e r  A uffassung  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts .  Die V e rp f lic h tu n g  z u r  U n te rh a ltu n g  von 
Y .asserlau fen  d r i t t e r  Ordnung, zu denen d e r  s t r e i t i g e  Graben ge­
h ö r t (§ 2 'A bs. 1 Kr. 3 PrW assG), kann n ic h t  n u r  n a tü r l i c h e n  
oder j u r i s t i s c h e n  Personen  des P r iv n t r c c h t s ,  sondern  auch ö f ­
f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  K ö rp e rsc h a fte n  o b lio g o n . Der Umfang d e r  
e n t c r h a l tu n g s p f l i c h t  (§§ 114, 119, 120 PrV/assG) i s t  n ic h t  davon 
ab h än g ig , wen d ie  V e rp f lic h tu n g  im E in z o l f a l l  t r i f f t .  Die Er­
fü l lu n g  o d er V erle tzu n g  d e r  e in e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  K örper­
s c h a f t  o b lie g en d e n  U n te rh a l tu n g s p f l ic h t  b e i  V/egcn und Y /asser- 
lä u fe n  i s t  reg e lm äß ig  n ic h t  Ausübung ö f f e n t l i c h e r  G ew alt, son­
dern  f ä l l t  i n  den B ere ich  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e r  T ä t i g k e i t .
Pür e in e  Anwendung dos A r t .  34 GG b e i  V ern ach läss ig u n g  d e r  Un­
t e r h a l tu n g s p f l i c h t  i s t  d e sh a lb  k e in  Raum. A ls G rundlage f ü r  eine 
f /c h a d e n s e rs a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  wegen V e rle tzu n g  d e r  Ver­
p f l ic h tu n g  z u r  U n te rh a ltu n g  des Grabens kommen v ie lm e h r  a l l e i n
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d ie  V o rs c h r if te n  d e r  §§ 023 Abo«. 1, 31, 89, 831 BGB in  Be­
t r a c h t  (v g l .  dazu RGZ 155, 1 , 6 f f ; BGHZ 9, 373; 20, 57, 59 ;
35 , 1 1 1 , 112)o

3o Tor S ch ad cn sersa tzan o p ru ch  des K läg e rs  gegen d ie  Be­
k la g te  s c h e i to r t  jedoch  an den Rezeß vom 9« A p r i l  1863*

Bas O b crlan d o 3 g c rich t geh t davon a u s , daß es s ic h  b e i  
d e r Regelung d e r  T Jn to rh a ltu n g sp flic h t an den Gräben in  dem 
Rezeß um e in e  g e m e in sc h a f tlic h e  A ngelegenhe it d e r  I n te r e s s e n ­
te n  im Sinne doo § 26 des G ese tzes ü b e r  d ie  Zusammenlegung 
d e r  G rundstücke von 30. Ju n i 1842 (HannGS 131) und doo 5 1 
des G ooetzos b e tre f f e n d  d ie  du rch  e in  A u se in an d ers e t zungs- 
v e r f a h re n  b eg rü n d e ten  g e m e in sc h a f tlic h e n  A n g e leg en h e iten  vom 
2 o A p ri l  1887 (PrGS 105) g eh an d e lt habo . Es i s t  d e r  A u ffa ssu n g , 
daß d e r  Rezeß d ie  r e c h t l i c h e  N atu r e in e s  o b r ig k e i t l i c h e n  S ta ­
t u t s  habe und d ie  d a r in  g e r e g e l te  U n te rh a ltu n g  d o r Gräben, 
auch nachdem das Eigentum  an dem s t r e i t i g e n  Graben au f d ie  
B ek lag te  übergegangon s e i ,  e in e  g e m e in sc h a f tlic h e  A ngelegen­
h e i t  d e r  I n t o r e s s e n ten o c h a ft g e b lie b e n  s o i .  Das B eru fungs­
g e r ic h t  b e fa ß t s ic h  sodann m it dem § 10 Abs» 6 des R eze sse s , 
aus den s ic h  e rg eb e , daß d ie  V e rp f l ic h tu n g  doo M a g is tr a ts  
zu r U n te rh a ltu n g  doo Grabens s u b s id iä re n  C h a ra k te r  habe«, Boi 
d o r P rü fu n g  d e r  P räg e , ob m it dem "M a g is tra t d o r S ta d t  S g p

das Organ d e r  p o l i t i s c h e n  Gemeinde gem eint i s t  und d e s ­
h a lb  an S to l l e  d e r  säum igen o d er d ie  U n te rh a ltu n g  dos G rabens 
ab lehnenden  K o p p e lb o s itz o r  d ie  U n te rh a l tu n g o p f l ic h t  d ie  Be­
k la g te  t r o f f e n  v/ürde, o d e r ob d e r  M a g is tr a t  l e d i g l i c h  a l s  
V e r t r e t e r  und V erw a lte r  d e r  I n te r e s s e n to n s c h a f t  a u fg e fü h r t  
i s t ,  hob t das 0 b e r la n d o 3 g o ric h t d ie  f ü r  d ie  e in e  und f ü r  d ie  
andere  A uffassung  sp rechenden  G esich tsp u n k te  h e rv o r . Es l ä ß t  
jed o ch  o f fe n , welcho A uslegung den Vorzug v e rd ie n e , w e il d e r  
K läg e r auch dann, wenn m it dem M a g is tra t d ie  p o l i t i s c h e  Ge­
meinde gem eint s e i ,  aus e in e r  V e rn ach lä ss ig u n g  d e r  d ie  B ek lag te
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tr e f f e n d e n  U n to rh a ltu n g s p f l ic h t  k e in en  S chadenderc a t sanopruch 
V e r le i te n  könne. Der K läger gehöre n äm lich , w e il  d ie  zwischen 
dem Graben und den P a c h tlä n d c rc ie n  lie g e n d e n  frem den Grund­
s tü ck e  n ic h t  a lo  Koppeln anzuoehen s e ie n ,  o c lb o t zu den "an­
grenzenden  K o p p e lb eo itz c rn "  im Sinne dca R e z e sse s . Hr ao i des- 
h a lb  in  e r s t e r  L in ie  v e r p f l i c h t e t ,  den Graben e n t la n g  se in e s  
P ach ta c k e rs  b is  z u r  M itte  zu räumen und könne s ic h  som it in  
H in b lic k  au f s e in e  e ig en e  Säum igkeit und Ablehnung n ic h t  auf 
e in e  e tw aige  s u b s id iä r e  U n to rh a ltu n g s p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  
berufen ., S e in  B egehren v e rs to ß e  gegen T reu und G lauben und 
s t e l l e  e in e n  P a l l  u n z u lä s s ig e r  R echtsausübung d a r .

a) Die V o rs c h r i f t  dos § 115 Abo* 1 Nr* 4 PrWassG, wonach 
b e i k ü n s t l ic h e n  W aoscrläufcn  dem E igentüm er d ie  U n te rh a ltu n g  
o b l ie g t ,  f in d e t  nach  § 126 Abo* 1 Nr* 3 des G ese tzes  k e in e  
Anwendung, wenn beim I n k r a f t t r e t e n  dos Y /asoergesotzoo e in  
a n d e re r  äuf.-iGrund e in e r  Observanz o der e in e s  b eso n d eren  T i te ls  
zu r U n te rh a ltu n g  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  v e r p f l i c h t e t  u a r -  In  
d ie se n  P a l l  b l e i b t  d ie , an d e rw e itig e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  ün- 
t e r h a l tu n g c p f l i c h t  b e s te h e n . I n  d e r R ech tsp rechung  (vgl*  z*B. 
PrOVG 14, 242, 246; 82, 332, 335; RGZ 71, 421) i s t  a n e rk a n n t, 
daß e in  Rezeß n ic h t  l e d i g l i c h  nach den Normen dos p r iv a te n  
R ech ts zu b e u r te i le n d e  Abmachungen e n t h ä l t ,  daß v ie lm e h r  d ie  
in  dem Rezeß g e tro f fe n e n  Pc s t s e t zungen ü b e r  G egenstände, d ie  
in  ö f f e n t l i c h e n  o d er in  g e m e in sc h a f tlic h e n  I n te r e s s e  d e r  Be­
t e i l i g t e n  g e r e g e l t  w erden müssen, v/öziiOauch d ie  U n te rh a ltu n g  
von Y/egen und Gräben g e h ö r t ,  a lo  u n te r  M itw irkung d e r  z u s tä n ­
d ig en  A u se in an d ers e t zungobehördc zustandegekommene autonome 
Satzung des lo k a le n  ö f f e n t l ic h e n  R ech ts  zu g e l te n  haben (vgl* 
dazu auch § 2 des G ese tzes  von N ord rhc in -Y /co tfa lcn  von 
9* A p ril  1956 -  NRWGVB1 134 wonach d e r  Rezeß f ü r  d ie F e s t ­
se tzu n g en , d ie  i n  g e m e in sc h a f tlic h e n  I n te r e s s e  g e t r o f f e n  wor­
den s in d , d ie  W irkung von G em eindesatzungen h a t)*  Die A u ffa s ­
sung des O b e r la n d c s g e r ic h ts ,  daß d e r au f dem f rü h e re n
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Hecht beruhendo Hezoß vom 9» A p ril 1865- d ie  r e c h t l i c h e  
N atur e in e s  O r ta o ta tu to  h ab e , i o t  f ü r  das R e v io io n a g o ric h t 
b indend . Das B e ru fu n g s u r te i l  e n th ä l t  k e in e  A usführungen da­
rü b e r , ob durch  den Rezeß e in e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  P f l i c h t  
zu r U n te rh a ltu n g  d e r  Gräben beg ründet worden i o t  o d er n ic h t»
Die P rä g e , ob und in w iew e it d ie  Bestimmungen e in e s  R ezesses  
Ö f f e n t l ic l i r o c h t l i c h c r  o d er p r iv a t r o c h t l i c h o r  A rt s in d  (vgle 
U r t e i l  des S enats vom 22» A p ri l  19599 V ZR 1 6 /5 8 ) , kann o f fe n  
b le ib e n ;  denn auch wenn d ie  Regelung d e r  G ra b en u n te rh a ltu n g  
in  Rezeß n u r  p r iv a t r e c h t l i c h c  Bedeutung haben würde und d e s­
h a lb  d ie  ö f f o n t l ic h r o c h t l ic h o  U n te rh a l tu n g s p f l ic h t  s e i t  dem 
I n k r a f t t r e t e n  dos Y focsorgeoetzcs d e r  B ek lag ten  o b lie g e n  s o l l t e ,  
i o t  d e r  I n h a l t  des Rozcoooo wogen s e in e r  o r t o r e c h t l ie h e n  N a tu r 
f ü r  d ie  E igentüm er d e r  von dem T o ilu n g o - und V erk o p p elu n g sv cr- 
fa h re n  b e tro f fe n e n  G rundstücke w e ite rh in  maßgebend. Ba d ie  
A uslegung dos R ezesses  du rch  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e r  Nach­
p rü fung  im R e v is io n s v e r fa h re n  en tzogen  i s t  (§ 549 Abs» 1 ZPO), 
s in d  d io  Rügen, d ie  s ic h  au f  d ie  Auslegung dc3 R ezesses  be­
z ie h e n , u n b e a c h tl ic h . Im R e v is io n s v e rfa h re n  muß d e sh a lb  davon 
auogogangen w erden, daß nach dem Rezeß d e r  K läg e r zu den 
"angrenzenden  K o p p e lb o s itz o rn u g eh ö rt und d esh a lb  den Graben 
zu u n to r h a l te n  h a t und daß d ie  U n to rh a ltu n g s p f l ic h t  d e r  Be­
k la g te n , f a l l s  m it dem " M a g is tr a t11 d ie  p o l i t i s c h e  Gemeinde 
S a r s te d t  gem eint s e in  s o l l t e ,  e r s t  e i n t r i t t ,  wenn e in  K oppcl- 
b o s i t z e r  säumig i s t  und d ie  U n te rh a ltu n g  v e rw e ig e r t .

c) Es kommt danach en tsch e id en d  d a rau f an , ob d ie  in  dem 
Rezeß e n th a l te n e  Regelung d e r  U n to rh a ltu n g o p f l ic h t  noch be­
s te h t  o

Die du rch  das Wass e rg e s e tz  b eg rü n d ete  ö f f e n t l i c h - r e c h t ­
l i c h e  V e rp f l ic h tu n g  z u r  U n te rh a ltu n g  von W asso rläu fen  kann 
w eder aufgehoben noch g eän d o rt worden (§ 115 Ab3 . 1 S atz  l ) ,
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rjo daß s ic h  auch k e in  ontgogenstohcnd03 G ew ohnheitsrech t b i l ­
den kann. Dagegen können V ereinbarungen  ü b e r  d ie  Uni*erhall;ungo- 
r f l i c h t  m it p r i v a t r e c h t l i c h e r  Wirkung g e t r o f f e n  w erden (§ 113 
Abfjo 2 PrY/aueG). In  ü b r ig e n  i s t  an e rk a n n t, daß d ie  Bestimmun­
gen e in e s  R ezesses ü b e r  .g e m e in sc h a f tlic h e  R ech te  und P f l ic h te n ,  
da s ie  n ic h t  zw ingender N atu r s in d , du rch  V ere in b a ru n g  d e r 
b e t e i l i g t e n  oder durch  O bservanz g eän d e rt o d e r aufgehoben  
werden können (vgl»  P an n w its , Das Rocht d e r  In to rc o s e n tc n -  
sc lia fto n  So 28 und d ie  d o r t a n g e fü h r te  R ech tsp rechung)o  Im 
v o rlie g e n d e n  P a l l  kann es s ic h  n u r darum h a n d e ln , ob s ic h  eine 
Observanz dos I n h a l t s  g e b i ld e t  h a t ,  nach d e r  d ie  B ek lag te  ab­
weichend von den Bestimmungen des R ezesses z u r  U n te rh a ltu n g  
des Grabens v e r p f l i c h t e t  i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie se  
Präge v e r n e in t ,  w e il  d ie  Beweisaufnahme n ic h t  e rgeben  habe , 
daß d ie  B ek lag te  e in e  dauernde und g le ich m äß ig e  U n te rh a ltu n g  
dos Grabens in  d e r  Überzeugung e in e r  r e c h t l i c h e n  V e rp flic h tu n g  
vorgenomnen habe» Die O bservanz i s t  e in  ö r t l i c h  b e g re n z te s  
G ew ohnheitsrech t und d esh a lb  n ic h t  r e v i s i b e l  (§ 549 Abs» 1 ZPO) 
so daß d ie  E n tsch e id u n g  dos B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r  das N ic h t-  
b cs teh e n  e in e r  O bservanz das R e v is io n s g o r ic h t b in d e t ;  denn 
d ie  V o rs c h r if t  dos § 562 ZPO, wonach d io  E n tsch e id u n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  ü b e r  das B estehen  von G ese tzen , au f d e ren  Ver­
le tz u n g  d ie  R e v is io n  nach  § 549 ZPO n ic h t  g e s tü t z t  worden kann, 
f ü r  das R c v is io n s g e r ic h t  maßgebend i s t ,  g i l t  n ic h t  n u r  nach  der 
p o s i t iv e n ,  sondern  auch nach  d e r  n e g a tiv e n  S e ito  h in  ( v g l .  BGHZ 
21, 214» 217» 56, 548, 551)« D ie F rag e , ob o in  ö r t l i c h  b e ­
g ren z t cs  G ew ohnheitsrech t vom B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht a l s  
bestehend  angenommen o der v o rn o in t worden i s t ,  u n t e r l i e g t  d e r 
N achprüfung in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n u r in s o w e it ,  a l s  os 
s ic h  darum h a n d o l t ,  ob d o r R c c h ts b o g r if f  d e r  O bservanz v e r ­
kannt o d er das B e ru fu n g sg e r ic h t von u n r ic h t ig e n  R c ch tsan -  
schauungen ü b e r  d ie  B ildung  von O bservanzen ausgogangen i s t  
(vglo RG JW 1910, 944; 1911, 323; RGZ 76, 113, 1 1 4 ). B eides 
i s t  h i e r  n ic h t  d e r  Fall«. G ew ohnheitsrech t e n t s te h t  du rch  e in e
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andauernde g le ich m äß ig e , in  d e r  Überzeugung e i n e r  r e c h t l i c h e n  
V e rp f lic h tu n g  b e t ä t i g t e  Übung (BGHZ 23, 107, 119)« Das g le ic h e  
g i l t  f ü r  d ie  O bservanz, e in e  U n te ra r t  dco Gewohnheito rcchts«,
Han v e r s te h t  d a ru n te r  e in e  gov/ohnho i t  s r  ech t l i e h e  Übung in  einem  
engeren  ö r t l ic h e n  B e re ic h  (vgl«, P o r s th o f f ,  Lehrbuch des V cr- 
w a ltu n g o re ch ts  8«, A u f l . l.B an d  S. 133 f f ) »  Auch d ie  O bservanz 
s e tz t  danach e in e  g le ich m äß ig e , von d e r  Üborzcugung e in e r  
r e c h t l ic h e n  V e rp f lic h tu n g  g e tra g en e  Übung während e in o s  lä n g e ­
re n  Z eitraum s v o rau s (PrOVG 63, 343, 354)» Von d ie s e r  R e c h ts -  
au ffaso u n g  i s t  das O b e rla n d c sg o ric h t n ic h t  abgcwichon» Zu Un­
r e c h t  g la u b t d ie  R e v is io n , es  komme f ü r  d ie  B ildung  e in e r  Ob­
se rv an z  n ic h t  d a rau f  an , ob d ie  U n te rh a ltu n g  dco Grabens d u rch  
d ie  B ek lag te  e in e  dauernde und g le ichm äß ige  gewesen se i»  B ei 
d e r  zun V e rg le ic h  herangezogenen  Observanz h i n s i c h t l i c h  d e r  
S t r e u p f l ic h t  ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß d ie  B ildung  e in e r  
so lc h en  Observanz s ic h  a u f  e in en  g rö ß eren  P o rso n e n k ro is  e r ­
s t r e c k t  und das B esteh en  e in e r  O bservanz n ic h t  d esh a lb  v e r ­
n e in t  werden kann, w e il  n ic h t  a l l e  zu diesem  P e rso n e n k rc i3  
gehörenden Personen  g e s t r e u t  haben. Bei d e r P rage  e in e r  o b o c r-  
v rn zn äß ig en  Übernahme d e r  G ra b e n u n te rh a ltu n g o p f lic h t durch  d ie  
B ek lag te  h a n d e lt os s ic h  jed o ch  darum, ob g erad e  durch  das 
T ätigw orden  der B ek lag ten  s ic h  e in e  O bservanz g e b i ld o t  h a t ,  
so daß cs en tsch e id en d  au f das V erh a lten  d e r  B ek lag ten  an - 
komnto Die Rüge d e r  R e v is io n , das O b o rla n d c sg e r ic h t habe f ü r  
d ie  F rage d e r  B ildung  e in e r  O bservanz n ic h t  a l l e  Zeugenaus­
sagen herangezogen , i s t  u n b e a c h tl ic h . Das g le ic h e  g i l t ,  sow eit 
d ie  R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ie  B ew eisauf­
nahme auch au f d ie  R ein ig u n g  a l l e r  ü b r ig e n  Gräben e r s t r e c k e n  
m üssen. Gegenstand des R e c h t s s t r e i t s  i s t  a l l e i n  d ie  F rag e , ob 
h i n s i c h t l i c h  des s t r e i t i g e n  Grabens e in e  U n to rh a l tu n g s p f l ic h t  
d e r  B ek lag ten  k r a f t  O bservanz b e s te h t .  Da das B e ru fu n g sg e ric h t 
auch in  ü b r ig e n  n ic h t  von den a llg em e in en  G rundsätzen  ü b er 
d ie  B ildung  von O bservanzen abgowichcn i s t ,  muß in  R e v is io n s ­
v e r fa h re n  von dem N ic h tb e s te h e n  d e r  b e h a u p te te n  O bservanz a u s -



gegangen w erden. Für d ie  Annahme, daß b e r e i t s  v o r  dem I n k ra f t ­
t r e t e n  des V /asaergeoctzca e in e  von den Rezeß abw eichende gc- 
u o h n h e i ts r e c h t l ie h e  Übung h i n s i c h t l i c h  d e r  U n te rh a ltu n g  dos 
Grabens b es tan d en  habe, l ie g e n  k e in e  A n h a ltsp u n k te  v o r .

Die A uffassung  dos O b e r la n d c sg o r ic h ts , d ie  E rk lärungen  
des Zeugen b e i d e r B esprechung in  Ja h re  1958 konnten
n ic h t  a l s  A nerkenn tn is  o in c r  H äu n u n g o v crp flich tu n g  d u rch  die 
B ek lag te  g ew e rte t w erden, i s t  f r e i  von R e c h t3 irr tu m . S ie wird 
auch von d e r  R ev is io n  n ic h t  b e a n s ta n d e t.  E ine ( s t i l l s c h w e i ­
gende) V ere inbarung  ü b er o ine  Änderung d e r  RezeßbcStimmungen 
l i e g t  e b e n f a l l s  n ic h t  v o r . Es v e r b le ib t  som it b e i  d e r  in  Rezeß 
g e re g e l te n  V e rp f lic h tu n g  zu r  U n te rh a ltu n g  dos G rabens im Sinne 
d e r  A uslegung dos B e ru fu n g s g e r ic h ts .

4 . Die A nsich t des O b e r la n d c sg o r ic h ts , daß d e r  K läger 
m it R ü ck sich t au f d io  ihm s e lb s t  i n  e r s t e r  L in ie  o b lieg en d e  
V e rp f l ic h tu n g  zu r U n to rh a ltu n g  des G rabens k e in en  Schadons- 
e r s a tz a n s p ru c h  gegen d ie  B ek lag te  wegen V ern ac h lä ss ig u n g  e in e r  
s u b s id iä ro n  R äu n u n g sp flich t h e r lo i t e n  könne, i s t  f r e i  von 
R o c h to irr tu m . Ebensowenig kann d e r  K läg er im H in b lic k  au f 
s e in e  e ig en e  R äum ungspflich t s ic h  z u r  Begründung e in e s  Scha- 
d c n so rsa tz a n sp ru c h o  m it E r fo lg  au f e in e  V erle tzu n g  d e r  ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  U n te rh a l tu n g s p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  b o ru fo n , 
so daß es  e in e r  S tellungnahm e zu d e r  F rag e , ob d ie s e  au f d ie  
E rh a ltu n g  d e r  V o rf lu t b e sc h rä n k te  U n te rh a l tu n g s p f l ic h t  (§ 114 
Abo. 1 FrY/assG) s ic h  ü b e rh au p t au f  d ie  F ro ih a ltu n g  d e r  L r a i -  
n a g c a u s f lü s s o  e r s t r e c k t ,  n ic h t  mehr b e d a rf .
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I)ic R ev isio n  mußte deshalb ,, da dao an g c fo ch to n c  U r t e i l  
auch co n st k e in en  R e c h ts fe h lo r  zun N a c h te i l  doe K lügere e r ­
kennen l ä ß t , a l s  u n beg ründet m it d e r  K oo ten fo lgc  aus § 97 
ZPO zurückgev/iosen werden«

Pr« A ugustin  Pr«, P iep en b ro ck  Rothe

Pr» F r e i ta g Pro G ro ll
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