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Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 415, 416

Die Rechtsprechung dahin, daB die Ubernahme einer Hypothek
~in Anrechnung auf den Kaufpreis grundsdtzlich die Verein-.
barung einer befreienden {ibernshme auch der perssnlichen
Schuld in sich schlieBt, ist nicht oline weiteres dann an-

wendbar, wenn der VerauBerer des Grundstucks nicht der
perstnliche Schuldner ist.
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Y_2ZR 165/59
Verkiindet

am 22. Mdrz 1961
O

Justizangestellter .
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtastreit
d

er Witwe Ella 1)1 geb. CENED in HENNENGED --X.,
S“etraﬂ

2, des Apothekers br. Hens D (D ir D S—
gerstraBe @ und

der Frau Gertrud K _ geb. D@ in l-—.,
AD

M strafBe

als Erben des verstorbenen Apothekers Dr. Hugo Ieiin-GEEED in
H ’

Kldger, Berufungsbeklagten und ReV181onsk1ager,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

don Bauverein ¥ H i.Br. eGmbH in RN Breisgau,
Z straBe a, vertreten durch dessen Vorstand, Architekt
Alvert KIQEEMDund Kaufmann Gustav R:(EENED in GEED

Beklagten, Berufungskléger und Rev1alonsbek1agfen,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des Senétsprae

sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Frei-
tag, Dr. Mattern und O0ffterdinger :

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe ~ 4. Zivilsenat in Freiburg - vom 23. Juli 1959
wird auf Kosten der Kliéger zuriickgewiesen.

L

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Tatbestand:

Im Dezember 1926 gewdhrte die Handwerkerbank Bagii® AG in
Ba@® (Handwerkerbank) der Kldgerin zu 1 und ihrem Ehemann,
dem Apotheker Dr. Hugo D@, ein Darlehen in Hohe von
43.750 sfrs, das seit dem 15. Juni 1935 in Hohe von 43.421,87
sfrs besteht und nach der Schuldurkunde vom 3. Dezember 1926
"in effektiver Schweizerwihrung" zuriickzuzahlen ist. Zur Siche-
rung des Darlehens wurde fiir die Handwerkerbank auf dem Grund-
stiick Fiietrate @@in HNNED, des dem Vater des Dr. Hugo
DEEB gehdrte, eine Hochstoetragshypothek bis zum Preis 16 kg
Feingold eingetragen.

Der im Jahre 1929 verstorbene Vaier.wurde von Dr. Hugo
D@ und dessen beiden Schwestern, Frau Anna XKo@ geb. D@l
und Frau Marie V) gcv- Dmmm, beerbi. Im Wege der Erbaus-
einandersetzung erhielt Frau Kigp das belastete Grundstiick.
Sie wurde am 28. Dezember 1937 als Eigentiimerin im Grundbuch
eingetragen. Perstnliche Schuldner der Darlehensforderung der
Handwerkerbank blieben die Klégerin zu 1 und ihr Ehemann
Dr. Hugo Dale.

Mit notariellem Vertrag vom 21. Juni 1940 verkaufte Dr. Hu-
go D@ als Bevollmichtigter seiner Schwester das Grundstiick
an den Beklagten. Uber die Bezahlung des auf 97.500,-— RM ver-
einbarten Kaufpreises heiBt es in § 2 des Kaufvertrags:

"1, Bis 1. Juli 1940 ist auf das Konto des Bevollméch~
tigten bei der Kreissparkasse H{MEM o:ne Zins

zu bezahlen der Betrag von RM 62.500
2. der Rest mit - r__35.000

zusammen wieder RM 97.500

ist vom. 1. Juli 1940 ab mit 4% zu verzinsen und mit den
Zinsen Zug um Zug gegen Aushéndigung der Loschungsbewil-~
ligung fir die noch eingetragene und von der Verkéuferin
baldmbglichst zu beseitigende Hypothek der Handwerker-
bank BEE® AG zu entrichten."
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Der Beklagte, der bis zum 1. Juli 1940 den Betrag von
62.500 RM zu Hénden des Dr. Hugo D@l zehlte, wurde am
15. August 1940 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

Da Frau Ko@) die Hypothek der Handwerkerbank nicht be-
gseitigen konnte, weil diese die Annahme von Reichsmarkbetrd—
gen ablehnte, wurde zwischen Frau Kig@j), wiederum vertreten
durch ihren Bruder Dr. Hugo D@D, und dem Beklagten am 14. Ju-
1li 1942 ein notarieller Nachtragsvertrag geschlossen, nach
dem der Kaufpreis in Abdénderung des - § 2 des Kaufvertrags wie-
folgt zu verrechnen und zu bezahlen war:

"1, Der Kdufer iibernimmt in Anrechnung auf den Kaufpreis
die auf dem Grundstiick eingetragene Hochstbetrags-
hypothek der Handwerkerbank in RGEER AGC mit Preis
von 16 kg Feingold zum Mittelkurs der Schweizer
Franken am Vortage der Genehmigung der Devisenstel-
le zur Verzinsung vom 1.6.1940 und zur kiinftigen
Bezahlung. Diesem Eintrag liegt eine Sc¢huld zugrun-
de mit 43.750 sfrs. -

2. Der Unterschied zwischen dem iibernommenen und tat-
séichlich vom K#ufer seinerzeit herauszuzahlenden
Reichsmarkbetrag der Hypothek einerseits und dem
Kaufpreis von 97.500 RM andererseits ist vom
1.7.1940 an mit 4% zu verzinsen und mit diesen
Zinsen, soweit noch nicht geschehen, nach devisen-—
rechtlicher Genehmigung der Vertragstinderung an
Herrn Dr. Hugo D@l zu zahlen".

Das belastete Grundstiick wurde im November 1944 durch
Kriegseinwirkung zerstdrt. Es ist nach dem Krieg von dem
Beklagten an die Stadt Freiburg gegen ein anderes Grundstiick
getauscht worden. Die Eintragung der Stadt Freiburg steht
noch aus, da die vereinbarte Ablisung der Hypothek noch nicht
erfolgt ist. ' | ' '

-
Dr. Hugo Dem® ist inzwischen (am’24. April 1957) ver-

storben und von den Kliéigern (seiner Witwe und seinen beiden
Kindern) beerbt worden.



In einem Vorprozef der Handwerkerbank gegen die jetzigen
Kldger wurde durch Urteil des Landgerichts Freiburg vom
24. Dezember 1957 (2 0 28/57) festgestellt, daB die Kliger
perstnliche Schuldner der Forderung der Handwerkerbank sind.
Die Berufung der Klidger wurde durch rechtskrdaftig gewordenes
Urteil vom 15. Mirz 1959 (4 U 38/58) zuriickgewiesen.

Die Klédger haben vorgetragen: Der Beklagte habe im
Nachtragsvertrag vom 14. Juli 1942 neben der dinglichen Hy-
pothekenschuld auch die 2zu Grunde liegende Darivhensschuld
der Eheleute Dr. Hugo D@ tibernommen. Zumindest sei der Be-
klagte aus § 415 Abs. 3 BGB verpflichtet, sie von ihrer
Schuld gegeniiber der Handwerkerbank zu befreien. Diese Ver-
pflichtung ergebe sich im iibrigen auch aus dem Gesichts-—
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung.

Die. Kléiger haben beantragt: _
festzustellen, daB8 der Beklagie den Klégern gegen-—
iiber verpflichtet ist, die Handwerkerbank B@llD AG
in B /Schweiz wegen ihrer Darlehensforderung an
die Xléger iiber 43 750 sfrs zusziiglich Zinsen - ge-
sichert durch die auf dem Grundstiick Band 735 Heft 6
Igb.Nr. 724 eingetragene Hochstbetragshypothek iiber
16 kg Feingold -~ nach MaBgabe einer nach dem Londoner
Schuldenabkommen abzuschlieBenden Regelungsverein-
barung zu befriedigen.

Der -Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, er sei weder aus einer Schuldﬁber~
nahme noch aus einer Erfiillungsiibernahme nach § 415 Abs. 3
BGB verpflichtet, die Kléger von ihrer perstnlichen Schuld
gegeniiber der Handwerkerbank zu befreien, da er den Nach-



tragsvertrag nur mit der Grundstiickseigentiimerin Frau Kogli,
und nicht auch mit Dr. Hugo D@ und dessen Ehefrau abgeschlos—
gen habe; fiir die von den Klégern behauptete Erfiillungsiiber-
nahme fehle es zudem an der erforderlichen devisenrechtlichen
Genehmigung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungeinstanz sind die Kléger -im Wege der An-—
scthBberufﬁﬂg'zur“ﬁeiéﬁﬁﬁgéﬁlégé“ﬁbérgégangeﬂ und hében nun-
mehr beantragt, sie von dei Darlehensforderung in Hohe des
Betrages freizustellen, der sich aus der nach dem Iondoner
- Schuldenabkommen mit der Handwerkerbank zu treffenden Regelung
.ergebe.

Das Oberiandesgericht nat unter Zﬁrﬁckweisung der AnschluB-
berufung und in Abdnderung des Urteils d¢s Landgerichts die
Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Kléger ihre in der Be-
rufungsinstanz gestellten Antrége weiter. Der Beklagte be-
antragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrindes:

1. Das Berufungsgericht~geht von der stdndigen auch im
Schrifttum gebilligten Rechisprechung aus, nach der die {ber-
nahme einer Hypothek in Anrechnung auf den Kaufpreis grund-
séitzlich die Vereinbarung einer befreienden ibernahme auch
der persbnlichen Schuld in sich schlieB8t (RC JW¥1932,21043imit
weiteren Nachweisen; KG JW 1938, 1916; Palandt, BGB 19« Aufl.
§ 416 Anm. 1; BGB RGRK 11. Aufl. § 416 anm. 1; Staudinger,

BGB 9. Aufl. § 415 Anm. I 1). Es hdlt diese Rechtsprechung
hier jedoch nicht fiir anwendbar, weil der Beklagte in dem




Nachtragsvertrag vom 14. Juli 1942 eine auf dem Grundstiick
lastende Hypothek ilibernommen habe, die nicht fiir die Schuld
des VerduBerers, der Frau Kof}, sondern fiir die Schuld eines
Dritten, némlich der Eheleute Dr. Hugo D@, bestellt worden
sei und deshalb gegeniiber dem in der Rechtsprechung vorausge-
setzten Normalfall, daB der VerduBerer selbst Schuldner der
durch dic Hypothek gesicherten Forderung sei, eine andere
rechtliche und wirtschaftliche Interessenlage vorliege. Zur
Begriindung filhrt das Berufungsgericht im einzelnen aus: Sei
der Verkdufer des belasteien Grundstiicks auch der perstnliche
Schuldner der durch die Hypothek gesicherten Forderung, so
liege die Annahme sehr nahe, daf@l die Vertragsparteien mit .
der Ubernahme der Hypothek in Anrechnung auf den Kaufpreis
auch die Ubernahme der perstnlichen Schuld des VeriuBerers
gevwollt héatiten, um die im Interesse des VerduBerers uner—
winschte Trennung der dinglichen von der perstnlichen Haftung
zu vermeiden. An einer dhnlichen Interessenlage fehle es
aber, wenn der Ver#duBerer nicht gleichzeitig der persdnliche
Schuldner sei. In diesem Falle werde seine Rechitsstellung
durch die alleinige Ybernahme der dinglichen Schuld nicht ge-
féhrdet. Noch weniger werde dadurch die Rechtsstellung des
Dritten, des persanlichen.schuldners, der nicht Vertragspar-
tel sei; berﬁhrt,'Mit_der vom Iendgericht herangezogenen
Auslegungsregel lasse sich daher im vorliegenden Fall die
ibernahme der zugrunde liegenden persdnlichen Schuld der Ehe-
leute Dr. Hugo D@ durch den Beklagten nicht begriinden. In
der Anwendung dieser Auslegungsregel auch auf den vorliegen-—
den Fall liege vielmehr eine willkiirliche Verschiebung der
Darlegungs—- und Beweispflicht der Xlidger. Diese hdétten nach
den allgemeinen Grundsédtzen des Vertragsréchts darzulegen,
daB8 der Beklagte auBer der Hypothek auch die perstnliche
Schuld der Eheleute Dr. D@l iibernommen habe.
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Diese Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts wexrden von der
Revision in mehrfacher Hinsicht angegriffen.

. a) Sie meint zundéichst, es sei der vom Berufungsgericht
angenommene Ausnahmefall von der aufgefiihrten Rechisprechung
schon aus tatséchlichen Grilnden nicht gegeben. Sie bezieht
sich dabei auf folgenden Vortrag der Klidger in ihren Schrifisét- .
zen vom 2. Juni imd 5. .Dezember 1958: Die Miterben hétten ver-
einbart, daB Frau Ko- das Grundstiick "nicht behalten, sondern
daB dieses an Dr. Hugo 13. ‘wieder zuriickfallen!" sollte. Die
formale Riickiibertragung sei zwar unterlassen worden. Dr. Hugo
DEE® habe jedoch bei der WeiterveréduBerung an. den Beklagten
so gehandeli, wie wenn das Heaus ihm gehdrie. Deshalb habe er
— und nicht Frau Ko., wie es an ‘sich natiirlich gewesen wire -
Empfénger desjenigen Betrages sein sollen, der zwischen der
Hypothekenvaluta im Zeitpunkt von deren Heimzahlung und dem
Betrag der Kaufpreisschuld von 97.500 RM verblieb. Diese Sach-
lage sei dem Beklagten bekannt gewesen. Er habe gewuSt, daB
Dr. D@D Schuldner der Hypothekenforderung und - wenigstens
wirtschaftlich — Gléubiger der Kaufpreisforderung gewesen sei.

Die Revision folgert aus diesem nach ihrer Meinung als
unstreitig behandelten Vortrag, da8 damit die Auffassung des
Berufungsgerichts entfalle, es sei bei dem hier gegebenen Aus-
einanderfallen von obligatorischem und dinglichem Schuldner
keine #hnliche Interessenlage gegeben, wie wenn der VeriduBerer
zugleich der perstnliche Schuldner gewesen wire; denn wenn man
auf die Interessenlage abstelle, so komme es nicht auf die
formalen Rechtspositionen, sondern auf die wirtschaftlichen
an und diese seien hier wie in den von der Rechisprechung ent-
schiedenen Fdllen gleich. | ' v

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob sich aus dem Vortrag der Kléger, da




er ndhere Angaben tatsﬁchlicher'Art vermissen 1l&B8t, iiberhaupt
ergeben konnte, da8 Dr. Hugo D@ "wirtschaftlich" Eigentiimer
des Grundstiicks war, und ob daraus mit dexr Revision die Folge-
rung zu ziehen wire, daB der Beklagte in Kenntnis dieser Sach-
lage auch die der Hypothek zugrunde liegende personliche Schuld
" {ibernommen habe. Das Berufungsgericht brauchte auf den hier in
Frage stehenden Vortrag der Klidger schon deshalb nicht einzu-
gehen, weil der Beklagte diesen Vortrag bestritten hat und

die Kléger keinen 3eweis hierfiir angetreten haben. Das Bestrei-
ten des Beklagten ergibt sich-auns dessen Berufungsbegriindungs-
schrift, in der abscnlieBend ausgefiihrt ist, das entgegensie-
hende Vorbringen der Klédger bleibe, soweit es nichit ausdriick-
lich zdgestanden sei, bestiritten. Damit ist auch der Vortrag
der Kléger in ihrem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 2. Juni-
1958 vom Beklagten besitiritten wordan; Da der Vortrag der Kla~
ger in ihrem spiédteren Schriftsatz vom 5: Dezember 1958 im we-
sentlichen nur eine Wiederholung dieses Vortrags darstellt,
war ein nochmaliges Bestreiten des Beklagten nicht mehr er-
forderlich.

Die Revision meint in diesem Zusammenhang weiterhin,

nach der landgerichtlichen giinstigen Entscheidung habe die
andere Rechisauffassung des Berufungsgerichts die Kléger iiber-
raschen miissen; dieses hdtte deshalb gem#é8 § 139 ZPO darauf
hinveisen miissen, daB die Kléger fiir ihr Vorbringen Beweis
anboten; sie hdtten sich damn auf Parteivernehmung gestiitzt
und dabei auch auf §448 ZPO verwiesen, weil der Vertragsin-
halt fiir ihre Darstellung spreche.

_ Bei der gegebenen Sachlage war das Berufungsgericht je-
doch nicht verpflichtet, nach § 139 ZPO in diesem Sinne auf
die Xldger einzuwirken. Schon vor dem Landgericht war die

Frage von. entscheidender Bedeutung, ob Dr. Hugo Dorn bei Ab-
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schluB des Kaufvertrags vom 21. Juni 1940 nicht nur entspre-
chend dem Wortlaut der notariellen Urkunde als Bevollmédchtig-
ter der Frau Ki@lipaufgetreten war, sondern auch im eigenen
Namen und in dem seiner Ehefrau gehandelt und insoweit die
{lbernalime auch der der Hypothek zugrunde liegenden perstnli-
chen Schuld mit dem Beklagten vereinbart hat. Das Landgericht
hat dies aus mehreren rechtlichen Gesichtspunkten bejeht. Da
der Beklagte mit seiner Berufung alle dahingehenden Ausfithrun-
gen des lLandgericht s angegriffen hét,'kann nicht davon gespro—
chen werden, die Kléger seien dadurch iilberrascht worder, daB -
" das Berufungsgericht die‘Angriffe des Beklagten gegen'das’Ur_
teil des Landgerichts als begriindet erachtet hat. Die Kliger
waren deshalb auch ohne einen Hinweis des Berufungsgerichts nach
§ 139 2P0 gehalten, fiir ihren von dem Beklagien bestrittenen
Vorirag in den Schriftsétzen vom 2. Juni und 5. Dezember 1952
Beweis anzutreten, wenn sie diesen Vortrag fiir die Entschei-
dung der Frage, ob der Beklagte auch die perstnliche Schuld
bernommen hat, als wesentlich erachteten.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang schlieBlich
noch Verletzung des § 286 ZP0, weil das Berufungsgericht die
von den Klégern in ihrem Schriftsatz vom 3. Juni 1959 in Fo-
tokopie ﬁberreichten'handschriftlichen Notizen des Dr. Hugo
D@® iibergangen habe. Sie meint, diese Notizen widren, wenn
pie von dem Berufungsgericht night schon als voller Beweis
angesehen worden wiren, hindestens*im-nahmen des § 448 ZPO
von ausschlaggebender Bedeutung gewesen. Auch diese Riige ist
nicht begriindet. Die Klédger haben auf die Notizen im Zusammen-
hang mit ihrem Vortrag verwiesen, Dr. Hugo D@ habe sich im
Jahre 1937 auf Wunsch von Frau Ké@bereit erklirt, selbst
das Anwesen zu iibernehmen, ohne da8 indes eine Berich}igung
des Grundbuchs erfolgt wire. Hieraus ergibt sich jedoch noch
nicht, daB Dr. Hugo D@D bei der WeiterveriduBerung des Grund-



stiicks entgegen dem Vortlaut der notariellen Erklérung so han-
delte, "wie wenn das Haus ihm gehorte", und dem Beklagten dies
bekannt war. Da der Beklagte dies ausdriicklich bestritten hat
und die Kliédger hierfiir keinen Beweis angetreten haben, brauchte
das Berufungsgericht auf die handschriftlichen Notizen des

Dr. Hugo D@l nicht einzugehen.

b) Die Revision wendet sich auch materiell-rechtlich ge-
gen die Auffassung des Berufungsgerichis, die Rechtsprechung
dahin, déB”aie"ﬁﬁéfﬂahme”einer“ﬁypothek"in“knrechnung~aﬁf~den
Kaufpreis grunds#éizlich die Vereinbarung einer befreienden
Ubernahme auch der_persbnlichen Schuld in sich schliefle, sei -
dann nicht anwendbar, wenn der VeriuBerer des Grundstiicks
nicht der perstnliche Schuldner der durch die {ibernommene Hy-
pothek gesicherten Forderung sei. Sie meint, alle Kommentatoren
(Palandt aa0 § 415 Anm. 1 und § 416 Anm. 1; BGB RGRK aal
§ 415 Anm. 2 und § 416 Anm. 1; Staudinger aa0 § 415 Anm. I 1
und § 416 Anm. A) entniéhmen au¢ der Rechtsprechung ohne jeg-
liche Einschrénkung, daB nach der Verkehrsauffassung bei der
tbernahme einer Hypothek durch den Kéufer eine befreiende
Schuldiibernahme ala gewollt gelte und daB namentlich die
"Ubernahme" der Hypothek "in Anrechnung auf den Kaufpreis"
als tlbernahme auch der persénllchen Schuld auszulegen sei, und
zwar als befreiende (RG JW 1932, 1043)

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Weder aus dem von
der Revision aufgefithrten Schrifttum noch aus der von ihr
zitierten Entscheidung des Reichsgerichts sind irgendwelche
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, da8 die hier in Prage ste-
hende Rechtsprechung auch dann gelten soll, wenn der Ver-
duBerer des Grundstiicks nicht der persdnliche Schuldner der
durch die iibernommene Hypothek gesicherten Forderung ist.
Dies ist auch aus Rechtsgriinden nicht ohne weiteres mdglich,
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da die Ubernahme einer Schuld, von dem hier nicht in Betracht
kommenden Fall des § 414 BGB abgesehen, nach § 415 BGB der
Vercinbarung zwischen dem alten und dem neuen Schuldner be-

. darf und eine solche deshalb ohne Mitwirkung des alten Schuld-
ners nicht gegeben sein kann. In der 'bernahme einer Hypothek
in Anrechnung auf den Kaufpreis kann daher grundsédtzlich nur
denn zugleich auch eine {bernahme der durch die Hypothek ge-
sicherten persdnlichen Schuld erblickt werden, wenn der Ver-
duBerer des Grundstiicks auch der persdnliche Schuldner ist.
‘Denn andernfalls wiirde die Wivkung des Kaufvertrags auf Drit-
te erstreckt werden, die an ihm gar nicht beteiligt waren.

2. Das Berufungsgericht ist sodann der Auffassung, es
seien weder aus dem Nachtragsvertrég vom 14. Juli 1942 in
seinem Zusammenhang noch aus den auBerhalb des Vertrags lie-
genden Umstiénden ausreichende Anhaltspunkte dafiir zu ent-
nehmen, daB der Beklagte auBer der Hypofhek auch die persdn-
liche Schuld des Dr. Hugo DI-D und seiner Fhefrau iibernommen
habe., '

a) Hinsichtlich des Nachtragsvertrags vom 14. Juli 1942
fithrt das Berufungsgericht aus: Aus dem Wortlaut des § 2 die-
secs Vertrags, wonach der Beklagte'die auf dem Grundstiick la-
stende Hochstbetragshypothek "in Anrechnung auf den Kaufpreist®
und "zur kiinftigen Bezahlung" iibernommen habe, kénne die von
den Klédgern behauptete Ubernahme der Schweizerfrankenverbind-
lichkeit nicht hergeleitet werden. Im notariellen Vertrag vom
21, Juni 1940 sei der Kaufpreis auf 97.500 RM festgesetzt
worden, wobei die Verkduferin die Hypothek "baldmbglichst
zu beseitigen" gehabt habe. Da sie diese Verpflichitung nicht
habe erfiillen kivnnen, sei nach der Eintragung des Bék}agten'
im Grundbuch in Abénderung des Vertrags vom 21. Juni 1940
vercinbart worden, da8 nunmehr der Beklagte die Hypothek
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iibernehme, um seinerseits die beabsichtigte Ablosung der Hy-—
pothek vorzunehmen. Nur insoweit sei der Kaufvertrag vom

21. Juni 1940 gedndert worden. Hiermit stimme auch § 2 Nr. 2
des Nachtragsvertrags iiberein. Danach sei der festgesetzte
‘und beibehaltene Kaufpreis von 97.500 RM in der Weise verrech-
net worden, daB der Beklagte den Unterschiedsbetrag zwischen
diesem Kaufpreis und dem fiir die Ablésung der Hypothek erfor-
derlichen Reichsmarkbetrag nebst 4% Zinsen seit dem 1. Juli 1940
an den Bevollméchtigten der Verk#uferin, Dr. Hugo D@, zu be-
- zahlen gehabt habe. Auch der Umetand, daB nach dem. Vertrag die
Zahlungen nicht direkt an die Verkduferin, sondern an Dr. Hugo
Del» zu erfolgen gehabt hétien, kdnne an dieser Auslegung des
Vertragstextes nichts indern. Denn der Kaufpreis wvon 97.500 RM
habe schon auf Grund des Kaufvertragé vom 21. Juni 1940 nicht
an Frau Ko@), sondern an Dr. Hugo D@l bezahli werden sollen.
‘Wolle man, obwohl im Nachtragsverirag von einer {bernahme

der persdnlichen Schweizerfrankenschuld so wenig wie im Kauf-
vertrag vom 21. Juni 1940 dic Rede sei, gleichwohl diesem Ver-
trag die Schuldiibernahme entnehmen, so wiirde man dem Vertrags—
text eine Bedeutung unterschiében, dic tiber den Wortlaut hinaus-
gehe.

Da es sich hierbei um die Auslegung eines Individualver-
trags handelt, hat das Revisionsgericht nur zu priifen, ob die
Auslegung moglich ist, ob gesetzliche Auslegungsregeln ver-
letzt sind und ob wesentlicher ProzeBstoff ibergangen ist. In
keiner dieser Beziehungen ist jedoch ein Rechtsversto8 ersichit-
" lich. Der Revision kann zundichst darin nicht gefolgt werden,
aus der Rechtsprechung dahin, da8 mit der ibernahme ‘einer Hy-
pothek in Anrechnung auf den Kaufpreis unweigerlich die Uber-
nabhme auch der personlichen Schuld vereinbart sei, ergebe sich
in Verbindung nit der im Nachtragsvertrag vereinbarten fber-
nahme der, Hochatbetragshypothek "zur kiinftigen Bezahlung" eine
Klarstellung (im Sinne der Ubernahme auch der persénlichen
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Schuld), die eine andere Auslegung durch ein Gericht nicht
gulasse. Wie bereits ausgefiihrt, ist jedoch einmal die auf-
gefﬁhrte Rechtsprechung hier nicht anwendbar, weil die Ver-
kduferin des Grundstiicks nicht zugleich auch die persdnli-
che Schuldnerin der durch die iibernommene Hypothek gesicher-
ten Forderung war. Zum anderen ist die Auslegung des Beru-
fungsgerichts, aus der Ubernahme der Hochstbetragshypothek
"zur kiinftigen Bezahlung" kionne mit Riicksicht auf den An-

laB fiir den AbschluB des Nachtragsvertrags und im Zusammen—

hang mit der Verrechnung des Kaufpreises in dessen § 2 Nr. 2
ni¢ht eine Ubernahme auch der persdnlichen Schuld hergeleitet
werden, entgegen der Meinung der Revision mdglich, zumal wenn
man in Betracht zieht, daf in der gesetzlichen Begriffsbe-
stimmung der Hypothek in § 1113 Abs. 1 BGB von der Zahlung
einer bestimmten Geldsumme aus dem Grundstiick die Rede ist.

Nicht gefolgt werden kann der Revision weiterhin darin,

‘es sollte sich nicht verschieden auswirken konnen, ob Dr. Hugo

D@ bei den Vertragsverhandlﬁngen mit dem Beklagten als
Vertreter der Grundstiicksverkéuferin oder filir diese und zu-
gleich im eigenen und im Namen seiner Ehefrau aufgetreten
sei; denn darin liegt, wie das Berufungsgerieht mit Recht
hervorhebt, gerade der entscheidene Gesichtspunkt. Insoweit
ist aber das Berufungsgericht zu dem Ergebnis‘gekommen,‘
Dr. Hugo D@ habe seinen etwa‘igen Wil-."l.en,'”éeine und seiner
Ehefrau persdnliche Schuld auf den Beklagten.zufﬁbertragen,
nicht in ausreichendem MafBe fiir diesen erkemnbar zum Aus-
druck gebracht. |

Nicht ersichtlich ist, wieso das Berufungsgericht bei
diesem Ergebnis notfalls einen Vertrag zugunéten Dritter
hitte annehmen miissen. Die Revision legt dies auch ficht
ndher dar. Insbesondere sind in den Tatsacheninstanzen kei-



ne Behauptungen inder Richtung aufgestellt worden, da8 der

- Wille der VertragschlieBenden auf die Begriindung von Rechten

unmittelbar fiir die perstnlichen Schuldner gerichtet war. 0b

Frau Kifiiip als Vertragspartei selbst einen Anspruch auf Frei-
stellung der personlichen Schuldner haben mag, kann im Rahmen
dieses Verfahrens nicht geprift werden.

Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann zum Vor-
wurf, es habe sich, wenn es davon spreche, der Kaufvertrag
vom 21. Juni 1940 sei nur insoweit geiindert worden, nicht klar-
gemacht, was es mit dem Wort "insoweit" umreiBie. Dies trifft
indessen nicht zu. Wie sich aus seinen oben wiedergegebenen
Ausfiihrungen ergibt, wollte das Berufungsgericht damit zum Aus-
druck bringen, daB die Anderung des Kaufvertrags durch den
Nachtragsvertrag nur die iibernahme der Hypothek und nicht
auch die der perstnlichen Schuld zum Gegenstand hatte.

Die Revision riigt weiterhin, das Berufungsgericht habe
bei seiner Auffassung, auch § 2 Nr. 2 des Nachtragsvertrags
stimme damit iiberein, daB der Kaufvertrag vom 21. Juni 1940
nur hinsichtlich der Ubernahme der Hypothek ge#éndert .worden
sei, den Vortrag der Klager in ihrem Schriftasatz vom 5. De~
zember 1958 (S. 3 und 6) iibersehen, daB diese Kr. 2 in den
Nachtragsvertrag eingefiigt worden. sei, da noch nicht festge-
standen habe, welcher Betrég zur Ablosung der wertgesichterten
HSchstbetragshypothek erforderlich sein wiirde und daB, wie
schon das Lendgericht zutreffend'bemerkt.habe, mit der Dif-
ferenz zwischen dem XKaufpreis und dem fiir die Riickzahlung
der Darlehensschuld aufgunehmenden'Reichsmarkbétrag der Be-
trag gemeint gewesen.sei, der erforderlich sein wiirde, um die
zur Abdeckung der Frankenverbindlichkeit erforderlichen Sor-
ten zu kaufen, Auch diese Riige ist nicht begriindet. Da8 § 2
Nr. 2 in, den Nachtragsvertrég aus dem von der Revision auf-
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gefiihrten Grunde eingefiigt wurde, ist offensichtlich. Bei
dem iibrigen Vortrag-der Kldger, den das Berufungsgericht
nicht beachtet haben soll, handelt es sich nicht um Behaup-
tungen tatsichlicher Art, mit denen das Berufungsgericht
sich hitte befassen miissen, sondern um die Wiedergabe der
Ansicht der Kliager, es ergebé sich auch aus dieser Vertrags—
bestimmung, da8 der Beklagte auch die perstnliche Schuld
iibernommen habe. Das Landgericht hat zwar ebenfalls diese
Auffassung vertreten. -Das BerufungSgericht'ist aber im We-
ge der Auslegung dieser Vertragsvestimmung zu dem Ergebnis
gekommen, daB auch sie sich nur auf dié ﬁbernahme_der Hypo-
thek beziehe. Diese Auslegung ist moglich und deshaldb fiur
das Revisionsgericht bindend. Fiir sie und gegen die Ausle-
gung der Kléiger spricht zudem, daB in der Vertragsbestim-
mung, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, von
einer Ubernahme der perstmnlichen Schweizerfrankenverbind-
lichkeit nicht die Rede ist, sondern nur von dem "iibernom-
menen und tatsidchlich vom Kdufer seinerzeit herauszuzahlen-
den Reichsmarkbetrag der Hypothek" gesprochen wird.

Die Revision wendet sich schlieB8lich insoweit gegen
das Berufungsgericht, als dieses dem Umstand, daB nach dem
Nachtragsvertrag die Zahlungen nicht direkt an die Verkdu-
ferin, sondern an Dr. Hugo D@ zu erfolgen hatten, mit der
Begriindung keine Bedeutung beimiBt, der Kaufpreis von
97.500 RM habe schon auf Grund des Xaufvertrags vom 21. Juni
1940 nicht an Frau X6f}; sondern an Dr. Hugo D@ bezahlt
werden sollen. Sie meint, dies sei keine Argumentation. Da- -
mit sei beatenfalls bewiesen, daB schon beim Vertragsab-
schluB8 vom 21. Juni 1940 Dr. Hugo Del der wirtschaftliche
Eigentiimer gewesen sei. Auch damit kann die Revisiog.keinen
Erfolg haben. Es lag im Rahmen der tatrichterlichen Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts, wenn es aus den von ihm aufge-—
filhrten Griinden auch auf Grund der im Nachtragsverirag ver-



einbarten Zahlung an Dr. Hugo D@ nicht zu einer anderen Aus- -
legung des Nachtragsvertrags gekommen ist. DaB aus den Zah-
lungsvereinbarungen in beiden Vertrigen allein zu folgern wi-
re, daB Dr. Hugo D@ schon beim Vertragsabschlufl vom 21. Juni
1940 “wirtschaftlicher® Eigentﬁmer des Grundstiicks war, wird
von der Revision selbst nicht geltend gemacht. Sie verweist
némlich weiterhin auf den dahingehenden Sachvortrag der Klid-
ger. Wie bereits unter 1 a ausgefiihrt, -ist dieser aber von den
Beklagten bestritten und von den Klédgern nicht unter Beweis
gestellt worden.

_ b) Bei der Priifung der Frage, ob aus den auBlerhalb des
Vertrags liegenden Umstiénden Anhaltspunkte dafiir entnommen
werden kinnen, daB der Beklagte auch die persdnliche Schuld
iilbernommen habe, befaBt sich das Berufungsgericht u.a. mit
der Bezahlung der Hypothekenzinsen durch demn Beklagten bis
zum Jahre 1944. Es filhrt insoweit aus: Dieser Umstand konne
nicht zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fiihren. Die
Zahlung sei lediglich in der von den Vertragsparteien vorge-
sehenen Absicht geschehen, die Hypothek zu beseitigen mit
der Folge, daB die Zinszahlungen entsprechend dem Nachtrags-
vertrag auf den Restkaufpreis des mit 97.500 RM endgiiltig
festgesetzten Kaufpreiseszu vérrechnen'gewesen seien. Die
Zahlung der Hypothekenzinsen durch den Beklagten ieiche je-
denfalls nicht aus, eine selbstiindige Verpflibhtungserklérung
des Beklagten darzutun,'die perstnliche Schweizerfranken-
schuld der Eheleute Dr. Hugo DeSS® zu iibernehmen. '

Die Revision meint, diese Erwigungen fénden im Vertrag
keine Stiltze; da insoweit auch sonst keine Tatsachen vorlid-
gen, fuBe das Berufungsgericht hier auf reinen Vermutungen.
Ob dies zutrifft, kann indessen dahingestellt bleiben, da
jedenfalls die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts, die
Zahlung der Hypothekenzinsen durch den Beklagten reiche inm
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nicht aus, die Ubernahme der persdnlichen Schuld durch diesen
anzunehmen, als tatrichterliche Wiirdigung rechtlich picht zu
beanstanden ist.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang von einer Ver-
letzung der Beweéislast spricht und meint, die Auslegung eines
Vertrags sei ohne Riicksicht auf diese vdrzunehmen, iibersieht
sie, daB es sich hier nicht um die Auslegung des Nachtragsver-
trags, sondern um die Wiirdigung einer auBerhalb dieses Ver-
trags liegenden Umstands handelt. Entgegén der Meinung der
Revision hat das Berufungsgerlcht insoweit auch nlcht auf die
Bewelslast abgestellt. '

3. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtgirrtum zum Nachteil der Kliger enthal-
ten, war deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zu~
rickzuweisen.

Dr. Tasche _ Rothe , Pr. Freitag

Bundesrichter Dr. Mattern . .
ist durch Urlaubsabwesenheit Offterdinger
verhindert zu unterschreiben.

Dr. Tasche
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