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BGB § 242; 1aG §§ 60, 199

Hat in einem vor Inkrafttreten des Lastenaus--
gleichsgesetzes abgeschlossenen Grundstiicks-
kaufvertrege der Kdufer die Zahlung der den
Verkéufer hinsichtlich dieses Grundstiicks tref-
fende Vermbgensabgabe iibernommen und weichen zum
Nachteil des Kéufers die Vorstellungen der Vexr-
trags teile iiber die kommende Ausgestaltung und
Hbhe der Vermdgensabgabe wesentlich von der sph-
teren gesetzlichen Regelung ab, so steht dem
Kéufer ein Ausgleichsanspruch zu. An den Nach-
weis, daB sich das Wertverhidltnis zwischen Lei-
stung und Gegenleistung grod verdndert habe,
sind auch fiir diesen Ausgleichsanspiuch strenge
Anforderungen zu stellen.

Es ist nicht zu beanstanden, wenn beim Vergleich
der beiderseitigen Vertragsieistungen die Ver-
mogensgbgabe mit ihrem Abldsungswerte zum Zeit-
punkt des vertraglichen {bergangs von Nubzungen
und Lasten berechnet wird. )

Aktenzeichen: V 2ZR 165756
Urteil des BGH-vom 8. Jamuar 1958 Kammergericht Berlin
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Y_ZR 165/56

Verkitadet

am 8. Januar 1958 .
Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

Im Nemen des Volkes
In dem Reohtssireit

ra

Beklagten, Viderklégerin, Berufungskl&fgrin,
AnschluBberufungsbeklagten, Revisionsklégerin
und AnschluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —'

gegen .

den Keufmann Paul D oammmms. @RS 2t @B

Kléiger, Widerbeklagten. Berufungsbeklagten,
AnschluSberufungskléger, Revisionsbeklagten -
und AnschluBrevisionskldger, .

—~ Prozefbevollméchtigter: Rechtéanwal'b Dr, --

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 1958 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr., Tasche sowie der Bundesrichter “
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Freitag

Pilr Recht erksnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das -
Urtei’ des 9. Zivilsenats des Kammergerichts
vom 4, Mgi 1956 wird zurtickgewiesen.

Auf die AnschluBrevision des Kldgers
wird das bezeichnete Urteil dahin abgedndert:

Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-:
teil der 18. Zivilkammer des -Landgerichts
in Berlin-Charlottenburg vom 26. Oktober - .
1955 wird mit der MaBgabe zuriickgewieseny
da8 der Klédger von den Kosten des ersten
Rechtszuges den Betrag von 60 DM zu den . .
.Gerichtsxosten zu gahlen hat, Lo i
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt v%w'w.grinz.law

Auf die AnschluBberufung des Klégers wird
dieses Urteil zu Nr. 1 und 2 dahin abge-
dndert; daB die Beklagte unter Abweisung
der Klage im iibrigen verurteilt wird,

a) an den Kldger den Betrsg von 802,50
DM-West nebst 4 % Zinsen aus 750 DM~
West seit dem 1. .Januar 1956 bis
3. Mai 1956 und aus 802,50 DM-West
geit 4. Mai 1956 zu zahlen,

b) weitere 53,20 DM-West als Vermigensab-
gabe fiir das erste Vierteljahr 1956
an das Pinanzamt Ravensburg fiir Rech~
nung des Kldgers zu Steuernummer
512/894 zu zahlen,

Hinsichtlich der Widerklage auf Quittungser-
teilung und Briefaushéndigung ist der Rechts~
streit in der Hauptsache erledigt. .

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs-

und Revisionsverfahrens zu tragen.
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Der Kléger verkaufte durch notariellen Vertrag vom

14. Juni 1949 sein Hausgrundstiick 5S¢ NNEP. D
G- t o2 @D, cingetragen im Grundbuch von WS

Bd. .Bl. @D, zunm Preise von 30 000 DM an die Beklagte.
Ein Teilbetrag in Héhe von 20 000 DM wurde durch Barscheck
bezahlt, der Rest sollte in Raten beglichen und durch eine
Hypothek gesichert werden. § 3 des Vértrages begtimmt e

" Verk#dufer verpflichtet aich, die in Abteilung
IIT'unter Nr, 6 des Grundbuchs eingetragene Hypo-
thek von 8 000 GM zur Loschung zu bringen. Er bean-
tragt unter Begugnahme auf die 2zu erteilende 16~
schungsféhige Quittung schon jetzt die Loschung
dleser Hypo hek im Grundbuoho.~
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- Kdufer iibernimmt alle Belastungen des Grund-
stiicks oder Zahlungen, die nach dem 1. Juli 1949
durch Gesetz oder behdrdliche Verfﬁgungen festge-
setzt werden sollten.

Die Umschiéibung im Grundbuch hat stéttgefunden. Die Beklaéte
ist auch ihren Zahlungen bis .auf 800 DM nachgekommen. Da

gie aber zur Hypothekengew1nnabgabe, Adie sich gus der er-
mahnmen H}pothek von Q OOO GM ergeben hqtte, ¥om Finanzamt
Zeblendorf herangezogen worden und der Ansicht war, daB

im Verhiltris der Paréeien uatereinander der Klédger diese
Abgabe zu tragen habe. hielt sie mit der restlichen Kauf-
preiszahlung guriick, rechnete mit ihren Zahlungen auf die
Hypothekengewinnsbgabe auf und erhob Klage, daB dex Klager
sus der notariellen Urkunde vom 14. Juni 1949 nicht mehr
vollstrecken ktnune. Diese Klage wurde durch rechiskrifti-
ges Urteil des Landgerichts Berlin vom 29. Juni 1954 o
558 *7/54 - 3 C 877/53 abgewiesen. Der Reptbetrag von ';:3
800 DM wurde von der Beklagten alsdann bezahlt, .. :
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Der Kliger seinerseits wurde zur Vermtigensabgabe
nach Maggabe des Lastenausgleichsgesetzes herangezogen.
Er vertrat die Auffassung, daB dieiBéklagte auf Grund
des § 3 Abs. 2 der Vertragsbestimmungen such zur Tragung
dieser Last verpflichtet sei. Das Hausgrundstiick habe
einen Einheitswert von 40 500 DM-West gehabt. Er habe es
aber um 10 500 DN~West billiger verkauft, um sich vor al-
len etwaigen Veipflichtungen aus dem Lastenausgleich zu
sichern., Die Parteien seien sich bei VertragsabschluB dar-
{iber klar gewesen, daB die Beklagte alle zu erwartenden
und mbglichen Verpflichtungen iibernehme, welche wegen des ‘
Grundstiicks dem Kléger durch die kommende Gesetzgebung auf- *
erlegt werden kidnnten, insbesondere auch eine mit dem Grund- }
stiick zusammenhéngende Vermtgensabgabe. Das habe man mit =
dem Wortleut des § 3 Abs. 2 zum Ausdruck bringen wollen.
Die Beklagte habe damit freilich ein Risiko eingegangen, ’
aber gerade mit Riicksicht darauf sei der Preis um 1/4 er- %
m#3igt worden. Es seien nicht nur die Lasten, fiir die das N
Grundstiick hafte, sondern auch alle jene, die durch das
Grundstiick ausgeldst werden sollten, von der Beklagten zu
iibesnehmen gewesen. Da die Vermbgensabgabe lediglich auf
Jem Werte des Hausgrundstiickes beruhe. sei sie éine Last
im Sinne der bezeichneten Vertragsbes»immung
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Der Klédger hat beim Landgericht beantragt. die Beklagte :
zu verurteilen, an ihn 405 DiM-West nebst 4 # Zinsen seit
dem 1. XHrz 1954 und weitere 345 DM-West an das Finanzamt
Zehlendorf Sonderstelle Lastenausgleich zur Steuernummer
25/2556 VA zu zahlen,
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be~
stritt, daB die Parteien bei den Vorverhandlungen dariitber
einig gewesen seien, die Beklagte miisse neben der Hypothe-
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kengewinnabgabe auch persénliche Verpflichtungen des
Klédgers sus dem Lastenausgleich tragen. Besage der Wort-
laut des § 3 Abs. 2 der Vertragsbestimmungen etwas an-
deres, so liege ein Dissens der Parteien vor, jedenfalls
fechte sie dann ihre Erklédrung wegesn Irrtums an. MilBte
sie zu der Hypothekengewinnabgabe auch noch die Vermt-
gensabgabe zshlen, 80 stelle sich der Kaufpreis auf

51 000 DM~West und iiberschreite dsmit den Vertragspreis
um 70 %. Von einer Gleichwertigkeit der Leistungen kinne
unter diesen Umstinden nicht mehr gesprochen werden. Zu-
dem sei es nicht zulissig, einen selner Hthe nach villig
unbnsbimmten Betrag zur Zahlung P ubernehmen~

Die Beklagte reichte unter Bezuénahme darauf, das
sie aen Kaufprela bezanlt habe, Widerklage ein mit dem
Antrage. ‘den iléger su verurteilen, ldechungsfﬁhige Quit-
tung iiber ¢ie im Grundbuch des Amtsgerichts Zehlendorf
von Wennsee Bd. @ Bl. @ in Ab%ei:lung IIT Nr. 7 ver-
seichnete Hypothek iiber 70 000 DM der Bank Deutscher Lin-~
der nebst Zinsen gu erteilen und der Beklagten den Hypo-
thekeibrief auszundndigen, hilfsweise den Kléger zm ver-
urteiien; darin einzuwilligen, daB sein ProzeBbevollméch—
tigte* die _6schungsfahige Quittung und . den Hypqtheken~
“briet der Beklagten aushindige. ~

Der Widerkiageschriftsatgz wurde dem ProgeBbevollméch~
tigten des Rlégers am 4. Mai 1955 von Anwalt zu Anwalt zu-
gestellt. Der Klédger weigerte sich sundchst, diesem Be-
gehren nachzukommen, gab aber am 24. Mai 1955 die 16~
schungsfiihige Quittung sowie den Hypothekenbrief f£iir die
Beklagte frei. Daraufhin erklérte die Beklagte die Haupt-
sache insoweit fiir erledigt; ihr Viderklageantrag ist in
der miindlichen Verhandlung nicht verlesen worden. Sie er-
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hob aber eine weitere Widerklage mit dem Antrage festzu-—
stvellen, da8 die Beklagte auch iiber die mit der Klége
geltend gemachten Betrége hinaus nicht verpflichtet sei,
fiir den Kliger die weiteren Zghlungen fiir dessen Vermi-
gensabgabe zu entrichten.

Der Kléger beantragte, die Widerklage abzuweisen.

Das ILandgericht hat der Klage statigegeben, die Wi-
derkiage abgewiesen und die gesamten Kosten der Beklagten
zur Last gelegt,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt. der Klidger unter Erhebung der AnschluBberufung sei-
nen Klageantrag dahin erweitert, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn 802,50 DM~West nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Januar 1956 zu gzZshlen, ferner weitere 53,20 DM-West
als Vermdgensabgabe fiir das erste Vierteljahr 1956 an das
Finanzamt Ravensburg fiir Rechnung des Klégers fiir Steuer—~
asrmer 512/894 gu zahlen, Hinsichtlich der (ersten) Wider-
klage vem 5. Mai 1955 haben beide Parteien den Rechts-
streit in ier Fauptsache als erledigt erklirt und bean-
trags. die Kosten insoweit jeweils dem Gegner. zur Last
gu legan., |

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Be~-
klagten unter Zuriickweisung der Berufung im fibrigen und
der AnschluBberufung des Kléigers das Urteil des lLandge-
richts dahin abge#ndert, daf Klage und Feststellungswider—
klage ebgewiesen, hinsichtlich der - ersten - Widerklage
der Rechtsstrelt in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt
und die Kosten des Rechtsstreites zu 1/10 dem Kléger, zu
9 ‘10 der Beklagten auferlegt werden.
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_Mit der Revision begehrt die Beklagte, daB8 ihrem Wi-
derklageantrag stattlegeben wird, wihrend der Kldger mit
der AnschluBirevision auch den Zuspruch der Klage errei-
chen will.

Das Leadgericht hat unter *die Zahlungen, die nach
dem 1. Juli 1949 durch Gesetz oder behtrdliche Verfligungen
festgesetzt werden sollten", auch die Vermtgensabgabe fal~
len lassen. Die Beklsgte habe alle Zahlungen, die im Zu-
gammenhang mit dem Grundstilick spdterhin entstehen kinnten,
auf sich genommen. Das ergebe sich aus der Fassung der
Bestimminz und aus der Entstehungsgeschichte des Vertra-
ges .

Demgegeniiber filhrt das Berufungsgericht aus:

Die Beklagte habe zwar auBSer der Hypothekengewinn-
abgabe auch die Vermbgensabgabe tibernoummen. Insoweit sei
dem Landgericht beizutreten. Zur Zeit des Vertragsab-
schlusses hdtten gllerdings iiber die Ausgestaltung des
Lastenausglecichs nur wenige Anhaltspunkte vorgelegen.
Dariiber hétie man sich keine genauen Vorstellungen machen
konnen. Die Beklagte hsbe aber eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht. daB sie neben der Hypothekengewinnabgabe auch wei-~
tere Ausgleichsabgaben iibernehmen wolle. Dissens liege
nickt vor., Die Anfechtung wegen Irrtums sei unbeachilich,
weil sie nichi rechtzeitig erkléirt worden sei. Die Be-

“klagte habe jedoch wegen Erschiitterung der Geschéftsgrundla-

ge eincn Ausgleichsanspruch gegen den Kléger. Sie habe das
Risiko nicht aus spekulativen Griinden auf sich genommen.
Den Parteien, die in der lastenausgleichsrechtlichen Un-




gicherneit gezwungen waren, der Rechtsordnung nicht
erwiinschte Risiken einzugehen, miisse Gerechtigkeit wi-~
derfahren:; die Gerichte hétten daher nach dem Grundsatsz
von Treu und Glauben durch Anwendung der Regeln iiber den
Wegfal: der Geschdftsgrundlage eine im Eingzelfalle ge-~
rechte Losung zu finden. Den Teil, deun die Beklagte als
spatere Hypothekengewinnabgabe iibernommen habe, hitten

die Parteien mit 4 000 DM eingeschitzt. Hinsichtlich des
Risikos. das als Vermigensabgabe spiter Gestalt gewonnen
habe, fehle ein genauner Anhaltspunkt. Wie ihn die Parteien
gewertet hitten, sei nicht ganz eindeutig festzustellen.
Die Parteien ktnnten ihm aber im Verh&ltnis zu der auf

die Hypothek entfallenden Hypothekengewinnabgabe keine be-
sondere Bedeutung beigemessen haben. Der Senat schitze

den Betrag auf 1 000 Ti. Die Parteien hdtten sich also
vorgestellt. daB das von der Beklagten ilbernommene Risi~
ko etwa 5 000 D¥ gusmache. Diese Vorstellung habe sich

als irrig heravsgestelli. Die iibernommene Schuld mache in
Wirkiichkeit eine Summe von 6 570,40 DM aus, ndmlich die
Ablosungswerte Tfir die Hypothekengewinnabgabe (:= 2 420,09
DY) vnd die Vermbgensabgabe (= 4 150,31 DM), jeweils ge-
rechnet zum 1. Juli 1949. Somit liege eine grundlegende,
wesentliciie Anderung der Verhdltnisse vor. Der Beklagten
konne richt zugemutet werden; statt der erwarteten 5 000 DM
nunmehr & 570,40 DM zu bezahlen. Die Hthe des Ausgleiche-
angpruchss erreckne sich wie folgt: Unter Beriicksichtigung
des Risikos der Hypothekengewinnabgabe hétten sich die Par-
teien zu einem Kaufpreis von 32 000 DM entschlossen. Hier-
von sei auszugehen., Da aich die Parteien die Hypotheken~
gewinnabgabe zur Halfte geteilt hitten, hdtten sie sich
auch. wenn gie die Hohe der Vermiogensabgabe gekannt ﬁatten,
diese gleichmiBig geteilt. Da die gesamien Ausgleichsabgaben
6 570,40 DM ausmaohten. entfalle auf jede Partei ein Betrag
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von 3 285,20 DM. Der Kaufpreis von 32 000 DM sei um diese
Summe auf 28 714,80 DM zu kiirzen. Da die Beklagte schon
30 000 DM bezanlt habe, habe sie einen Ausgleichsanspruch
in Hohe von 1 285,20 DM; er gehe um 429,50 DM iiber die
Klagesumme hinaus. Trotzdem miisse die Peststellungswider-
klage in vollen Umfange abgewiesen werden, weil die Be-
klagte die Erfiillung der gerichtlichen Auflage abgelehnt
habe, den Antrag so abzufassen, daB er auch Fiir den Fall
sachdieniich sei, daB Ausgleichsanspriiche bestehen soll-
ten. Der Widerklageantrag, der sich nur auf ihre Verpflich-
tung zur weiteren Zahlung fiir die Vermbgensabgabe beziehe,
habe nicht die ihr zustehende resiliche Ausgleichsforde-
rung von 429,50 DM zum Gegenstand, zumal da diese sowohl
durch die Vermtgensabgebe als avch durch die Hypotheken~
gewinnabgabe bedingt sei.

Die {(erste: Widerklage vom 3. Mai 1955 sei prozeS-
ordnungsgemdf erhoben worden,

“, Die Revision begeichnet demgegeniiber als ver-
letzt das materielle und prozessuale Recht, insbeson-
dere die §§ 133, 157, 242 BGB, §§ 286, 288 %P0, Sie kann
keinen Erfolg haben.

a) Die Ausiegung, die das Oﬁerlandesgerioht in
Uvereinstimmung mit dem Landgericht dem § 3 Abs. 2 der
Yersragsbestimrungen gegeben hat, ldBt sich mit dem Wort-
laut der Verirzgsstelle in Einklang bringen. Er besagt
niciht evwa, wie die Revision meint, da8 die Kéuferin nur
dinglicue Lesien des Grundstiickes iibernehme. Dexr Bezug
sum Srunistiick, von dem in dieser Vertragsstelle gespro-
cher wixd, wird Jadurch hergestellt, daB die Vermigens-



. lichen setzen. Damit kann sie nicht durchdringen.

I
el
)

]

abgabe allein durch das Eigentum am Grundstiick ausge-
16st worden ist. Die Auslegung der Vertragsbestimmung
verst6B8t auch nicht gegen gesetzliche Auslegungsregeln
und beachtet insbesondere die Interessenlage bei AbschluB
des Vertrages. Einen wesentlichen Gesichtspunkt hat das
Berufungsgericht der Entstehung des Vertrages und dem
Ablauf der Vorverhandlungen entnommen; auch hierbei 1l&d8%
sich ein Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Revision mbchte
im Ergebnis ihre Wiirdigung an die Stelle der tatrichter-

Das Berufungsgericht hat entgegen der Meinung der Re-
vigsion wichtige Gesichtspunkte nicht auBer acht gelassen.
slit seiner Auffassung steht der Umstand nicht in Wider-
spruch, daB der Klidger im VorprozeB8 vorgetragen hatte, die
Beklagte nabe die Hypothekengewinnabgabe iibernommen, mit
Ricksicht kierauf sei der Kaufpreis um 2 000 DM erm#fRigt
worden {Scurifisatz vom 3. Mai 1956 GA Bl. 126), ferner
daB der Vertreter des Kligers, Rechtsanwalt Dr. Gr{jjip,
in seinem Briefe en Rechisanwalt Dr. KtfiiiBvon 27. Oktober
1953 eine #dhnliche Darstellung gegeben hatte {vgl. den be-~
ceichneten Schriftsatz). Denn in beiden FPdllen ist nicht
behauptet worden. die Beklagte habe n u r die Hypotheken-
gewinnabgsbe, nichp auch die Vermdgensabgabe iibernommen.

Die Schliisse, die die Revision aus beiden Erkl#rungen zieht,
8ind niciht malgebend. Auch kann von einem Gestdndnis des Kl&~
gers im Sinne der ProzeBordnung nicht gesprochen werden.

b* Zu den in der Revisionsverbandlung noch vorgetrage-’
nen Bedenken der Revision ist zu bemerken:

Bine Ausiegung der in Prage stchenden Vertragsstelle
hatte nicht bereits, wie die Revision meint, deshalb zu unter-



bleiben, weil ihr Wortlaut v6llig eindeutig sei und einen
anderen Sivn, els ihn die Beklagte ihr gibt, gar nicht
haben ktnne. Schon die Verwendung der Begriffe "Belastun-
gen" des Gruandstiicks und "Zahlungen", die durch Gesetz
oder behdrdliche Verfiigungen festgesetzt werden sollten,
gibt zu Zweifeln Anlaf, in welchem Umfange damit die Par-
teien die iibernommenen Verpflichitungen abgegrenzt wissen
wollten.

Es trifft auch nicht zu, daB das Berufungsgericht den
Rechtsbegriff des Dissensesverkannt hat., Mit seiner Bemer-
kuig, bei der Auslegung der Willenserkldrungen komme es
nicht auf einen insgeheim vorbehaltenen Willen der Parteien
an, hat das Oberlandesgericht nicht etwa sagen wollen,
Dissens liege vor. wenn eine Partei sich im geheimen vorbe-
halte. sich an inre wWillenserklédrung nicht zu halten., Viel~
mehr ergibt die von der Revision beanstandete Urteilstelle
im Zusammenhang miv den weiteren Urteilsausfiihrungen, daB
das Berufuangsgericht davon iiberzeugt war, die Beklagte sei
sich der 2sdeutung ihrer Erkldrung durchaus bewuBt gewe-
sen; es sei damn rechtlich ohne Bedeutung, sollte sie sich
insgeneim vorbehalten naben, bei der Vertragmerfiillung die~
se Erklirung snders zu deuten,

SchlieBlich ist es nicat zu beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht der Anfechtung wegen Irrtums keine Wirkung
beigemessen hat, weil sie verspidtet erklédrt worden sei.

Es trifft zwar zu, daB die Beklagte bereits im Schriftsatz
vom 3. Mai 1955 auf ihren Irrtum hingewiesen hatte. Ihre
Behauptung, sie habe sich geirrt, kann aher der Anfechtung
wegen Irrtums nicht gleichgesetzt werden, Dem Hinweis konnte
nicht entnommen werden, da8 damit die Beklagte auch von der
MOgiichkeit der Anfechtung mit allen ihren schwerwiegenden
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Rechtsfolgen Gebrauch machen wollte., Dies geschah vielmehr
erst in eirem spiteren Schriftsatz. In diesem Zeitpunkt
war aber, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum aus-
gefiihrt hat, die Frist fir die Anfechtungserklédrung ver-
strichen,

x
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¢) Die rechtliche Beurteilung des festgestellten
Sachverhalts enthidlt keinen die Beklagte belastenden Rechts-
irrtum. Das Berufungsgericht hat den Betrag von 6 570,40 DM
der Ausgleichung zwischen den Parteien zugrunde gelegt.
Die Revision meint, es miisse von einem Betrag von 17 750 DM
eusgegangen werden, ndmlich von der vom Finanzamt festge-
setzten Vermsgensabgabe. Hierbei wird aber iibersehen, da8
die Vermigensabgabe durch das Lastenausgleichsgesetz nicht
als Kapitalschuld ausgestsltet worden ist, die durch lau-
fende Abgahlvngen immer geringer wird. Die Abgabeschuld
ist vielmenr weitgenend zu einer Rentenschuld geworden;
Zinsen und Tilgungsanteile dndern sich bis zum Ende der
Laufzeit der Vermtgensabgabe derart, daB die Tilgungsan-
teile anfénglich geringer sind und gegen Ende dexr Laufzeit
stdndig zunehmen, Der Vert der Vermigensabgabe ist daher
wie bei einer ente, die in gleichbleibenden Betrdgen ab-
gutragen istc, aus dem VWerte der vierteljdhrlichen Betriédge
zu errechnen, die der Schuldner noch zu zahlen hat, abziig-
lich der im Falle vorzeitiger Zahlung anfallenden Zwischen-
ginsen., Welcher Zinssatz fiir die Zwischenzinsen dabei ’
su beachten ist, wird des Zusammerhanges wegen bei der
Behandlung der Anschlufirevision des Xl#gers noch zu erdr-
tern sein,

d) Ob Gem Peststellungsantrage der Widerklage nicht
hétte zum Teil stattgegeben werden miissen, weil er mbgli-
cherweise den Antrag auf Feststellung enthielt, in welchem
geringeren Umfange der Kldger einen Anspruch auf Befreiung
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von der Zahlung der Vermigensabgabe habe (vgl. Stein/
Jonas/Schénke ZPO 18, Aufl., § 256 V 1), kann dahinste-
hen; denn, wie noch ausgufiihren ist, steht der Beklagten
ein Ausgleichsanspruch nicht zu, so daB8 die Feststellungs-
widerklage im Ergebnis mit Recht abgewiesen worden ist.
Die Revision der Beklagten kann mithin keinen Erfolg haben.

2. Dagegen kann er der Anschlufirevision des Klédgers
nicht versagt bleiben. Schon auf Grund der Feststellun-
- gen des Bexrufungsgerichts ist die AnschluBrevision teil-
weise begriindet. Das Berufungsgericht hat nédmlich bel der
Berechnung der Hohe des Ausgleichsanspruches der Beklagten
seine Feststellung nicht beachtet, die Parteien hitten
gich bei VertragsabschluB vorgestellt, da8 das von der Be-
klagten Ubernommene 5 000 DM ausmaohe. Belief sich die
iibernommene Schuld in Wahrheit aber auf 6 570,40 DM, so
wdre. folgt man im iibrigen der Rechtsauffassung des Beru-
fungsgerichts, dar iiberschieBende Betrag von 1 570,40 DM
von beiden Parteien je zur Hilfte zu tragen. Der Beklagten
stlinde mithin ein Ausgleichsanspruch in Hohe von 785,20 DM
gu; und nicht, wie des Berufungsgericht errechnet nat, in
Rohe von 1 285,20 DM. Des Kammergericht hat bei seinen
Ubzrlegungen nicht beriicksichtigt, da8 die K#uferin ur-
soriingiich neben dem Kaufpreis von 32 000 DM ein Risiko
in Hohe von 1 000 DM hatte iibernehmen wollen,

In Wirklichkeit stent indes der Beklagten ein Aus-
gleichsanspruch ilberhaupt nicht zu, woraus sich ergibt,
daB der mit der Klage begehrte Betrag vom Kléger zu Recht
verlangt wird, ' '

} In Rechtsprechung und im Schrifttum zum Lasten-
ausgleichsgesetz wird angenommen, daB ein Vertragspartner
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Ausgleichsanspriiche geltend machen kann, wenn beim Ab-
schluB eines Grundstiickskaufvertrages vor Inkrafttreten
des Lastenausgleichsgesetzes die Vorstellungen der Ver-
tragsparteien itber die mutmaBliche Ausgestaltung der Hy-
pothekengewinnabgabe wesentlich von der spéteren ge-
setziichen Regelung abwichen (vgl. Urteil des Senats

vom 18, Dezember 1957, V ZR 35/56 S. 13 mit Nachweisungen).
Ein Gleiches muB auch dann gelten, wenn die Erwartungen
der Vertragstieile iiber die Ausgestaltung und den Umfang
des Lastenausgleiches in der Form der Vsasrmdgensabgabe

gu einem groBSen Teil nicht verwirklicht wurden (Kiithne’
Wolff, Die Gesetze iiber den Lastenausgleich § 60 Anm., 23

b S. 237 £; Lange. Die Vermitigensabgabe im Grundstilcksver-
kehr DNotZ *956, 383, 413; Susati MDR *952, 723, 725 II 1;
KG JR “955. 141), Der Anwendung der Grundsédtze vom Weg-
fall der Geschédrftsgrundlage steht im vorliegenden Falle
nicht entgegen, daB die Parteien bei AbachluB des Vertra-
ges die spédtere Ausgestaltung des Lastenausgleiches nicht
mit Sicaerheit voraussehen konaten. Um ‘ein reines spekula-
tives Geschift hat es sich nach den Urteilsfeststellungen -
nichi gehandelt. Die Parteien wollten die ungeklédrte Frage
des kommenden Lastenausglciches regeln., Sie haben dabqi,
wenn euch nicht restlos eindeutig, die Grenzen abgesteckt,
innerhsllk deren sich diese Regelung bewegen sollte. Inso-
weit bildeten ihre Erwartungen die Geschiftsgrundlage.
deren Erschiitterung Rechtsfolgen nach sich ziehen miite.
In solchen Fidllen miissen freilich strenge Anforderungen

an den Nachweis dariiber gefordert werden, daB sich das
Weriverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung spiter
durch besondere Umsténde grob veridndert habe (Larenz,,Gp—
schéftsgrundlage und Vertragserfiillung, 2. Aufl. S. 91;
Soergel Siebert, BGB 8. Aufl. § 242 D 1). Entgegen der Auf-~
fassung des Xlédgers scheitert daher der Ausgleichsanspruch
der Beklazten nicht schon z2n der Tatsacne, daB beide Par-
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teien beim VertregsabschluB ein gewisses Risiko auf sich (
nahmen, ndmlicn die UngewiBheit der spédteren gesetzlichen
Ausgestaltung des Lastenausgleichs,

Von einer Erschiitterung der Geschédftsgrundlage kann
aber, wie die AnschluBrevision mit Recht ausfiihrt, nur ge-
sprcchen werden, wenn sich die Verhiiltnisse gegeniiber den
Vorstellungen der Parteien so wesentlich geéndert haben,
daB der eine Teil die Leistung des andern auch nicht mehr
anndhernd als Hquivalent fiir seine Gegenleistung ansehen
kann {Lerenz aa0 79, 89). Nicht jede Verschiebung des Gleich-
gewichts geniigt in diesem Zusammenhang. Es muB sich um ein
{berschreiten der Opfergrenge handeln, um ein untragbares,
mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unvereinbares Er-
gebnis (Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhdltnisse,
14. Aufl. S. 73 £ III; RGZ 112, 329, 33; BGH IM § 242 iBA]
Nr. 2. IV *). Dem Berufungsgericht kann nicht zugestimmt
werden, wenn es an den Nachweis der Erschiitterung der Ge-~
schidftsgrundlage in wertméBiger Hinsicht mit Riicksicht auf
die gegebenen Verhidltnisse weniger strenge Anforderungen .
stellen will. Ob sich eine solche Rechtsauffassung vertre-~
ten 1d8t, wenn sich ein Verkdufer gur sofortigen VerHuBe- ’ {
- rung des Grundstiiicks aus besonderen Griinden gezwungen sah,
kann dehinstehen. So ist der Sachverhalt nicht gelagert.
Wenn die Parteien mit der Vorwegnahme des kiinftigen La-
stensusgleiches insoweit ein Risiko eingingen, als sie
" die gesetzliche Regelung nicht sicher voraussehen konnten,
so muB dieser Umstand Gazu filhren, daB nicht schon eine
geringe Verschiebung der Aquivalenz die Anwendung der
@Grundsétze vom Wegfall der Geschidftsgrundlage rechtfertigt.
WuBten die Vertragsieile, daB erst die Zukunft die Rege-
lung iiber den Lasstenausgleich bringen werde, so nahmen sie
auch in Kauf, daB ihre Vorstellungen durch diese Regelung
néglicherweise da und dort nicht verwirklicht werden




wiirden. Gerade diese Unsicherheit driickt dem Rechtsge-
schdft ihren Stempel auf. weshalb an den Nachweis der
Erschiitterung der Geschiftsgrundlage auch in solchen
Fallen strenge Anforderungen zu stellen sind.

Bei Anlegung dieses MaBstabes kann aber von einer
Erschiitterung der Grundlége nicht éesprochen werden, wenn
eine Verschiebung insoweit eintrat, als die Beklagte fiir
das Grundstiick nicht. wie sie erwartet hatte, 30 000 DM
zu zahlen und eine Schuld in Héhe von 5 000 DM zu iibernch-
men hatte, wdhrend sich in Wirklichkeit diese Schuld auf
6 570.40 DM belief. Die Beklagte muBte fiir den Erwerb
des Grundsitiicks statt 35 000 DM tatsdchlich 36 570,40 DM
aufwenden. Eine schlechthin nicht mehr zumutbare Gegen-
leistung, g2ine grobe Verdnderung des Gleichgewichts der
beiderseitigan Leistungen liegt nier nicht vor. ’

b, Die Bekiagte wendet allerdings ein, daB die Ver-
aogensabgabe in dieser Berechnung nicht ait ihrem Ablo-
sungswerte hdite eingesetzt werden diirfen. Insoweit ist
Jedoch dem Berufungsgericht beizutreten.

Das Lastenausgleichsgesetz enthdlt iiber die Bewertung
der Vermdgensabgabe verschiedene Vorschriften: in § 77
wird der sog. Zeitwert, in § 199 der AblYsungswert. in
§ 218 der Handelsbilanzwert festgelegt, Keine dieser Vor-
chriften erfalt an sich den vorliegenden PFall. Es ist
aber zu priifen, ob sich nicht eine dieser Vorschriften
zur Losung der Frege eignet, mit welchem Betrage die Ver-

mogensabgabe bei dem Vergleich der beiderseitigen Veritrags- .;‘

leistungen zu bewerten ist. Der IV. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hat fiir die Ermittlung des Wertes cines Nach~-
lasses und d2s sich daraus errechnenden Pflichtieils den
Z2itwert einer Vermdzensabgabe maBgebend sein lassen, die
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aus der Verndgensmasse zu bezanlen ist BGHZ 14, %68),

Im vorlicgeiden Palle geht es indes nicht um die Fest-

* legury  des Wertes ¢ines Vermbigens, das mit einer Ver-
mbgensabgabe belastet ist. Vielmehr ist zu ermitteln, wel-
che Betrdge die Beklagte aufzuwenden hatte, um ihrer
Verpflichtung aus § 3 Abs. 2 des Kaufvertrages gerecht

zu werden, Hdtte sie. statt den Lastenausgleich zu iiber-
nenmen, dem Verkdufer Barmittel zur Abtragung der Lasten
zur Verfligung stellen niissen, so wdren nach wirtschaftli-
chen Erwidgungen fir die Hohe dieser ¥ittel die Ablosungs-
werte fiir die Hypothekengewinn-~ und die Vermdgensabgabe
masgebend gewcsen, Sie stellen die Kindestleistungen fiir
die Tilgung der Abgaben dar, weil sie sich bis 31, Dezem-
ber ‘955 aus einem Abzinsungssatz von 10 ¥ und von da an
aus einem solcihen von 8 ¢ errechnen (§ 199 IAG. I, und II.
Abgsben DV-L4 vom 8. Oktober 1952 BGBIL I 649 / 27. Dezember
1955 BGB.. T 885). Dah die Xsuferin die Zahlung der Abgaben
tbernommea hat, statt Barmittel zu ihrer Tilgung dem Kidu-—
fer zur Verfiigung zu stellen, kann eine andere Bewertung
der Abgaben als nach ihrem Abldsungswerte nicht rechtfer—
tigen, wenn gepriift werden nuB, ob der Kiuferin ein Aus-
gleichsanapruch zu gewihren ist. Auch in diesem Zusammen—
hang darf die Abgabe nicht tiber den zu ihrer sofortigen
Filgung erforderlichen Betrag hinaus bewertet werden {vgl.
KG aa0, wohl auch Woerbelauer oW 1952, 1356, 1358 I a.E.).
Die Beklagte ist freilich nicht vexrpflichtet, von der Ab-
lésungsmbzlichkeit Gebrauch zu machen (BGH WM 1956, 1233,
1235), Dies besagt aber nicht, daB sie durch Ablehnung die-
ser Moglichkeit die Berechnung der Vermdgensabgabe nach
ihrem Zeitwerte herbeifiihren und damit sich zum Nachteil
des Verkdufers einen Ausgleichsanspruch verschaffen kdnne.
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Eine andere Betrachtung wire mbglicherweise gerechtfer-
tigt, wennfdie Vertragsteile zur Erfiillung der Ubernahme-
verpflichtung lange Pristen vorgesehen hédtten. Das ist
aber nicht;éescheheno

B8 ist aucn nicht zu beanstanden, wonn das Berufungs-
gericht den Abldsungswert der Vermogensabgabe nach dem
Zeitpunkt der im Vertrage vorgesehenen {fbernahme von
Nutzungen und Lasten (1. Juli 1949) errechnet het. Freilich
war damals noch nicht die Moglichkeit gegeben, die Ably-

= sung vorzuunchmen. Denn erst das Lastenausgleichsgesetsz
und scine I. AbgabenDV - LA vom 8, Oktober 1952 (BGBlL I
649) schufen hieriiber Klarheit. Es trifft ferner gzu, daB
sich der Ablosungswert im Zeitpunkt des finanzamtlichen
Vorauszahlungsbescheides vom 8, Juni 1955 um 1 594,62 DM
auf 5 744,93 DM erhtht hatte. Die Beklagte rechnete agber
schon b2i Abschluf des Vertrages mit einem Lastenauagleich
in Hohe von 5 000 DM. Sie muBte dafiir Sorge tragen, daB
ihr dieser Betrag zur Verfiigung stand. Nach den Urteils-
festastellungen konnte sie den Betrag aus eigenen Mitteln
nicht erbringen. Hétte sie aber bei VertragsabschluB ein
Darlehn in Hohe von 5 000 DM aufgenommen, so hidtte sie bei
einem Zinssatz von mindestens 6 % bis zum 8. Juni 1955
anndhernd 1 600 DM an Zinsen aufbringen miissen. Diesen Be- -
trag hat sie erspart. Er kommt anndhernd dem Betrag gleich,
um den sich die Ablﬁsungswerté fiir Vermogensabgabe und
Hypcthekengswinnabgabe von 1949 bis Juni 1955 erhtht haben.
Eine Benuchteiligung der Beklagten liegt also nicht darin,
dad 3a2s Beruvfungsgericht die Ablosungswerte auf den 1. Jusi
1949 errechnes nat und nicht auf den Tag, da durch den vor-
léufigen Vorausszahlungsbescheid des Finanzamts die Mbg-
lichkeit gegeben war, den Ablésungswert fiir die Vermbgens—
ebgabe zu ermitteln.




3. Die in der Klage geltend gemachten Betrige werden
daher von einem Ausgleichsanspruch der Beklagten nicht
beriihrt. Jedoch kann der Klidger Zinsen fir diese Betriige
erst von der Rechtshingigkeit an geltend machen., § 452
BGB trifft hier nicht zu. Auf die AnschluBbcrufung und
AnschluB8revision des Xlidgers ist daher das landgexicht-
liche Urteil wie geschehen abguéndern.

Die Entscheidung im Koatenpunkt berunht auf den §§ 91,
9+ a, 97 ZP0. Da die Klage begriindet, die (zweite) Wider-
klsge aber unbegriindet ist und im Berufungs- und Revisions-
verfahren nur liber Klage und (zweite) Widerklage gestrit-
ten wurde, fallen dis Kosten dieser beiden Rechtsgiige der

Beklagten zur Last.

Dem im ersten Rechtszuge eingereichten (ersten) Wider-
klagebegehren hat der Klédger stattgegeben, indem er den
Hypothekenbrief aushindigte und eine ldschungsféhige Quit-
tung erteilte, Insoweit ist der Streitgegenstand in der
Hauptsache erledigt. Kosten sind fiir diese (erste) Wider-
klage nur im ersten Rechiszuge entetanden. Es ist daher
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angebracht. es bei der Kostenentscheidung des Landge-
richts mit der MaBgabe zu belassen, daB der Kliger 60 DM
g den Gerichtskosten zu sahlen hat.
Dr. Tasche . Dr. Augustin Schuster
Dr. Piepenbrock Dr. FPreitag




