Verkiindet 2476 026

_ am 18. April 1956
Hoffmeister, Justizangest,
- als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des V edl kes

In dem Rechtsstreit

1.
2,
. 3.
8 |
’ Kldger, Berufungsklédger und Revisionskliger,
> -~ ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr,
gegen
’ Beklagte, Berufungsbteklagte und Revisionsteklagte,
~ Prozeﬁbevollméchtigﬁer: Rechtsanwalt Dr.
2 hat der V. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf d1e mund~

liche Verhandlung vom 18. Aprll 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr, ,Tasche und der Bundesrlchter Dr. OechBler,
Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr Rothe

i
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fiilr Recht erkannt~ 5

,"‘3‘

Die Revision gegen das Urteil des. 12, Zlv1lsenats
des Kammergerichts vom 25. Juni 1954 wird auf Kosten
der Kliger zuriickgewiesen.

‘Von Rechts wegen




Patbestands

Die Kliger, die zum Kreise der riickerstattungsberech-.
tigten Personen gehdren, waren in ungeteilter Erbengemein-
gehaPt Wi mantiiman Aac Wayggrundstiicks Sgstralse.
in ¥ 3 dieses war ihnen entzogen gewe--
sen, sie hatten es aber wieder zuriickerhalten, Am 17.April
1951 verkauften sie das Grundstiick zum Preise von 640 000
DM an die Beklagte und lieBen es ihr gleichzeitig auf.
Wegen des bevorstehenden Lastenausgleichs, dessen Einzel-
heiten damals noch nicht bekannt ﬁaren, nahmen die Par-
teien in den notariellen Kaufverirag (§ 5 letzter Absatz)
folgende Bestimmung aufs

"Mit Riicksicht auf die nicht iitersehbare kiinftige
Rechtsentwicklung sind sich beide Parteien dariiber
einig, daB bei Abwicklung des Vertrags die Verkiu-
fer nicht weniger als 640 000 DM erhalten, die Er-
werber nicht mehr als diesen Betrag aufwenden
sollen,"

Die Art und Weise, wie der Kaufpreis aufzubringen war,
wurde durch § 8 des Vertrages im einzelnen geregelt. Unter
anderem sollte nach Nr 1 dieses Paragraphen eine in Abtei~
lung III Nr 3 im Grundbuch eingetragene Aufwertungshypothek
von 125 000 Goldmark mit ibrem Umstellungsbetrag, wie er
sich aus dem Berliner Gesetz iliber die Umstellung von Grund-
pfandrechten und iiber Aufbaugrundschulden vom 9. Januar
1951 ergab. also in Héhe von 12 500 DM "in An- und Abrech-
nung auf den Kaufpreis iibernommen" werden, und es hieB

dann weiters

“Die nach dem gleichen Gesetz fiir die Eigentiimer
entstandene Grundschuld (Aufbaugrundschuld) in
Hohe von 112 500 DM. behalten sich Verk#dufer vor.
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ber die Aufbaugrundschuld wird von den Verkidufern
nicht eher im Sinne. des § 19 des Gesétzes iiber die
Umstellung von Grundpfandrechten und iiber Aufbau-
grundschulden verfigt, bis feststeht. ob und in
welchem Umfange die in dem geplanten Lastenaus-
gleich als Hypothekengewinnabgabe vorgesehene Be-
lastung entsteht fiir Personen, die die Eigenschaf~
ten der Verkdufer haben. Es darf hierkei keine ho-
here Belastung der Xduferin im Zusammenhang mit
der Aufbaugrundschuld zuziliglich der Hypothekenge-
winnabgabe als in bzw., bis zur Hthe von 112 500 DM
erfolgen. Werden die Verkdufer gesetzlich zur Zah-
lung der Hypothekengewinnabgabe verpflichtet, so
haben sie die Aufbaugrundschuld gegen Zahlung von
112 500 DM auf ein Sperrkonto der Verkdufer sei-
tens der Kduferin an diese abkzutreten. Ist die
Kduferin gesetzlich verpflichtet die Hypotheken-
gewinnabgabe als in ihrer Perscn entstanden zu
entrichten, so sind Verk#ufer verpflichtet, die
Aufbaugrundschuld in Héhe von 112 500 DM ohne wei--
tere Gegenleistung an die Kduferin abzutreten.
Eine Gegenleistung erfolgt in diesem Falle nur,
wenn der -Betrag der Hypothekengewinnabgabe unter
der Summe von 112 500 DM bleibt, Der Differenz~
betrag zwischen diesem Betrage und der festge--
setzten Hypothekengewinnabgabe ist binnen zwei
Monaten nach Feststellung der Abgabe durch die
hierfiir bestimmte Behtrde von der Kiuferin gegen
Abtretung der Aufbaugrundschuld von 112 500 DM
auf das Sperrkonto der Verkdufer zu iiterweisen.
Der Differenzbetrag ist seitens der X&uferin
nicht zu zahlen, wenn und soweit die Erhebung

. der Hypothekengewinnabgabe lediglich infolge
eines gesetzlich fixierten Umstandes unterbleibt,
der in der Person der Kiuferin begriindet ist,
Dies gilt auch fiir gesetzlich ermoglichte Er..
messensentscheidungen der zusté&ndigen Behodrde.
(Der § 5 letzter Absatz findet insofern keine
Anwendung). Bis zur vollen gesetzlichen Kl&drung
bleibvt der hierauf entfallende Teil des Kauf--
preises in Hdhe von 112 500 DM gestundet."

In Ausfilhrung des Kaufvertirages wurde das Grundstiick spé-
testens am 1. Mai 1951 der Beklagten libergeben., Thre Ein-
tragung als Eigentiimerin im Grundbuch ist erfolgt.
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Die Parteien sind sich. dariiber einig, daB nach den

in Berlin geltenden gesetzlichen Bestimmungen die Beklagte
zur Entrichtung der Hypothekengewinnabgabe aus der Umstel-

lung der Hypothek Abteilung III Nr 3 verpflichtet ist.

- Bie streiten dariiber, ob die Klédger auf Grund des Kaufver-

trages verlangen ktnnen, daB die Beklagte von der nach

§ 199 des Lastenausgleichsgesetzes (LAG) gegebenen Mig-
lichkeit, die noch nicht félligen Leistungen auf die Hy-
pothekengewinnabgabe durch eine einmalige Zahlung abzu--
18sen, Gebrauch mache. Das Pinanzamt o,
Sonderstelle Lastenausgleichsabgaben, hat mit Schreiben
vom 28. Januar 1953 dem Vertreter der Kliger mitgeteilt,
der Hochstbetrag der Hypothekenabgabeschuld betrage

112 500 DM; bei Vollablosung dieser Abgabeschuld bis

zum 31, M&rz 1953 belaufe sich der zu entrichtende Be-
trag auf hchstens 67 000 DM. Das Finanzamt HeSNEND
. in B, Zentralstelle fiir Hypothekengewinnab-

gabe, hat in einer als unverbindlich bezeichneten schrift-

lichen Auskunft vom 12. august 1953 angegeben, die Hypo-
thekengewinnabgabe ketrage nach iiberschliglicher Berech-
nung 112 500 DM; hiervon gélten gem#f § 147 Abs 7 TAG

die vom 1. Oktober 1948 félligen Leistungen als erbracht
und seien mit 10 302,23 DM von dem genannten Betrag ab-
zusetzen; bei Vollabltsung wiren 61 311,09 DM zu zahlen.

Die Kl&dger haben mit der Klage von der Beklagten

Zahlung von 49 222,89 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.Mai

1951 auf ein Devisensperrkonto verlangt, und gwar Zug
am Zug gegen Abtretung der Aufbaugrundschuld in Héhe von
nominell 112 500 RM bzw. DM. Hilfsweise haben sie bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie auf Devisen-
sperrkonto den Unterschiedsbetrag zwischen 112 500 DM
und dem Betrag zu zahlen, der ihr unter Zugrundelegung
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der Bestimmungen tiber die vorzeitige Abldsung der Steuer-
schuld durch Vorlage eines endgiiltigen Bescheides nachge-
wiesen werde, und zwar zwei Monate nach Zygang dieses
Begcheides, Zur Begriindung haben die Kliégexr vorgebracht:
Wenn die Parteien auch bei VertragsabschluB die Miglich-
keit, die Hypothekengewinnabgabe abzuldsen und dadurch
einen erheblichen Betrag einzusparen, nicht vorausgese-~
hen h&tten. so ergebe sich gleichwohl aus dem Zusammen-
hang der Vereinbarﬁngen, daB die Beklagte verpflichtet
gewesen sei, die ihr vom Gesetz gewdhrte AblUsungsmig-
lichkeit auszuniitzen und die Ersparnis an sie (Kliger)
abzufilhren. Wire die Hypothekengewinnabgabe von ihr bis
zum 31. Mdrz 1953 abgeldst worden, dann hédtte sie statt
112 500 DM nur 63 277,11 DM zu bezahlen brauchen, also .
49 222,89 DM weniger. Diesen Unterschiedsketrag miisse

sie gemdB § 8 des Kaufvertrages an die Kdufer bezah-

len, Sollte man aber der Ansicht sein, daB eine end-
gultige s»ntscheidung des zustindigen PFinanzamtes iiber

die Hohe des Ablosungsbetrages noch nicht vorliege, so

- sei zum mindesten der Hilfsantrag begriindet. Auf.jeden

Fall bestehe schon jetzt eine Zahlungsverpflichtung
der Beklagten in H8he der nach § 147 Abs 7 LAG als er-
bracht geltenden Abgabeleistungen fiir die Zeit vom

1. Oktober 1948 bis zum 31. Mdrz 1952; die Beklagte
habe es zud vertreten, daB eine endgiiltige Bescheini~
gung hieriiber noch nicht vorliege, da sie trotz Auf-
forderung die zur Festsetzung erforderlichen Vordrucke
dem Finanzamt nicht eingereicht und es auch ihnen
(Kldgern) unmdglich gemacht habe, von sich aus die
Festsetzung zu betre;ben.‘,;;

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
sich auf den Standpunkt gestellt, daf eine Pflicht zur
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{b1l6sung der Hypothekengewinnabgabe fiir sie nicht bestan-

den hake. Im iibrigen brauchte sie, selbst wenn sie die
gesetnliche Ablosungsmoglichkeit ausgeniitzt hdtte. nach
§ 8 des Kaufvertrages keineswegs den Unterschiedsbetrag
zwischen 112 500 DM und der tatsidchlich gezahlten Summe
an die Kliger abzufiihren., denn der AblGsungsbetrag sei
etwas anderes als die Hypothekengewinnabgabe im Sinne
dieser Vertragsbtestimmung; auch wire die durch eine Ab-
16sung herteigefiihrte Ermifigung der Abgabeschuld ein
lediglich in ihrer eigenen Person begriindeter Umstand,
der nach dem Vertrag den Klédgern nicht zugute komme.
Die Xlageforderung sei endlich auch nicht fillig, da
die Schreiben der Finanzdmter vom 28, Januar und 12,
August 1953 keine Abgabehescheide darstellten.

Das Landgericht hat die Klage akgewiesen, das Kam-
mergericht die Berufung der Kléger zurlickgewiesen; die-
se hatten in der Berufungsinstanz noch den weiteren
Hilfsantrag gestellt,; festzustellen. daB die Beklagte
verpflichtet war. die Ablﬁsuﬂg der Hypothekengewinn..
abgate vorzunehmen. und verpflichtet ist, den Differenz-
betrag zu zahlen. nachdem ein endgiiltiger Veranlagungs.-
bescheid zugestellt ist.,

Mit der Revision verfolgen die Kléger ihre Antrége
weiter., Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi.-
sion. '

Entscheidungsgriindes
T

1. Die Klédger stiitzen ihren Anspruch in erster ILinie
darauf. daB die Beklagte nach § 8 des Kaufvertrages
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vom 17, April 1951 verpflichtet sei. ihnen den Unter -
schiedsbetrag zwischen 112 500 DM einerseits und dem
Ablosungswert der Hypothekengewinnabgabe andrerseits
zu bezahlen. Der § 8 bestimmt die Anrechnung gewisser
Hypotheken und Grundschulden auf den Kaufpreis. Insbe--
sondere sollte die infolge Umstellung der Hypothek Ab-.
teilung III Nr 3 entstandene Aufbaugrundschuld von

112 500 DM (§§ 1, 13 des Berliner Gesetzes iiber die
Umstellung von Grundpfandrechten und iiber Aufbaugrund-
schulden vom 9. Januar 1951 - GVB1 I. 71 -.) solange
den Klégern verbleiben und der Beklagten der hierauf
entfallende Teil des Kaufpreises gestundet sein. bis
feststehe, wie der damals noch bevorstehende Lasten-
ausgleich die Hypothekengewinnabgabe fiir diese Auftau.-
schuld im einzelnen regeln werde. Je nachdem. ob die
Abgatepflicht gesetzlich den Verkdufern oder der Kiu-
ferin auferlegt werden wiirde, war im § 8 nsher bestimmt,
ob und gegebenenfalls in welcher Hthe die Beklagte als..
dann fiir die Abtretung der Aufbaugrundschuld eine "Ge--
genleistung" an'die Kliger zu entrichten habe. Schuld--
nerin der Hypothekengewinnabgake ist nach dem Lasten..
ausgleichsgesetz vom 14. August 1952 -~ BGBl I, 446 -
die Beklagte geworden (§ 111 des Gesetzes). Dariiber
sind sich die Parteien einig. Zum Streit zwischen

- ihnen ist es indessen dadurcp gekommen, daf das La-.
stenausgleichsgesetz, das an sich eine Tilgung der
Hypothekengewinnabgabe in langfristigen. sich auf
mehrere Jahrzehnte erstreckenden Teilbetrdgen vorsieht
(§ 34 Abs 1), in seinem § 199 dem Abgabeschuldner die
Moglichkeit eroffnet hat, seine Verbindlichkeit durch
eine einmalige Zahlung‘"abzulﬁsen“ und auf diese Weise,
da der AblUsungswert unter Abzug der Zwischenzinsen
und Zugrundelegung eines Jahreszinssatzes von 10 %
errechnet wird (Abs 2 und 3 des § 199), einen nicht
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unerheblichen Betrag einzusparen. Die Kl#dger sind der An-~

sicht, daB die Beklagte von dieser Mdglichkeit h&étte Ge-
brauch machen miissen und deshalb nunmehr auf Grund von

§ 8 des Kaufvertrages verpflichtet sei, ihnen als Gegen-
leistung fir die Abtretung der Aufbaugrundschuld-den
"Differenzbetrag" zwischen der Grundschuldsumme und dem
Ablosungswert zu bezahlen. Die Beklagte stellt eine sol.-
che Zahlungspflicht in Abrede.

Zur Rechtsnatur des Klagebegehrens ist vorweg zu
bemerken. daB es sich hier um einen Schadensersatzan-
spruch wegen Nichterfiillung (§§ 325, 326, 276 BGB) und
nicht etwa um den urspriinglichen Anspruch auf Zahlung
des Kaufpreises (§ 433 Abs 2 BGB) handelt. Letzteres
scheinen die Kliger anzunehmen; denn wenn auch in dem
Schreiben ihres spiteren Prozefbevollméchtigten vom
30, Januar 1953 auf die Gefahr eines "unverhﬁltnisméﬂig
grofien Schadens" hingewiesen wurde und in der Klage--
schrift selbst die "Geltendmachung weiterer Schadens-
ersatzanspriiche" vorbehalten wird, so fordern sie and-
rerseits Versinsung der Klagesumme nach MaBgabe der
- nur fir den Kaufpreisanspruch geltenden -Bestimmung
des § 452 BGB, und zwar bereits vom 1. Mai 1951 ab
(Ubergabe des Grundstiicks an die Beklagte). In dieser
Form entbehrt der Zinsanspruch jedoch der Schliissigkeit:
Dag die Beklagte von der Ablﬁéungsmﬁglichkeit des § 199
LAG Gebrauch gemacht und damit tatsdchlich etwas er..
spart habe, wird von den Kldgern nicht behauptet. Sie
machen vielmehr geltend, die Beklagte habe es, ihrer
vertraglichen Pflicht zuwider, schuldhaft unterlassen,
die Chance, weniger als 112 500 DM Hypothekengewinnab-.
gabe zu entrichten. auszuniitzen; hédtte sie das getan.
so wire ihnen nach § 8 des Kaufvertrages ein Anspruch
auf Bezahlung des Unterschiedsbetrages erwachsen, wih .
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rend sie jetzt die Aufbaugrundschuld ohne Gegenleistung
abtreten miiten und dadurch geschidigt seien.

2, Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, es stehe noch
nicht fest, welche Gestaltung die Hypothekengewinnabgabe
hier. wo es sich um ein zuriickerstattetes Grundstiick hand-
le. erfahren werde.-weil die in § 137 LAG vorgesehene
Rechtsverordnung bisher noch nicht erlassen sei. Auf je-
den Fall sei die Beklagte nach dem Kaufvertrag der Par-
teien den Klégern gegeniiber nicht zur Abldosung der Hypo -
thekengewinnabgabe verpflichtet. "Betrag der Hypctheken -
gewinnabgabe" im Sinne von § 8 des Kaufvertrages sei

die gesetzliche Abgabeschuld (die man voraussichtlich
auf 112 500 DM festsetzen werde). Diese Abgabeschuld
werde entweder durch Tilgungsbetrige bis zum 31, Mdrz
1979 oder durch eine einmalige Zahlung in Hthe des Ab-.
l¢sungswertes getilgt. Der Ablosungsketrag sei daher
ebenso wie die Tilgungsbetrige lediglich eine Erfiillungs-
leistung. nicht aber die Hypothekengewinnabgabe selbst.
Da also Hypothekengewinnabgabe und Ablosungsbetrag

nicht dasselbe seien, konne sich bei Zahlung des letz-
teren ein "Differenzbetrag" im Sinne von § 8 des Kauf-
vertrages iiberhaupt nicht ergeben. ‘

Aber auch wenn die Vertragsschliefienden, abwei-
chend von der spiateren Regelung des Lastenausgleichs-
gesetzes, unter dem "Betrag der Hypothekengewinnabgabe"
den tatsichlich vom Abgakeschuldner zu zahlenden Betrag
verstanden haben sollten; ergebe. die Auslegung des Ver-
trages -- der keine ausdriickliche Vereinbarung liber die
Ablosungsmtglichkeit enthalte --, daB die Beklagte zur
Ablosung gleichwohl nicht verpflichtet sei und daB eine
Erm&Bigung der Abgabeschuld durch AblSsung nur ihr allein
zugute komme. Laut § 8 sei, falls die Beklagte Schuld-

- 10 --




nexrin der Hypothekengewinnabgabe werde, die Aufbaugrund-
schuld im vollen Umfange an sie abzutfeten, gangz gleich
in welcher Hohe die Hypothekengewinnabgabe entstand,
Blieb der Betrag der letzteren hinter demjenigen der Auf-
baugrundschuld zuriick, so sei nicht unter allen Umstén.-
den eine Zahlung des Differenzbetrages durch die Beklag--
te vorgesehen, vielmehr entfalle nach dem Vertrag eine
solche Zahlung dann. wenn die Erhebung der -Hypotheken-
gewinnabgabe ganz oder zum Teil audeinem in der Person
der Beklagten begriindeten. gesetzlich geregelten Um .
stande unterbleibe; in diesem PFall sollten also die
Kldger die Aufbaugrundschuld im vollen Umfange verlie--
ren. ohne einen Gegenwert zwu erhalten. und die Bestim--
mung in § 5 Abs 2 des Vertrages, wonach den Klkgern
nicht weniger als 640 000 DM zuflieBen diirfe. gelte

fir diesen PFall nicht. Bei der ErméBigung durch die Ab-.
1ldsung der Hypothekengewinnabgabe — so fiihrt das Beru~
fungsgericht weiter aus .- handele es sich nun um einen
Umstand, der in der Person der Beklagten begriindet sei.
Das gehe daraus hervor. da8 die Ablésung nach der Re-
gelung des Lastenausgleichsgesétzes im Belieben des
Abgabeschuldners stehe. Ob dieser sich dazu entschliefe,
hénge von Umstinden ab, die je nach den persodnlichen
Verhdltnissen des Einzelnen verschieden seien. DaB alle
Abgabeschuldner die MOglichkeit der Ablosung habten. stehe
dem nicht entgegen. Wesentlich sei allein. daB die tat—
sichlichen Verhdltnisse als Grundlage fiir den EntschluB
zur Ablésung bei jedem Abgabeschuldner verschieden 14—
gen. so daB sich allein aus der Person des jeweiligen
Schuldners ergebe, ob er von der Ablusungsmoglichkeit
Gebrauch mache oder nicht. Sei aber die Ablosung ein
Umstand, der nicht zur Zahlung eines Unterschiedsbe--
trages fiihre, so folge daraus zwingend, daB8 auch keine
Verpflichtung zur Abl8sung bestehen kénne.

- 11 -
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3o Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZP0O sowie
sachlich-rechtlicher Vorschriften, und zwar inskesondere
der §§ 129 ff und 199 TAG.

a) Beanstandet wird von ihr gun#ichst, daB das angefoch-

“tene Urteil die gesetzliche Ablosungsmbglichkeit als
einen lediglich in der Person der Beklagten begriindeten,
gesetzlich fixierten Umstand im Sinne von § 8 des Kauf..
vertrages angesehen habe. Darin liege eine falsche Aus-
legung des § 199 TAG, Dieser stelle. wie auch das Beru-
fungsgericht nicht verkannt habe, eine MOglichkeit dar.
die allen Schuldnern zu Gebote stehe. Die Fehlerhaftig-
keit der Gesetzesauslegung zeige sich schon darin, daB
das Berufungsgericht die Abldsungsméglichkeit gem#f § 199
LAG den Erleichterungen der Abgabe, die nach den §§ 131
und 132 LAG gegeben sind, gleichgestellt habe: Die letzt-
genannten Bestimmungen seien bloBe Rahmenvorschriften.
die als solche zwar allgemein gilten, aber nur dann

zu einer Erm#Bigung der Abgabe filhren ktnnten., wenn in
den einzelnen zur Entscheidung stehenden Fdllen die
besonderen Verhdlinisse eine ErmiBigung rechtfertigten.
mochten auch diese Verh#dltnisse in der Person des ein-
zelnen Schuldners begriindet sein. Die Ablgsungsméglich-
keit des § 199 LAG dagegen wirke allgemein., ohne da8

es irgendwie auf die perstnlichen Verhiltnisse des Ab-
gabeschuldners ankomme. Anders wdre die RKechtslage.
wenn das Lastenausgleichsgesetz etwa eine Befreiung fiir
gewerkschaftliches Vermdgen geschaffen hitte; in diesem
(hypothetischen) Falle wire die Beklagte als Reprédsen-
tantin solchen Vermbgens aus Griinden. die lediglich in
ihrer Person ligen, von der Abgabepflicht frei geblie-

ban,

Die Riige ist nicht begriindet. Soweit die Revision
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a-m Berufungsgericht fehlerhafte Gesetzesauslegung zum
Yorwurf macht, wird von ijihr Ubersehen, daB im angefoch-
tenen Urteil nicht der § 199 LAG ausgelegt worden ist;
sondern der § 8 des Kaufvertrages vom 17. April 1951,
Diese Vertragsbestimmung und insbesondere die in ihr
enthaltene Einschrédnkung, wonach der Anspruch der K1&..
ger auf den Unterschiedsbetrag zwischen 112 500 DM und
dem "Betrag der Hypothekengewinnabgabe" unter gewissen
Voraussetzungen in Wegfall kommen sollte, war hier Ge-
genstand der Auslegung. Nach § 8 ist die Beklagte als
Kéuferin nicht zur Zahlung des Unterschiedsbetrages
verpflichtet, "wenn und soweit die kKrhebung der Hypo -
thekengewinnabgabe lediglich infolge eines gesetzlich
fixierten Umstandes unterbkleibt, der in der Person der

Kduferin begriindet ist"g dies soll "auch fiir gesetzlich )

ermdglichte Ermessensentscheidungen der zusténdigen
Behorde" gelten, Die Auslegungsfrage, die das Beru -
fungsgericht zu entscheiden hatte. betraf den Inhalt
und die Tragweite dieser vertraglichen Vereinbarung.
Es muBte geklédrt werden. was die VertragsschlieBenden
uater einem "in der Person der Beklaghten begriindeten
Umstand" im 3inne von § 8 verstanden wissen wollten
und ob die durch § 199 DAG dem Abgabeschuldner erdff. .
nete Moglichkeit, die Hypothekengewinnabgabe im Wege
einer einmaligen Zahlung abzuldsen, ein solcher per.-
sonlicher Umstand sei. Wenn das Berufungsgericht letz-
teres bejaht hat. so beruhte das auf einer Ermittlung
des Vertragsinhalts. Die Auslegung eines Individualver..
trages ist aber der Priifung durch das Reviéionsgericht
nur in beschrdnktem Umfange. unterworfen, Dag im vor .
liegenden Falle dem angefoéhtenen Urteil in dieser
Hinsicht irgendwelche Rechtsverletzungen oder ein Ver-
stoB gegen ein Denkgesetz unterlaufen seien, ist nicht
ersichtlich. ‘
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Aber auch wenn man der Revision einrdumen wollte, daB
die Priifung der PFrage, ob die Ablésungsmoglichkeit einen
in der Person des Abgabeschuldners liegenden Umstand nach
§ 8 des Kaufvertrages darstellt, zugleich eine Stellung-
nahme zu § 199 LAG erfordere und daB die Entscheidung des
Berufungsgerichts infolgedessen doch eine Gesetzesausle--
gung in sich schlieBe; so greifen auf jeden Fall die Be
anstandungen, die insoweit erhoben werden, nicht durch,
Die Revision meint, das angefochtene Urteil stelle zu
Unrecht die Regelung des § 199 den Fidllen der §§ 131
und 132 LAG gleich und lasse auBer acht, daB die dortigen
Erieichterungen .- Stundung oder ErlaB félliger Abgabelei.
stungen - von den besonderen Verhdltnissen des jeweili-
gen Abgabeschuldners abhingen. wdhrend die Ablosungsmbg-
lichkeit jedermann offenstehe. Dabei wird indessen ver-
kannt, daB die Abldsung der Hypothekengewinnabgabe nach
$ 199 LAG nicht nur v§llig im Belieben des einzelnen Zsh-
lungsverpflichteten steht ("der Abgabeschuldner kann noch
nicht f&llige Leistungen ... abldsen"), sondern daB vor
allem der EntschluB. ob von der Ablosungsmbglichkeit Ge-
brauch gemacht werden soll., von mancherlei Umsténden
abhéngt, die je nach den perstnlichen Verh#ltnissen des
betreffenden Schuldners verschieden sind. Diese Unter~
schiede konnen sehr erheblich sein: Der eine Schuldner
verfiigt iber den zur Abiasung exforderlichen Betrag an
fliissigen Mitteln, der andere dagegen hat ihn nicht zur
Verfiigung, so daB fiir letzteren die Prage auftaucht,
ob und unter welchen Bedingungen. insbesondere zu wel-
chem Zinssatz, er sich die notwendigen Gelder beschaf-.
fen ktnntes auBerdem aber werden die fiir den EntschluB
maBgeblichen Umstédnde von den verschiedenen Schuldnern
auch bei rein sachlicher Priifung ganz unterschiedlich
beurteilt, je nachdem welches Bild sich der Einzelne
von der kiinftigen Entwicklung der Verh&ltnisse macht.

.14 .
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fiir die auf léngere Sicht eine zuverlidssige Voraussage
nicht mdglich ist und iiber die dem betreffenden Schuld. -
ner daher allein die Entscheidung iiberlassen werden mig,
Das Berufungsgericht weist auch in diesem Zusammenhang
mit Recht auf die Vorschriften der Ersten Durchfiihrungs
verordnung iiber Ausgleichsabgaben vom 8, Oktober 1952
~ (BGB1L I, 649; jetzt in der Fassung vom 17. Februar 1955,
BGBL I, 83 und vom 27. Dezember 1955, BGB1 I. 885} hin.
deren §§ 6 (Nr 2), 14 und 15 den Abgabeschuldner vor
schwerwiegende Entscheidungen stellen; danach muB er,
bevor er die Abl¥sung nach § 199 LAG wihlt, sich dariiber
schliissig werden, ob er auf die Mdglichkeit eines Er-
lagses félliger Leistungen gemidB §§ 129 ££, 157 LAG
verzichten, das Wagnis einer Xnderung der Berechnungs.-
., grundlagen (Herabsetzung der Abgabeschuld) eingehen
und die mit der Abldsung verbundenen steuerlichen Fol~
gen auf sich nehmen soll. Die Auswirkungen des von dem
Abgabeschuldner angesichts der Regelung des § 199 LAG
zu treffenden BEntschlusses sind daher keineswegs in
allen Fillen die gleichen; sie richten sich vielmehr
jeweils nach den besonderen Verhdltnissen des einzel-
nen Falles. Die Griinde, die fiir oder gegen die Aus--
nutzung der Ablosungsmiglichkeit sprechen, k¥nnen bei
jedem Schuldner andere sein. In dieser Hinsicht besteht
also entgegen der Ansicht der Revision kein grundlegen-
der Unterschied zwischen den Erleichterungen der §§ 131,
1%2 einerseits und dem Fall des § 199 LAG andrerseits.
Hier wie dort ist es letzten Endes in der Person des
Abgabeschuldners begriindet, ob dié ﬁetreffende Gesetzes~
vorschrift zum Zuge kommt ede?zpicht.
b) Hilt somit die Auffassung des Berufungsgerichts,
da8 die Chance, durch Abltsung der Hypothekengewinnab.-
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gabe etwas zu ersparen, fiir die Beklagte ein personlicher
Umstand im Sinne des § 8 des Kéufvertrages sei, den Angrif-
fen der Revision stand, so kann diese auch mit ihrem wei-
teren Hinweis auf die Vertragsbestimmung des § 5 Abs 2
keinen Erfolg haben. Denn dessen Anwendbarkeit ist in § 8
fiir den hier vorliegenden Fall gerade ausgeschlossen,
AuBerdem kann § 5 Abs 2, wonach "die Verkidufer nicht we~
niger als 640 000 DM erhalten ... sollen", nach dem Zu-
sammenhang der Vereinbarungen nicht dahin verstanden wer-
den, dafl der gesamte Kaufpreis in bar gezahlt werden miissec;
§ 8 sieht vielmehr ausdriicklich die "An~ und Abrechnung"
gewisser Grundstiickslasten auf die 640 000 DM vor. Wicht
anders verh#dlt es sich, nachdem das Lastenausgleichsge-
setz die Hypothekengewinnabgabe der Beklagten auferlegt
hat (§ 111), mit dieser Abgabeschuld. Die Beklagte ist
insoweit von ihrer Zahlungsverbindlichkeit gegeniiber

den Kldgern freigestellt worden,

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang dem Beru-
fungsurteil ferner zum Vorwurf macht, daB es unter Ver-
letzung der Grundsitze im § 1 Abs 2 und 3 des Steueran-
passungsgesetzes vom 16, Oktober 1934 (RGB1 I, .925)
angenommen habe, der Ablosungswert nach § 199 LAG sei
nicht dasselbe wie der im § 8 des Kaufvertrages erwdhn-
te "Betrag der Hypothekengewinnabgabe", so wird dabei
auBer acht gelassen, da8 das Berufungsgericht die von
der Revision vermiBte Gleichstellung der beiden Begriffe
dann in seiner Hilfsbegriindung (S 12 ff des angefoch--
tenen Urteils) ausdriicklich doch noch vorgenommen hatg
es ist aber auch vom Boden dieser den Kliégern glinsti-
geren Auffassung aus mit Erwdgungen, die einen Rechte-
irrtum nicht erkennen lassen, zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Beklagte nicht zur Zahlung des Unterschieds-
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betrages zwischen 112 599 DM und dem Abldsungswert verpflich-
tet sei. Diese Vertragsauslegung verstift auch keineswegs

s, gegen § 242 BGBs denn die erwihnte Unterstellung des Beru-
% fungsgerichts, daB der Ablésungswert unter den vertragli-
chen Begriff "Betrag der Hypothekengewinnabgabe® falle.

wird auf jeden Fall dem Gedanken des "natiirlichen wirt..
schaftlichen Zusammenhangs" gerecht. wie ihn die von der
Revision angefiihrten Entscheidungen des Reichsgerichts

(RGZ 134, 144 /T467; 158, 6 /I47) erdrtern.

. 16 -
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c) Die Revision riigt weiterhin. daB das Berufungsgericht
den SchluBsatz des § 8 Nr 1 des Kaufvertrages.nicht be-
riicksichtigt habe, wonach der Beklagten "bis zur vollen
gesetzlichen Klédrung" der auf die Aufbaugrundschﬁld ent-
fallende Teil des Kaufpreises in Hohe von 112.500 IM “"ge-
stundet" worden sei. Schon hieraus ergebe sich die Ver-
pflichtung der Beklagten, nach ErlaB des Lastenausgleichs-
gesetzes im Hinblick auf die Ablosungsmdglichkeit des

§ 199 die Abgabe sofort zu entrichten, weil diese durch
Ablauf der Stundung nunmehr fdllig geworden sei.

Dem kann nicht beigetreten werden. Wenn die Parteien
am 17. April 1951 eine Stundung des Kaufpreisteils von
112,500 DM vereinbart haben, so ist dies, wie aus dem
Vertragswortlaut (vgl insbesondere § 5 Abs 2 und § 8 Nr 1)
zweifelsfrei hervorgeht, mit Riicksicht darauf geschehen,
daB das rechtliche Schicksal .der Aufbaugrundschuld und der
auf sie voraussichtlich entfallenden Hypothekengewinnab-
gake damals noch ungewiB war. Heute aber - nachdem in-
zwischen das Lastenausgleichsgesetz ergangen ist und die
erwartete "gesetzliche Kldrung" gebracht hat -, steht
fest, daB Schuldnerin der Hypothekengewinnabgabe die
Beklagte geworden ist und daB sie insoweit, nach den

-~ 17T —~
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Vereinbarungen im § 8 des Kaufvertrages, keine "Gegen-
leistung" mehr an die Kléger zu entrichten hat. In Hohe
der Hypothekéngewinnabgabe ist die Beklagte also von
ihrer Kaufpreisschﬁld frei geworden. Die im Vertrag ge -
widhrte Stundung hat sich damit als gegenstandslos erwie--
sen, denn eine Forderung. die nicht besteht, konnte nicht
gestundet werden. Das verkennen die Klédger, wenn sie
meinen, aus dem "Ablauf der Stundung" einen Anspruch

auf nunmehrige Zahilung des "gestundeten" Betrages her..
leiten zu konnen. :

d) Von der Revision wird schlieBlich noch geltend ge-
‘macht. die Begriindung des angefochtenen Urteils ent.
halte einen offensichtlichen Widerspruch., auf dem die
EntSfﬁeidung beruhe. Das Berufungsgericht stiitze sich
némlich darauf. dag der Vertrag vom 17. April 1951
keine Liicke aufweise, wihrend es an einer friiheren
Stelle ausgefiihrt habe. daB die Parteien in dem Ver-
trag keine Regelung fiir den Fall einer Abldsungsmog -
lichkeit getroffen und damals an eine solche Moglich--
keit nicht gedacht hitten. Das stelle das "Schulbei..
spiel einer Vertragsliicke" dar. die das Berufungsge -
richt im Wege der Auslegung nétte,ausfﬁllen milssen, .

Die Riige erweist sich als nicht stichhaltig, Zwi--
schen den angefiihrten beiden Stellen des Berufungs-
urteils besteht, wie sich aus dem Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde ergibt, kein Widerspruch. Wenn
das Berufungsgericht zu Beginn seiner Ausfilhrungen
zu § 8 des Kaufvertrages feststellt, daB darin der
Fall der Ablosungsmtglichkeit nicht geregelt worden
sei (das Urteil spricht iibrigens nur von dem Fehlen
einer "ausdriicklichen" Regelung). so handelt es sich
lediglich um den Ausgangspunkt der Untersuchung.

.. 18 -
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Diese befaBt sich, hieran ankniipfend, im folgenden einge-
hend mit Wortlaut und Sinn des § 8 sowie mit den darin
fiir die verschiedenen denkbaren Fdlle getroffenen Ver-
einbarungen und gelangt auf Grund von Erwigungen, die
keinen Rechtsirrtum erkennen lassen und im'ﬁbrigen in
der Revisionsinstanz nicht nachpriifbar sind, schlieBlich
zu dem Ergebnis. daB nacl dem Vertrag eine Verpflichtung
der Beklagten, den Unterschiedsbetrag zwischen 112.500 DM
und dem Abldsungswert der Hypothekengewinnabgabe zu ent--
richten, nicht bestehe. Das Berufungsgericht hat sich
also mit seiner Feststellung, daB die Parteien den zur
Entscheidung stehenden Fall nicht ausdriicklich geregelt
hdtten. keineswegs begniigt., sondern ist mit Recht in
eine Priifung dariiber eingetreten., ob sich der Inhalt

des Vertrages nicht im Wege der Auslegung ermitteln
lasse, Die Vertragsauslegung hat dann auch gu einem
positiven Ergebnis gefilhrt. Wenn das Urteil unter die~
sen Umsténden abschlieBend feststellt, der Vertrag

weise keine Liicke auf, so entsprach das der Sach- und
Rechtslage; fiir eine erginzende Auslegung im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iliber die Ausfiil-
lung von Vertragsliicken (BGHZ 9, 273) war kein Raum,

4, Die Erwigungen, aus denen das“Bérufungggéricht

den Anspruch auf Zahlung des Unterschiedsbetrages zwi--
schen Grundschuldsumme und Abldsungswert fiir unbegriindet
erachtet, halten also den Angriffen der Revision stand.

1« P

1. Hilfsweise haben die Klééer noch vorgetragen, die
Beklagte miisse auf jeden PFall zur Zahlung von 10.302,22

DM verurteilt werden, da nach der Bescheinigung des Finanz-

amts HE NP vor 12. August 1953 in dieser Hohe
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die vom 1. Oktober 1948 bis zum.31l. Mirz 1952 auf die
Hypothekengewinnabgabe f&1lig gewordenen Zins- und Til-
gungsleistungen gemdB § 147 Abs 7 LAG als erbracht gel .
ten. Sie sind der Ansicht, daB mindestens diese 10.302.22
DM einen "Differenzbetrag" zwischen 112.500 DM und Hypo
thekengevwinnabgabe im Sinne von § 8 Nr 1 des Kaufvertra--
ges darstellten, wobei indessen aus der Klagebegriindung
nicht eindeutig hervorgeht, ob der genannte Betrag als
Teil des Kaufpreises (§ 433 ibs 2 BGB) oder aus dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Nichterfiillung
(§§ 325, 326 BGB) verlangt wird, '

2. Das Berufungsgericht hat auch diese. Hilfsbegriin-
dung nicht fir stichhaltig erachtet. Es hat ausgefiihrt:
Bei den nach § 147 Abs 7 LAG als erbracht geltenden
Leistungen handle es sich keineswegs um einen Differenz-
betrag zwischen 112.500 DM und der festgesetzten Hypo-
thekengewinnabgabe im Sinne von § 8 des Kaufvertrages.
Der Grund dafiir, daB die bezeichneten Leistungen als
erkracht gelten, liege‘daiin, daB in Berlin die Auf-
baugrundschulden nicht zu verzinsen gewesen seien und
stattdessen der Grundstiickseigentiimer eine Baunotab-
gabe habe leisten milsseh. Soweit die Klédger bis zur
Ubergabe des Grundstiickes die Baunotabgabe gezahlt hit-.
ten, miisse es so angesehen werden, dls ob sie einen
Teil der Hypothekengewinnabgabe getilgt und damit eine
Verbindlichkeit der Beklagten erfiillt h#tten. Den K1i-
gern stehe daher aué.dém Kaufvertrag gegen die Beklag-
te ein Anspruch zu in Hthe des -Anteils an den als er-
bracht geltenden Leistungen, der der Zeit ihrer Tei-.
stungen auf die Baunotabgabe im Verh&dltnis zur Zeit

der Leistungen der Beklagten auf die Baunotabgabe ent-.
spreche, insgesamt auf den Zeitraum vom 1. Oktober 1948
bis zum 31. Mirz 1952 bezogen. Die Hohe der als erbracht
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geltenden Leistungen stehe jedoech noch nicht fest, da
der Abgabebescheid des zustdndigen Finanzamtes, soweit
ersichtlich, bisher nicht erlassen sei. Eine Berechnuig
der von der Beklagten an die Klidger zu erstattenden Be-~
trége sei nicht moglich, der Anspruch der Kliger daher
noch nicht fallig. Eine schuldhafte Verzogerung der
Erteilung des Abgabebescheides durch die Beklagte kdnne
nicht festgestellt werden; denn die Kliger hdtten fiir

-ihre bestrittene Behauptung. daB die Beklagte trotz

Aufforderung die erforderlichen Vordrucke nicht einge-
reicht habe, keinen Beweis angetreten. Hinzu komme, daB
auch die Gestaltung der Hypothekengewinnakgabe in dem
vorliegenden Palle. auf den der § 137 LAG Anwendung
finde, noch nicht feststehe und es sich daher nicht
tibersehen lasse, ob als erbracht geltende Leistungen.
die wirtschaftlich als von den Kliégern erbracht anzu-
sehen wiren, iiberhaupt in Frage kﬁmeﬂ; auch aus die-
sem Grunde sei ein etwaiger Erstattungsanspruch der
Kldger nicht fallig.

3. . Die Revision begeichnet die Peststellung des Be-
rufungsgerichts, daB die Kldger keinen Beweis angetre-
ten hétten, als unrichtig. In dér Klageschrift sei

filr die dortlge Sachdarstel lung auf Parteivernehmung
Bezug genommen ; worden. Falls das Berufungsgerlcht im
Zweifel gewesen sein sellte, ob sich dlsser Beweis-
antritt auch auf d1e<Behauptung beziéhe, daB die Be-
klagte trotz Aufforderung die erforderlichen Vordrucke
nicht eingereicht habe, se hi#tte es von se1nem Frage~
recht nach § 139 2P0 Gebrauch machen missen, Die Kli~
ger hatten dann ihren Vortrgg dahin ergéinzt, daB ihr
Beweisantritt auch fiir die genannte Behauptung gelte.
AuBerdem habe das Berufungsgericht nicht beachtet, daB
in diesem Falle das einfache Bestreiten der Beklagten

~ 21
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nicht geniigt habe; diese hitte vielmehr "substanziert"
bestreiten, also vortragen und unter Beweis stellen miis—
sen, was sie wirklich getan habe,

4, Die Riige ist nicht begrindet.,

Der Revision ist zuzugeben, daB die Klageschrift
in der Tat einen Antrag auf Parteivernehmung enthielt
(S 7 aa0) und daB sich dieser Beweisantrag nach dem
Zusammenhang des dortigen Vorbringens auch auf die kurz
zuvor (S 6) aufgestellte Behauptung beziehen konnte, die
Beklagte habe es trotz Aufforderung bisher unterlassen.
Pormulare fiir die Hypothekengewinnabgabe auszufiillen
und bei der zusténdigen Dienststelle einzureichen.
Gleichwohl f#llt dem Berufungsgericht ein VerstoB ge-
gen § 139 ZPO nicht zur Last. Die Kldger sind n#mlich
auf ihren Beweisantrag. den sie ganz zu Beginn des
Rechtsstreites gestellt hatten. spiter nie zuriickge-.
kommen und habken ihn insgbesondére im zweiten Réchtszug
nicht wiederholt, obgleich das Landgericht in den Ent-
scheidungsgriinden seines klageabweisenden Urteils fest-
gestellt hatte, die Kldger hdtten "keinen Beweis dafiir
angetreten, daB die Beklagte den Antrag auf Peststel-
lung der HypothekengeW1nnabgabe dolos verzigert hat"

(s 8 des Urteils). Ang351chts dieser Feststellung,

die von den Kldgern in der Berufunésinstanz mit kei-
nem Wort beanstandet worden war, geschweige denn ih-
nen AnlaB zu einem Antrag auf Tatbestandsberichtigung
nach § 320 ZPO gegeben hatte, konnte das Berufungsge-
richt nicht annehmen, daB jener friihere Beweisantritt
und der ihm zugrunde liegende Sachvortrag noch auf-
rechterhalten wiirden. Es hatte daher keine Veranlas-
sung, unter Anwendung seines PFragerechts auf eine wei-
tere Kldrung dieses Punktes hinzuwirken. Aus dem glei..

T




‘ '4
2
i
-

- 22 ~

chen Grunde brauchte von ihm auch nicht gepriift zu werden,
ob jerer Sachvortrag der Klidger von der Beklagten ord.--
nungsgeméf bestritten worden sei oder nicht.

Im iibrigen scheitert die Riige auch an der weiteren
Erwdigung des angefochtenen Urteils, daB es sich hier um
ein riickerstattetes Grundstiick handele und infolgedessen
noch nicht abzusehen sei. welche Gestaltung die Hypotheken-
gewinnabgabe nach MaBgabe von § 137 LAG erfahren werde,
Die in dieser Vorschrift angekiindigte Rechtsverordnung
war im Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhandlung noch
nicht ergangen. Der Umstand, da8 sie heute vorliegt
- vgl 15, Durchfilhrungsverordnung iiber Ausgleichsabga~
ben nach dem Tastenausgleichsgesetz vom 2, Juni 1955
(BGB1 I, 267) -~ und deshalb, soweit es sich um die ma..
terielle Rechtslage: handelt, in der Revisionsinstanz
wohl zu beachten wire, ist fiir die verfahrensrecht-
liche Frage, ob etwa das Berufungsgericht das Frage-
recht nach § 139 ZP0 nicht angewendet oder gegen seine
Aufklérungspflicht gem#B § 286 ZP0 verstofen habe.
ohne Qelang.
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Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0O zurilickzuweisen.,

Dr.Tasche Dr.OechBler ‘ﬁr,Spieler

Pr.Dorschel DrpRpthe
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