- 2055 080

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

fner i W e e > Eedpn. S G5 S P S Ban P S5 B Y

HofeO §§ 2, 3, 12 Abs. 2 ¢

Zur Frage der Hofzugehtrigkeit der
Forderung auf Erddlforderzins.

BGH,Urt.v. 31. Januar 1969 - V ZR 164/65 - OLG Celie _
’ LG Liineburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_164/65 URTEIL Verkiindet am

31l. Januar 1969
Hirth, Justiz-
angestellter

"in.dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Bauern Otto G P i» <D
s tras-@P ’

Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

Am K

Frau Maidalene sUEED :-o. Gy ir U

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SNNEND-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung vom 22. Januar 1969 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill, Offterdinger

und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom 29. April 1965
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Vater der Partecien, der am 12. Dezember 1955 ver-

storbene Landwirt Georg G@jjjh, war Eigentiimer des im Grund-

buch von KD Bani @ Blatt @ cingetragenen Hofes
nach der Hofeordnung. Am 7. Januar 19%1 hatten er und

andere Grundstiickseigentlimer mit der Gewerkschaft MG

einen Vertrag geschlossen, durch den sie der Gewerkschaft
das Recht einrdumten, auf ihren Grundstiicken nach Erddsl,
Erdgas und allen bitumindsen Stoffen zu suchen und etwaige
Lager belicbig auszubeuten. In § 2 des Vertrages wurde dic
Zahlung eines Wartegeldes vereinbart. Flir jeden als Bohr-
platz in Benutzung genommenen Morgen ist eine Entschidi-
gung an die Grundeigentiimer zu leisten. Bei Fiindigwerden
hat die Unternehmerin an die Gesamtheit der beteiligten
Grundeigentiimer fir jede gefdrderte und kaufminnisch ver-
wvertbare Menge Rohdl einen Forderzins zu zahlen. Bis zun
Jahre 1958 erhiclten die Grundeigentiimer Wartegeld von 0,10 I

je Morgen;

Porderzins gezahlt.
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Am 22. November 1951 hatte Georg G{jjj#ein notariclles
Testament errichtet und darin uw.a. hinsichtlich der Partcien
bestimmt:

"Fir den Fall meincs Todes soll mein Sohn Otto,
geborcen am@§1931, mein Hoferbe scin.

Falls mein Sohn 0tto ohne Abkdmmlinge stirbdt,
soll meine Tochter Magdalene Nacherbin sein.

Meinc Tochter Magdalene hat bereits ihre Aus-
steuer zum groBten Teil erhalten. In Erginzung
dazu erhiéilt sie aber noch eine Kiiche in dersclben
Qualitidt wie Stube und Kammer, soweit ich ihr
diese nicht, wie ich vorhabe, schon bei Le¢bzeiten
geben kann. Sic erhilt ferner von meinem Grund-
besitz im Petz- und Mittelmoor 3 ha, 60 a, 52 qgm,
wie sie bereits vermessen und im Kataster als Flur-
stiick 9/2 des Liegenschaftsbuches 7 vorgeschen
sind. Ich habe vor, ihr diesc Grundstiicke schon
bei Lebzeiten aufzulassen."

Zu Lwv H 13/57 AG Hankensbiittel ist dem Beklagten am
13. Méarz 1957 cin Erbschein und Hoffolgezeugnis als Vorerbe
und Hofvorerbe erteilt worden. Er ist daraufhin als Xigen-
timer (lofvorerbe) im Grundbuch eingetragen worden.

Der Beklagte hat der Klidgerin das ihr vermachte Grund-
stiick am 2. Juni 1958 iibertragen. Den Erdolforderzins fiir
dieses Grundstiick erhilt sie seit der Umschreibung unmittel-
bar von der Erddlunternehmerin. Auf Grund eines vor dem
Amtsgericht Hankensbiittel am 20. Juni 1963 abgeschlossecnen
Vergleichs hat der Beklagte der Kliégerin zur Abgeltung von
¥rginzungsanspriichen wegen Abver#duBerung (§ 13 Hofe0) 2 000 L
gezahlt; etwaige Anspriiche auf Beteiligung am Erdslidrdexr-
zins blieben unberiihrt.

Dic Klégerin hat die Ansicht vertreten, die Rechte aus
dem Erdolabbauvertrag gehorten zum hofesfreien Nachlafl. Sic
miisse daher als Miterbin zu 3/8 an Viartegeld und Forderzins




filr die anderen zum Hofce gehdrenden Grundstiicke beteiligt
werden. Sie verlangt von dem, wic sie meint, ihr zustchendin
Anteil am Iorderzins einen Teilbetrag.

Die Klidgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die
Kldgerin 1 200 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Mai 1962 zu zahlen.

Der Beklagtce hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Meinung vertreten, Vartegeld und Foérderzins
gehtrten zum Hofesvermdgen. Nach dem Abbauvertrage sei nur
der jeweilige Grundstiickscigentiimer berechtigt und verpflich-
tet. AuBerdem sei die Kligerin nicht Illiterbin des hofes-
freien Vermdgens, sondern nur Vermichtnisnehmerin. Im ilibri-
gen habe cr mit der Kliigerin anléflich der Erfiilllung des
Vermédchtnisses vereinbart, daB ihr der Forderzins fir das
aufgelassene Flurstiick zustehe, der Anspruch hinsichtlich
der Hofgrundstiicke ihm jedoch verbleiben sollte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Klédgerin hat Berufung eingelegt. Beidc Parteien
haben im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wicderholt.
Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil abge-
#indert und den Beklagten antragsgemidB verurteilt.

Dagegen wendet sich der Beklagte mit der - zugelassenen -
Revision. Er verfolgt seinen Klagabweisungsantrag weiter.
Die Kliigerin hecantragt, das Rechtsmittel zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt: Die KlHgerin
sei als gesetzliche Erbin nach dem Vater der Parteien Mit-
erbin des hofesfreien Nachlasses zu 3/8. Entgegen dem Erb-
schein und Hoffolgezeugnis des Amtsgerichts Hankensbiittel
vom 13. Mdrz 1957 sei hinsichtlich des hofesfrecien Vermogens
die gesetzliche Erbfolge eingetreten und der Vater der Par-
teien insoweit zu 1/4 von seiner Ehefrau und zu je 3/8 von
den Partecien als den im Todeszeitpunkt (12. Dezember 1955)
lebenden Kindern beerbt worden. Dem stehe das Testament des
Vaters der Parteien vom 22. November 1951 nicht entgegen.
Aus ihm ergebe sich nicht, da8 der Beklagte auch alleiniger
Erbe bzw. Vorerbe des hofesfreien Nachlasses werden sollte.
Der Erblasser habe in dem Testament nur iiber den Hof verfiigt
und die Abfindungen der Klidgerin und der Mutter der Partcien
vom Hof geregelt. An das Vorhandensein sonstiger erheblicher
Vermbgenswerte habe der Erblasser ersichtlich nicht gedacht.
Dariiber sei gar nichts erwidhnt. Es sei auch verstédndlich
und wahrscheinlich, daB der Erblasser bei Testamentser-
richtung im Jahre 1951 an die Moglichkeit der Entstehung
songstiger Vermdgenswerte gar nicht gedacht habe. Damals scoi
die ¥orderung von Erdodl noch v8llig ungewiB gewesen, sie sci
bis dahin in zwanzig Jahren seit AbschluB des Abbauvertrageu
nicht akut geworden. Xs lassc sich anhand des Testaments
auch bei ergiinzender, wohlwollender Auslegung nicht ernittceln
was der Erblasser im Zeitpunkt der Testamentserrichtung ale
gewollt angeschen haben wiirde, wenn er vorausschauend an
die Forderung von Erdsl auf dem Grundbesitz gedacht hiitte.
In dem Testament sei weder iiber Wartegeld und Férderzins
noch iiber sonstiges hofesfreies Vermdgen etwas gesagt.




B) Die Revision becanstandet dicse Ausfiihrungen nicht;
sie lassen keinen Rechtsfehler erkennen.

II.

k) Weiterhin meint das Oberlandesgericht: Der von der
Erddlunternehmerin an den Beklagten gezahlte Forderzinc ge-
hore als Rechtufrucht zum hofesfreien Nachlaf3. Die Rechte
aus dem Abbauvertrage seien schuldrechtliche Anspriiche, dic
mit dem lHof als solchem in keinem Zusammenhang stlUnden.

Das Erdol stehe nicht im Eigentum des Beklagten und sei
nicht Hofbestandteil, der Forderzins sei nicht desscen mittel-
barc Frucht. Eine Anwendung des § 905 BGB komme nicht in Be-
tracht. Das wiirde LEigentum des Beklagten an dem Erddl er-
fordern, woran es hier fehle. Denn das Eigentum setzc nach

§ 903 BGB Herrschafts- und AusschlieBungsrcchte voraus, dic
dem Beklagten hinsichtlich des Erddls nicht zusténden. Nach
herrschender Auffassung bestehe an bergbaufreien und dem
Staatsvorbehalt unterliegenden Mineralien kein Eigentum,

sie seien bis zur Aneignung herrenlos. Das gelte in den
friilheren preuBischen Gebieten auch filr Erdél. Durch die Erd-
lverordnung vom 13. Dezember 1934 (PrGS S. 463) sei auch
filr das Erdtl der Staatsvorbehalt eingefiihrt worden. Eine
andere Beurteilung rcchtfertige sich auch nicht daraus, daB
gemd § 3 Abs. 2 ErddlV0 alle sogenannten Altvertrige, dic

- wie im vorliegenden Fall - vor Inkrafttreten der Verord-
nung abgeschlossen wurden, unberiihrt gebliecben seien. Denn
demit sei nur bestimmt, daB der aus solchen Vertrigen be-
rechtigtec Erddlunternehmer das Recht zur Gewinnung behaltc,
der andere Vertragsteil seine schuldrechtlichen Anspriiche;
Verfiigungsrechte des Grundstiickseigentiimers seien damit nicht
aufrechterhalten worden. Auch der Inhalt des Abbauvertragces
ergcbe keine andere Beurteilung. Er sei nicht so zu ver-



stehen, daB die beteiligten Grundeigentiimer nur die jeweili-~
gen NHoferben berechtigen und verpflichten wollten. Wenn in

§ 2 des Vertrages gesagt sei, daB die Zahlungen an die Grund-
stlickseigentiimer zu leiston seien, so seien damit - wie in

§ 1 des Vertrages - "die Grundstiickseigentiimer und ihro
Rechtsnachfolger" gemeint, dic PFassung in § 2 sci lediglich
geklirzt. Der Vlille fiir ein bedingtes Leistungsversprechen

zu Guneten der neucn Grundstiickseigentiimer konne dem Vertrag

nicht entnommen werden.

B) Die Revision greift die Auslegung des Abbauvertrages
durch den Tatrichter nicht an. Tas Revisionsgericht ist
hieran gebunden..

L SR i HE R .oy

Unter Hinweis auf die in RGZ 63, 171 veroffentlichte
Entscheidung des Reichsgerichts filhrt die Revision jedoch
aus, Erddl bilde nach der Verkehrsanschauung, zumindest
aber bei natiirlicher Betrachtungsweise ~ wie die Kohle, in
Gegensatz zum Grundwasser - mit der Muttererde eine Sachein-
heit und sei als deren Bestandteil im Sinnc der §§ 93, 94 BGB
anzusehen. Zwar stelle der Erdolforderzins weder einen Hof-
bestandteil im Sinne des § 2 H6fe0 noch Hofzubehdr im Sinnc
des § 3 HofeO dar. Die §§ 93, 94 BGB tréten aber ncben dicse
Vorschriften der Hofeordnung. Infolgedessen miisse der Zrdol-
zins als unmittelbare ¥rucht des Hofes im Sinne des § 99 BuB
erachtet werden. Diese Auffassung iiber das Verhdltnis der
Vorschriften der Hofeordnung und des Biirgerlichen Gesctz-—
buchs folge auch aus § 12 Abs. 2 c¢) Hofe0. Die Bestimnmung
wire iliberfliissig, wenn die Bodenbestandteilo zum hoffreien
Vermdgen zu 2zidhlen widren; denn dann hédtten die weichenden
Erben den gesetzlichen oder testamentarischen Exrb- oder
Pflichtteilsanspruch.



Nach Ansicht der Revision édndere an diesem Xrgebnius
auch die Erddlverordnung nichts.

C) Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB dic
im Erddlabbauvertrag begriindete Forderung auf den Porderzins
zum hoffreien Nachlaf des Vaters der Parteien gchort.

Es kann offen bleiben, ob das Erddl als Grundeigen-
timermineral Bodenbestandteill und dem Eigentum des Ober-
fldcheneigentiimers zuzurechnen ist. Das gleciche gilt fiir
dic Frage, ob das Erddl nicht durch die Einfiihrung des
Staatsvorbehalts herrenlos geworden ist, wie es diec berg-
baufreien Mineralien sind (vgl. BGHZ 19, 209, 225; "Begriin-
dung" der XErdolverordnung ZBergR 75, 367, 368; Vohrmann
RdL 1963, 110, 111 f mit weiteren Nachweisen; anderer An-
sicht Bergmann RAL 1964, 324, 325). Wie der Senat in secinem
in BGHZ 19, 209, 225 verdffentlichten Urteil ferner ausge-
fiilhrt hat, erlosch zwar mit dem Inkrafttreten der Erddlver-
ordnung das Recht des Grundeigentiimers zur Aufsuchung und
Gewinnung von Erdsl (§ 3 Abs. 1); diese Regelung hat der
hier Platz greifende Absatz 2 des § 3 aber insofern abge-~
dindert, als Ausbeutungsvertridge unberiihrt bleiben, die der
Grundeigentiimer vor dem Erl8schen seines Rechts abgeschlossen
hat; das Recht des Grundeigentiimers setzt sich dann in der
Hand des Ausbeutungsberechtigten fort; das Erldschen jenes
Rechts ist bis zur Beendigung des Ausbeutungsvertrags ge-
hemmt (vgl. Busse, Gliickauf 1957, 842).

2. a) Der Revision kann insofern nicht gefolgt vierden,
als gie meint, der Erddlgzins miisse, da Erddl im Sinne dcs
Biirgerlichen Gesetzbuchs Bestandteil des Hofes sei, als
dessen unmittclbare ¥rucht im Sinne von § 99 BGB angeschen
werden und deshalb dem Eigentiimer des Hofes allein zukomrmen.



§ 99 BGB bestimmt nur die verschiedenen Fruchtbhesriffe.
Die Vorschrift beantwortet nicht die Frage, wem die Friichte
(dinglich) gehoren oder wem sic (schuldrechtlich) gebiihren
(vgl. Soergel/Sicbert, BGB 10. Aufl. § 99 Rdn. 2). Das gilt
auch fiir dic mittelbaren Friichte einer Sache oder eines Rechite
(§ 99 Abs. 3 BGB), die Gegenleistung fiir dic Uberlassung des
Gebrauchs oder der Nutzung an andere zufolge eines Rechtsge-
schiifts wie im vorliegenden Fall (vgl. Ermsn, BGB 4. Aufl.
§ 99 Anm. S).

b) Der Erdslférderzins kann dem Beklsgten nicht nach
hiéferechtlichen Vorschriften als hofzugehtrig zuerksnnt
werden.

aa) In Betracht kommen zunidchst §§ 2, 3 HofeO. Deren
Voraussetzungen sind aber nicht erfiillt. Der Zins ist ins-
besondere kein - den in § 2 Buchst b Hofe0 genanntcen Rechten -
"ihnliches" Recht; er dient nicht dem Hofe (vgl. BGHZ 45,
196 ff; Wohrmann aa0 S. 111). Weiterhin kann der Erdslforder-
zins nicht als Zubehdr nach § 3 H&fe0 angesehen werden.

Er ist vor allem nicht ohne weiteres als "Betricbsmittel®

im Sinn dieser Vorschrift zu behandeln. Das sind die Mittel,
die zur Fortfiihrung des Betriebs erforderlich sind (vgl.
Wohrmann aa0 S§. 111; derselbe Landwirtschaftsrecht 2. Aufl,

§ 3 Rdn. 9, 10; Lange/Wulff, HofeO 6. Aufl. § 3 Anm. 49).
Dafl der Beklagtc als Hofeigontiimer den Erdolforderzins fiir
*diesen 2Zwvieck benttigt, hat der Tatrichter nicht festgestellt.
Auch die Revision erhebt keine Beanstandung in dieser Rich-
tung.

bb) Dic Hofzugehdrigkeit des Férderzinses kann- schlief-
lich nicht mit Hilfe des § 12 Abs. 2 c) Hofe0 begriindet werden
Hiernach diirfen die weichenden Erben, zu denen die Klégerin
gehort, verlangen, daB bei Berechnung ihrer Abfindungen unter

4
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bestimmten Voraussetzungen Zuschlige zum Einheitswert ge-
macht werden "fiiv Grundstiicke, die durch Abbau von Boden-
bestundteilen in abschbarer Zeit fiir den Hof einen erheb-
lichen nicht landwirtschaftlichen Reinertrag erwarten lassen'.
Die Revision meint, diese gesetzliche Regelung wire iiber-
fliissig, wenn die Bodenbestandteile zum hoffreien Vermigen

zu zidhlen widren; dann hiétten dic wecichenden Erben den gesetz~
lichen oder testamentarischen Erb- oder Pflichitteilsanspiuch.

Die Erwigung ist nicht stichhaltig.

Die Frage, weclchem NachlaBvermdgen - dem Hof oder dem
freien Vermbgen - ein Recht zuzuordnen ist, regelt § 12
Abs. 2 c) HofeQ nicht. Diese Bestimmung ist auch nicht iiber-
flissig, wenn man sie nicht im Sinne der Revisionsbegriindung
wilrdigt. Insoweit ist zu bemerken:

Es begegnet keinen Bedenken, gzu den Bodenbestandteilcn
im Sinne des § 12 Abs. 2 ¢) Hofe0 das Erdsl zu rechnen (vgl.
Wohrmann, Landwirtschaftsrecht 2. Aufl. § 12 Rdn. 15). DaB
nach dieser Vorschrift Bodenbestandteile  ,iiber die der XErb-
lasser (Hofeigentiimer) einen Abbauvertrag mit einem Unter-
nehmer noch nicht geschlossen hatte, das Verlangen nach
einem Zuschlag rechtfertigen, kann nach dem Sinn und Zweck
der Beatimmung (vgl. BGHZ 25, 287, 291, 292) nicht zweifel-
haft sein. Ebenso ist die Rechtslage zu beurteilen, wenn
der Hoferbe auf Grund des vom Erblasser inhaltlich so fest-
gelegten Olabbauvertrags mit dem Erbfall alleiniger Glaubiger
der Stammforderung auf einen Forderzins bei kiinftiger Aus-
beutung geworden ist. Ein Zuschlag muB erst recht donn ndg-
lich sein, wenn der Hoferbe als Gliubiger auf Grund des er-
wiihnten Vertrags (in dem maBgeblichen Zeitpunkt) bereitu
den nichtlandwirtschaftlichen Reinertrag erzielt (vzl.
OLG Hamm, RAL 1964, 241, 242; Vichrmann, Landwirtschafts-
recht 2. Aufi, § 12 Rdn. 15). In all diesen Fiillen hat der
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Hoferbe die von § 12 Abs. 2 c¢) HéfeO erfaBte Bevorzugung
gegeniber den weichenden Erben erfahren.

Anders liegen die Dinge, wenn der Erblasser die ihm
in einem Abbauvertrag zugestsndene Gegenleistung voll er-
halten und verbraucht hatte (ebenso Bergmann RdL 1964, 324,
326). Diesenfalls konnen dic weichenden Erben bei Bercchnung
ihrer Abfindung einen Zuschlag zum Einheitswert nicht mehr
verlangen. Die abbauwiirdigen Grundstiicke lassen "fiir den
Hof" durch Abbau der Bodenbestandteile einen nichtlandwirt- -
schaftlichen EZrtrag nicht "erwarten'; ein Eirtrag wird auch
nicht bereits fiir den Hof erzielt (vgl. OLG Hamm aa0’. Der
Hofeigentiimer hatte diesenfalls die Bodenbestandteile bereits
wirtschaftlich verwvertet, sein Hoferbe hat mit dem Erwerbdb
des Grundeigentums gegeniiber den weichenden EZrben keine
Bevorzugung erfahren, die nach dem Gesetz auszugleichen
wire.

Aber auch dann, wenn die Gegenleistung ganz oder teil-
weise beim Erbfall noch nicht verbraucht (und nicht als Be-
triebsmittel anzusehen) war, findet § 12 Abs. 2 c¢) HofeC
keine Anwendung. Die Gegenleistung tritt nicht an die Stelle
des Bodenbestandteils. Das Surrogationsprinzip ist der Hofe-
ordnung grundsédtzlich fremd (vgl. Lange/Wulff aa0 § 3 Annm. 49;
Wohrmann, Landwirtschaftsrecht 2. Aufl. § 2 Rdn. 42). Dabei
mag dahinstehen;, ob dieses Prinzip nicht ohnehin bei
¥riichten deshalb versagt, weil sie nicht als Zrsatz verloren
gegangener Substanz anzusehen wiren (vgl. Kliissel in Vogels/
Hopp EHRspr Anm. zu § 7 Nr. 43). Die weichenden Erben kommen
bei einer solchen Auslegung des § 12 Abs. 2 c¢) HofeO nicht
zu kurz. Sie nehmen als Miterben des freien Vermbgens, zu
dem die Gegenleistung gehdrt, daran teil. Auch die Pachit-

zinsen aus einem iiber Hofgrundstiicke geschlossenen Pacht-
vertrag - einem solchen #hnelt der vom Erblasser geschlossene

—h
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Erdolabbauvertrag (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom

2. November 1965 - V 2R 95/64, NJVW 1966, 105) - gehdren -

wie frither unter der Geltung des Reichserbhofgesetzes (vgl,
Vogels, REG 4. Aufl. § 33 II 1) - grundsédtzlich zum hof-
freien Vermdgen (vgl. Lenge/Wulff aa0d § 3 a Anm., 49; Wohrmenn,
Landwirtschaftsrecht 2. Aufl. § 2 Rdn. 42).

AugBer Anwendung bleibt § 12 Abs. 2 c¢) HofeO weiterhin
in dem Fall, daB der Erblasser scine fdllige Forderung auf
den Erddlzins noch nicht eingezogen hatte. Sie ist auf alle
Erben iibergegangen. Diese Angicht ist, soweit ersichtlich,
unbestritten (vgl. Wéhrmann, RAL 1963, 111, 112).

Ein zwingender Grund dafiir, daB dic rechtliche Zuordnung
der PForderungen auf den Erddlforderzins, die nach dem Tod
des Erblassers fHllig werden, anders beurteilt werden niite,
ist nicht gegeben. Auch wenn man davon ausgehen wollte, daB
dem Erblasser bei "Altvertridgen" (§ 3 Abs. 2 Erddlv0) ein
Aneignungsrecht verblieben und fiir die Vertragsdauer auf
den Hoferben iibergegangen sei (so Wohrmann, Landwigi=
schaftsrecht 2,Aufl. § 2 Rdn. 4), wiirde das noch nicht die
Anwendbarkeit des § 12 Abs. 2 c¢) HofeO mit der FPolge ve-
griinden, da8 der Fordergins nur dem Hoferben gebiihren konnte.
Der Erddlabbauvertrag hat den Erblasser personlich bercchtigt
und vervflichtet. Die obligatorischen Rechte auf den #Forder-
zins sind von Gesetzes wegen nicht an ihn in seiner Eigen-
schaft als Hofeigentiimer gebunden worden. Sie sind deshalbd
auf alle Erben iibergegangen (vgl. OLG Celle NJW 1957, 1321;
EbelNeller, AGB 2. Aufl. II A 30 § 3 Anm. 2 S. 467; Bergmann
aa0; im Ergebnis auch Lange/Nfulff aa0 § 3 Anm. 51 a).

cc) Entgegen der von der Revision vertretenen Meinung
kommt es in diesem Zusammenhang auch nicht darauf an, daf
nur der jewellige Grundstiickseigentimer in der Lagc ist, das



Grundstiick der Erdtlunternehmerin zur Ausbeutung zur Ver-
fiigung zu stellen. Das zeigt insbesondere der Vergleich
mit der Rechtslage bei Pachtverhiiltnissen Uber Hofgrund-
stiicke. Der Hoferbe hat das Pachtland zur Verfligung zu
stellen, withrend dic Pachtzinsen allen Erben zufliefien,
sofern nichts anderes als vereinbart angenomnien werden
miB (vgl. Rotelmann, NJW 1957, 1322; ferner Bergmann aa0).

dd) SchlieBlich stiitzt den Standpunkt des Beklagten
auch nicht der Hinweis auf den Rechtsgrundsatz des § 446 BGE,
vonach auf den Kdufer - von der Ubergabc an - nicht nur die
Lasten, sondern auch die Nutzungen der Sache ilibergehen
sollen. Um einen solchen ¥all handelt es sich hier nicht.
Schon deshalb vedarf es keiner Erdrterung des von der Kligerin
in der Berufungsbeantwortung gebrachten Gesichtspunktcs, daf
"der ungewdhnlich hohe und nach landwirtschaftlichen Gesichts-
punkten nicht erreichbare Anspruch auf den Erdolzins" nicht
"als Aquivalent fiir den Lasteniibergang im Sinne des § 446 BGH'
gelten konne.

III.

A) Das Oberlandesgericht hat weiter ausgefithrt:
Die fehlende Auseinandersetzung stehe dem Anspruch nicht
entgegen. Zwar erfolge nach § 2038 Abs. 2 BGB die Teilung
der Friichte crst bei der Auseinandersetzung. Eine darauf
gegriindete Zahlungsverweigerung des Beklagten wire jedoch
arglistig. Denn entsprechend § 2038 Abs. 2 Satz 3 BGB
kénne die Kldgerin Teilung verlangen, weil die Auseinander-
setzung seit Jahren anstehe. Wegen der Hohe sei gem#B § 138
Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen, da der Beklagte so
viel Forderzins cerhalten habe, daf der von der Kliigerin
beanspruchte Teilbetrag ihren Anteil (3/8) nicht iiver-
schreite. Der Beklagte habe insoweit keine Finwendungen
erhoben.
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B) Die Revision wendet sich nicht gegen diese Vilirdi-
gung. Die Ausfihrungen des Berufungsrichters lassen jeden-~
falls im Ergebnis keinen Rechtsirrtum erkennen (vgl. Soergel/
‘Siebert, BGB 9. Aufl. § 2038 Rdn. 8; Brman, BGB 4. Aufl.

§ 2038 Anm. 8; ferner Urteil des Bundesgerichtshofs vom
13. Msrz 1963 - V ZR 208/61, IM BGB § 2042 Nr. 4).

IvO .

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Fehler
zum Nachteil des Beklagten erkennen 1ldBt, ist das Rechts-
mittel nit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Rothe Mattern Hill
Offterdinger Dr. Grell
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