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Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1967 unter -
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und
Dr. Grell

flir Recht erkannt:
Die Revieson gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandecsgerichts in Oldenburg vom 22. Juli 1964
wird auf Kosten des Kliigers guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat von dem Vater des Kliégers, den
Gutsbesitzer Albert August B, ocuf Grund eines
notariellen Kaufvertrage vom 7. April 1928 vier Jetzt
im Grundbuch von VD Blatt 24 cingetragene,
insgesant 8,045l ha groBe Flursticke erworben. Der Kauf-
preis betrug 10 000 GM. Der Streit der Parteion geht
darum, ob der Kliéger ein in § 11 Satz 4 des Kaufver-
trages vereinbartes Widerkaufsrecht wirksam ausgeiibt
hat. § 11 Satz 4 loutet wie folgt:

"Wenn die Kaufobjekte zu Lebgeiten des Verkdufers
und sciner Kinder verkauft werden sollen, so haben
dicse das Viicdorkaufsrecht fir den jetzigen Kauf-
preis von 10 000 GM; sollte ein Kind des Verkiaufers
versterben, so sollen die vorstchend genannten
Berechtigungen dem liéingstlebendon Kind verbleiben."

In Abteilung 1II des Grundbuchs wurde eine Vormerkung ein-
getragen "zur Sicherung auf Eigentumsiibertragung bel Aus-
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{ibung des Wiederkaufsrechts gomidB § 11 des Kaufvertrags
von 7. April 1928 fiir den Gutsbesitzer Albert August

B in Gro5-GHNY und seine beiden Sthne

Theodor und Dicter HJJJII" (dies ist der Kldger).
Diec Beklagte bestellte durch notariellen Vertrag

" vom 7. Mai 1949 fiir einen ihrer Angestellten, den Bau-

ingenicur Klefer, an einem 1 619 qm groBSen Teilstiick
des vom Vater des Kligers erworbonen Grundstilicke ein
Erbbaurccht. Kjj errichtete auf dem Teilstlick cin
Wohnhaus mit Garage und kauftc es von der Beklagtoen
durch - von dem Angestellten Brflll der Beklagten beur-
kundeten - Vertrag vom 30. Mirz 1961. Der Kaufpreis
betrug 2 DM je am.

Im September 1961 bat die Beklagte den Kléger um
Bewilligung decr lastenfreien Abschreibung dos Teilstilcks
und iibersandte ihm einen entsprechenden Entwurf. Die An-
wilte des Kligers teilten der Beklagten daraufhin unter
Berufung auf einen entsprechenden Auftrag des Kliégers
duroch Schreiben vom 11. Septomber 1961 mit, der Kligor
habe festgestollt, daB das Grundetiick, fiir das die
Beklagte dic Haftentlascung orbitte, zu dem durch seinen
Vater an dic Beklagte im Jahrc 1928 verduBScrteon Grund-
besitz gehtre. In diesem Vertrag sei flir den Kliéger
und seinen Bruder Theodor ein Widerkaufsrecht zu dem
damaligen Kaufpreis vereinbart worden. Nachdem der Bruder
Theodor des Klégers incvwischen verstorben sei, stche das
Vdederkauferccht nunnchr dem Xléger allein gzu. Davon
nache or Gebrauch. Dic von dom Kléger erteilte Vollmacht

werde vorgclegt, falls dic Beklagte es wiinsche. Dor Vieder-

kauf nach § 497 BGB sei damit zustandegekommen.
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Nachdem dicses Schreiben am 13. September 1961 bei
der Beklagten eingegangen war, erbat dercn Angestellter
Brilll bei den Anwiilten des Kliégers tclefonisch eine
Abschrift des Vertrages aus dem Jahre 1928. Wie der Kliéger
behauptet, dic Beklagte aber bestreitet, hat Br{ijjj)in
Verlauf dieses Telefongesprdchs auf einc entsprechende
Frage des Rechtsanwalts We{Jlll) hin erklirt, die Uber-
sendung eincr Vollmacht sei nicht ndtig.

Durch Schreiben vom 19. September 1961 wiesen die
Anwdlte dexr Beklagten die in dem Schreiben vom 1ll. Sep-
tenber 1961 enthaltene Erklérung unter Hinweis darauf
zuriick, daB dic Vollmacht des Kldgers nicht beigelegen
habe. Im iibrigen ktnne ein Wiederkaufsrecht nicht von dem
Klidger ausgeiibt werden, sondern nur von seinem noch leben-
den Vater, jedenfalls aber nicht von dem Klidger allein.
Zuden handle es sich bei dem Verkauf nur um einen gering-
fiigigen Teil der insgesamt durch Vertrag vom 7. April 1928
gekauften Fliche, somﬁaﬁ auch deshald kein Wiederkaufs-
recht bestche. Dic Bcklagte habe nach Beschaffung ciner
Abschrift des Vertrags vom 7. April 1928 den Kaufvertrag
iiber dag Teilstiick mit Zustimmung des Kiufers wieder
rlickgiingig gemacht. - Die Richtigkeit der in dem letzten
Satz enthaltenen Liitteilung ist zwischen den Parteien
unstreitig.

Unter dem 31. Januar 1963 hat der Kliéger perscnlich
in einem Schreiben an die Beklagte exrklidrt, er iibe das
Wiederkaufsrecht aus. Sein Vater habe ihu die Austibung
dieses Rechts {lberlassen und die sich daraus ergebenden
Rechte auf ihn ilbertragen.

Der Klédger begehrt in erster Linie Verurteilung der
Beklagten zur Auflassung des gesamten durch Vertrag vom



7. April 1928 an sie verkauften Grundbesitzes Zug um Zug
gegen Zahlung von 10 000 DM, hilfsweise Verurteilung zur
Auflassung des 1 619 qm groSen Teilstiicks Zug um Zug
gegen Zahlung des angemessenen Kaufpreises.. Er macht
geltend, das Wiederkaufsrecht habe nur seinem Bruder

und ihm, nach dem Todc seines Bruders ihm allein guge-
standen. Davon abgesehen hobe sein Vater ihm die Ausiibung
des Wiederkaufsrechts zur alleinigen Ausiibung iiberlassen.
Die Beklagte habe die Erkldrung vom 1ll. September 1961
nicht unverzugiich zuriickgewiesen und habe zudem durch
ihren Verwaltungsangestellten Brunken auf die Vorlage
einer Vollmacht verzichtet.

Die Beklagte hat in erster Linle Klageabweisung be-
antragt, hilfeweise Verurteilung zur Auflassung des ge-
santen Grundbesitzes nur 2Zug um Zug gegen Zahlung des
jetzigen Verkehrswerts, mindestens aber 190. 000 DM,
weiterhin hilfsweisc Verurteilung zur Auflassung des
1l 619 qm grofen Teilstticks Zug um Zug gegen Zahlung des
3etzigen Verkehrswerts, mindestens aber 33 000 IM. Sie
ist den Ausfiihrungon des Klégers entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewliesen. Die Be~
rufung des Kliigers ist erfolglos gebliebon. Mit der Re-
vision verfolgt der Kllger seine Antrige weiter. Die Be~
klagte bittet um Zurilckweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
in dem Schreiben der Anwiilte des Kliigers vom 1ll. Sep-
tember 1961 enthaltene Erkliirung der Ausiibung des Wieder-



kaufsrechts als einseitige empfangsbediirftige Willénser-
kldirung anzusehen sei. Es hilt diese Erklérung schon des-
halb fir unwirksam, weil die AnwHlte die Erkléarung ohne
Vorlegung einer Vollmachisurkunde abgegeben hdtten und
die Beklagte sie aus diesem Grunde unverszliglich zuriick-
gewiesen habe (§ 174 BGB). Zwischen dem Eingang des
Schreibens vom 1l1l. September 1961 bei der Beklagten am
13. September 1961 und ihrem Erwiderungsschreiben von

19. September 1961 habe ein Zeitraum von 6 Tagen gelegen.
Dies rechtfertige nicht den SchluB, dal dic Zurilickweisung
nicht unversgiiglich -~ d.h. ohne schuldhaftes Ziigern

(§ 121 BGB) - erfolgt sei. Denn es sei der Beklagten
nicht verwehrt gewescen, die mit dem Schreiben vom 11l. Sep-
tember 1961 aufgeworfenen verwaltungsmidBigen Fragon zu
priifen, dio speziellen Rechtsfragen unter Inanspruchnahme
eines Rechtsanwalts zu erdrtern und sich ilberhaupt erst
einmal den Vertrag zu beschaffen.

b) Die Béklagﬁéleei, so fihrt das Berufungsgericht
weiter aus, durch das Telefongesprich gwischen Rechtsan-
walt Vel und dem Verwaltungsangestellten Briijiili
nicht verpflichtet worden, von ihrem Zuriickweisungsrecht
keinen Gebrauch zu machen. Es ktnne auf sich beruhen,

" ob Briilll in Verlauf dieses Gesprichs die Vorlage einer
Yollmachtsurkunde als "nicht ngtig" bvezeichnet habe,

woritber dic als Zeugen vernommenen beiden Partner dieses
Telefongespréchs einander widersprechende Aussagen ge-
macht hiitten. Denn auch wenn Br{ll) sich so geduBSert

habe, ergebe dies inhaltlich keine Verpflichtung der
Beklagten, keine Rechte aus § 174 BGB geltend zu machen.

Es konne deshalb dahingestellt bleiben, ob die Beklagte
durch einc Erklirung des Brfjjjjijj iverhaupt habe verpflichtet



werden kinnen. Dic Beklagte verstoBSie durch die Geltend-
machung der Zuriickweisung der Ausiibung des Wiederkaufs-
rechts auch nicht gegen Treu und Glauben; ctwas anderes
ktime nur dann in Betracht, wenn in dem Gespréch die Rede
davon gewesen wire, daB die Erkl#rung an sich wegen der
Nichtvorlage der Vollmacht guriickgewiesen werden kotnnte.

2. a) Das Bérqfungsgericht sieht die Erklérung vom
11. September 1961 auch aus dem Grund als unwirksam an,
weil das Wicderkaufsrecht nach dem Vertrag vom 7.April 1928
auch dem Vater des Kligers gustehe und nicht bewicsen sei,
daB er zu erkennen gegeben habe, er werde sein Recht nicht
ausiiben. § 11 (Satz 4) des Vertrags miége rein grammati-
kalisch dahin verstanden werden ktnnen, das8 mit "diese"
nur die Kinder des Verk#ufers gemeint seien. Nach dem
 Willen der VertragschlieBcenden habe aber das Wiederkaufs-
recht auch dem Verkiufer selbet zustehen sollep, Dies er-
und ciner entspreclienden Eintragungsbewilligung die Vor-
merkung gzur Sicherung des Auflassungsanspruchs im Palle
der Ausiibung des Wiederkaufsrechts auch fiir den Vater
dos Kliigers eingetragen worden sei. ‘

b) Der Aussage des als Zeugen vernommenen Vaters des
Klégers, so flihrt das Berufungsgericht weiter aus, sei
nicht zu entnehmen, daff exr vor dem 11l. September 1961 zu
erkennen gegeben habe, er werde sein Wiederkaufsrecht
nicht ausiiben. Dic von diesem Zeugen bekundete AuBerung,
der Kléger solle "die Sache in die Hand nchmen und alles
machen, was er fir richtig halte" sei mehrdeutig. Nach
dem Inhalt der Erklérung vom 11. September 1961 sei zudenm
der Kléger davon ausgecgangen, daB er ein nach dem Vertrag




ihm allein zustehendes Wiederkaufsrecht ausiibe, nicht

aber davon, dafl sein Vater ein auch ihm zustehendes Wieder-
kaufsrecht nicht ausiiben wolle. Die Frage, ob der Kléger
von seinem Vater eine Vollmacht erhalten habe, kénne
dahinstehen, da der Kliger davon jedenfalls keinen Ge-
brauch gemacht habo.

Durch sein Schreiben vom 31. Januar 1962 habe der
Kliger schon deshaldb kein Wiederkaufsrecht ausiiben kdnnen,
welil der zwischen der Beklagten und Klefer abgeschlosene
Kaufvertrag in der Zeit zwischen dem 13. und 19. Septem-
ber 1961 aufgehoben und ein weiterer Kaufvertrag nicht
abgeschlossen worden sel.

II.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte
die in dem Schreiben vom 11l. September 1961 enthaltene
Erkldrung unver silglich szuriickgewiesen hat
und ob die Gelténdmaéhung der Zuriickweisung im Hinblick
auf das Telefongespriich gwischen ihrem Verwaltungsange-~
stellten Brjjlll§ und Rechtsanwalt Wollili} 8le unzuliissige
Rechtsausiibung anzusehen ist. Denn jedenfalls hilt das
Berufungsurteil zum mindesten im Ergebnis darin den An-
griffen der Revision stand, daB dem Kléger allein kein
¥iederkaufsrecht zustand und daB er ein solches Recht
auch nicht zugleich fiir scinen Vater ausgetiibt hat.

2. Da es sich bei dem Grundstilckskaufvertrag, den
die Beklagte am 7. April 1928 mit dem Vater des Kligers
abgeschlossen hat, um einen atypischen Individualvertrag
handelt, ist seine Auslegung in erster Linie Sache des
Tatrichters. In der RPevisionsinstanz kann die Auslegung,



die der Tatrichter dem Vertrag hat zuteil werden lassen,!
nur darauf iiberpriift werden, ob sic gegen gesetgliche
Vorschriften, allgemeine Auslcgungsgrundsiitze, Denkge-
setze oder Erfahrungssitze verstti8t oder wesentlichen
Verfahrensstoff unberiicksichtigt 1HA8t. Dieser Nachpriifung
hidlt die Auslegung des Vertrages durch das Berufungs-
gericht stand.

3. a) Rechtlich bedenkenfrei hat das Berufungsgericht
der Fassung dor in das Grundbuch eingetragenen Vormerkung
entnommen, daB der durch dic Vormerkung gesicherte An-
spruch nicht allein dem Kliiger und seinem Bruder, sondern
auch dem Vater habe zustehen sollen. Die Ausfithrungen
der Revision, nach dem der Vater nur dann, wenn or seine
beiden Kinder iiberledbte,das Wiederkaufsrecht habe erhalten
sollen, vermigen diese Auslegung nicht gu erschiittern.

Das gleiche gilt aue den im folgenden dargelegten Griinden
fir die Schliisse, die die Revision aus der Fassung des
§ 11 Satz 4 des Vertrags vom 7. April 1928 gieht.

b) Selbst eine reine Wortinterpretation des § 11
Satz 4 rechtfertigt nicht don von der Revision gezogenen
SchluB8, da8 das Wort "diese” hier nur auf die Kindor des
Verkiufers begogen werden kiémne. Zwar wird bei, der Gegen-
iiberstellung der Worter "dieser" und "jener" oft auf
das zuletzt genannte Wort mit "dieser", auf das zuerst
genannte Wort mit "jenor" verwiesen (vgl. Duden/Grebe,
Grammatik der deutschen Gegenwartssprache 1959 Nr. 460
S. 250/251). Dies braucht @aber nicht so gu sein. Insbeson-
dere kabn sich die hier angewandte Pluralform “dicse"

- vor allem bei fehlender Gegenilberstellung mit "jene' -
durchaus auch auf mehrere vorangehende Hauptwérter be-
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zichen. Schon damit ist dem Angriff der Revision, der
Satz sei wegen der Verwendung des Worts "diese" eindeutig
und konne nicht anders als im Sinne der Revision ausge-
legt werden, der Boden entzogen.

¢) Das Berufungsgericht hitte fiir die von ihm ver-
tretene Auslegung der hier in Rede stehenden Verein-
barung auch noch auf dic Wahl gerade des Begriffs "Wieder-
kaufsrecht" hinweisen konnen.Wiederkauf ist eine Vercin-
barung des Inhalts, daB die Sache dem Ver k#d u fer,
wenn er eine darauf gerichtete Erklérung abgidbt, surick-
verkauft soin solle (Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht
15. Bearb., § 116 II S. 470 mit weiteren Nachweisen).
Verkdufer war hicr aber nicht der Kliger, sondern sein
Vater. Viire daher die von der Revision vertretene Aus-
legung richtig, so widre nicht ein Wiederkauf vereinbart
wvorden, sondern es lidge ein Vertrag zugunaten Dritter
des Inhalts vor, dafl der Kldger und sein Bruder als
Dritte den von dem Vater verkauften Grundbesitz gum
gleichen Kaufpreis soliten kaufen ktinnen, zu dem diec
Beklagte ihn gekauft hatte. Der Notar, der den Vertrag
beurkundet hat, héitte dann mit dem Wort "Wiederkaufs-
recht" eine ungutreffonde Bezeichnung gewdhlt. Bei Ur-
xunden, an deren Passung Juriston mitgewirkt haben, ist
jedoch in der Regel davon ausgugehen, daB8 die verwen-
deten juristischen Ausdriicke den ihnen nach allgemeinor
juristischen Auffassung gukommendon Sinn haben sollen.
Nur schwerwiegende Griinde erlauben dann eine vom
tochnischen Sinn abweichendc Auffassung (Staudinger/Coing,
BGB 11. Aufl. § 133 Anm. 28). Derartige Griinde liegen
hier nicht vor.
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Die Verwendung dos Ausdrucks "Wiederkaufsrecht" legt
es nahe, die hior erdrterte Vereinbarung so zu verstechen,
daB zu Lebgeiten dcse Vaters i hm all e in das
Wiederkaufsrecht zustehcen sollte, seinen Kindern dagegen
nur dann, wenn und soweit sie nach seinem Tode als seine
Erben auch in scine Rechtsposition als Verkiufer ein-
riickten. So erhiclte auch die im cinleitenden Nebensatz
des § 11 Satz 4 bezeichnote zeitliche Gronze ("Wenn die
Kaufobjekte 2z u Ledbzeiten des Ver -
kiufers unad sc¢ciner XKinder ver-
kauft werden sollen, ...") einen einleuchtenden Simnn.
Indessen bedarf nicht der abschlicBenden Entscheidung,
oh das Wiederkaufsrecht, solange der Vater des Klégers,
lebt, allein ihm zusteht. Denn in diesem Zusammenhang
geht es nur darum, ob es allein dem Klﬁge?_zustand. Diese
Frage ist zu verneinen.

d) Dic Revision kann sich fiir ihren Standpunkt auch
nicht mit Erfolg auf den zweiten Halbsatz des § 11
Batz 4 des Vertrags berufen. Das Berufungsgericht hat
sich in den Entschcidungsgriinden des angefochtenen Ur-
teils mit diesem Halbsatz zwar nicht im eingelnen befafit.
Es hat ihn aber im Tatbestand wdrtlich wiedergegcecbon.
Dic Annahme, das Berufungocgericht hiitte diesen Halbsatz
{ibersehen, erscheint daher nicht gerechtfertigt. Es
hat viclmehr ersichtlich die darin enthaltene Vereln-
barung, nach der im Palle de¢s Todes eines Kindes des
Verkidufers "die vorstehend genannten Berechtigungen dem
lingstlebenden Kinde verbleiben' sollen, in B0 engem
Zusammenhang mit dem unmittelbar vorangehenden ersten
llalbcatz gesehen, dad es daraus fiir die hier entscheidende
Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit allein dem Kliger
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zu Lebzeiton des Vaters das Wiederkaufsrecht zusteht,
nichts zu gewinnen vermocht hat. Darin tritt kein Rechta-
irrtum zutage. Auch die Revision vermag nicht darzutun,
was dafiir eprechen ktnnte, da8 dic im ersten Halbsatz
vorgesehene Rechtsstellung des Vaters hinmsichtlich der
Ausitbung des Wiederkaufsrechts im Falle des Todes eines
seiner Kinder geschmilert werden sollte. Viel n#her
kénnte dic Annahme liegen, daB der zweite Halbsatz
{iberhaupt nur den Fall betrifft, daB nach dem Tode des
Vaters eine:seiner Kinder starb und dann die Voraus-
setzungen fiir die Ausiibung des Wiederkaufsrechts ein-
traton. Dies braucht indesscn nicht abschlieSend ent-~
achieden su werden, da ¢s kier nur darum gehcn kbtnnte,
ob der hier erdrtorte Halbsatsz zu der Auslegung zwingt,
der Vater gche im Falle des Todes eines sciner Kinder
seines eigenen Rechts verlustig. DaB das Berufungsgericht
sich eine solche Auslegung nicht zu eigen gemacht hat,
unterliegt keineén rechtlichen Bedenken.

e) Die Revision glaubt dom Berufungeurteil die
Feststellung entnehmen zu kdnnen, die Beklagte habe
nur von dem Kliiger die Haftehtlaseung erbeten. Sie zieht
daraus den SchluB, auch die Beklagte sei davon ausge-
gangen, nur dem Kliiger habe das Wiederkaufsrecht zuge-
standen. Insofern liege eine authentische Interpretation
durch beide Vertragsteile vor, was das Berufungsgericht
nicht beachtet habe.

Dieser Revisionsangriff scheitert schon daran, dasB
das Berufungsurteil keinerlei PFeststellungen dariiber
enthiilt, ob die Beklagtec sich ausschlief8lich
an den Kliger gewandt hat und wenden wollte. Im ﬁbrigen
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hat der Kldger selbst auf Seite 5 seiner Berufungsbegriin-
dung vom 31. Januar 1963 unter Beweisantritt geltend ge-~
_macht, der Verwaltungsangestellte Brill} der Beklagten
sel an den Vater des Kligers herangetreton, um die Haft-
entlaasung wegen des verkauften Teilatﬁcka Zu erhalten.

4. Die Revision wendet sich gegen die Auafﬂhrungen
des Berufungsgerichts liber die Wertung der XuBerung als
mehrdeutig, die der als Zeuge vernommene Vater des Kliigers
nach seiner Aussage dem Kliger gegeniiber vor Absendung
des Schreibens vom 1ll. September 1961 gotan hat. Sie
meint, die AuBerung sei eindeutig in dem Sinne gewesen,
daf den Kléger die alleinige Verfiigung im Umfang des
Wiederkaufsrechts eingeriumt worden sei (vgl. dazu § 502
Satz 2 BGB). - Diese Riige richtet sich gegen dic tat-
richterliche Wirdigung; sic ist in der Revisionsinstang
unzuldssig. | |

‘Soweit dic Revision weiter geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe den Zeugen fragen milssen, was er bel
seiner AuBerung habe zum Ausdruck bringen wollen, ist ihr
entgegenzuhalton, daf der Kliger bei der Vernehmung des
Zeugen selbst die Ntglichkeit gehabt hitte, dem Zeugen
dic entsprechenden Fragen vorlegen zu lassen (§ 397 2P0).

5. Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten,
daB in dem Sohreiben des Klégers vom 31. Januar 1963
eino wirksame Ausiibung des Wiederkaufsrechts schon des~
halb nicht erblickt werden kann, well dic Beklagte und
Klefer den Kaufvertrag liber das Teilstiick vorher rilck-
giingig gemacht hatten. Dic Beklagte war nicht gchalten,
an diesem Xaufvertrag festzuhalten, um die Ausiibung des
Wiederkaufsrechts gu ermdglichen, und sie verstiefl entgegen
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der Ansicht der Revision auch dann nicht in einer zun
Schadensersatz verpflichtenden Weise gegen Treu und
Glauben, wenn gerade die drohende Ausiibung des Wider-
kaufsrechts sie zur Aufhebung des Kaufvertrags veran-
laB8t haben sollte.

6. Der Kliger hatte in der Berufungsbegriindung
geltend gemacht, die Voraussetzungen fir die Austibung
des Wicdorkaufsrechts nach § 11 des Vertrage vom
7. April 1928 seien auch deshaldb gegeben gewesen, weil
dic Beklagte fiir Klefer c¢in Erbbaurecht bestellt habe
und dies im Grundbuch habe eintragen lassen. Nach dem
Sinn des § 11 des Vertrags vom 7. April 1928 bedeute
dics das gleiche wie ein Verkauf des Grundstiicks; es
licge eine unczuliécsige Umgehung vor.

Das Berufungsgericht hat sich mit der Berufungs-
begriindung insoweit zwar nicht auseinandorgesetzt. Die
daraus unter Hinweis auf § 551 Nr. 7 ZPO hergeleitete
Verfahrensriige der Revision greift indessen schon deshalb
nicht durch, weil der Beurteilung durch das Revisions-
gericht nur das sus dem Tatbestand oder aus dem Sitzungs-
protokoll ersichtliche Parteivorbringen unterliegt
(§ 561 Abs. 1 ZPO). Weder dem Tatbestand des Berufungs-
urteils noch den Sitzungsprotokollen ist zu entnehmen,
daB der Kliger das hier in Rede stehende Vorbringen
vorgetragen hitte. Auch wird im Tatbestand bei der
Viedergabe des Parteivorbringens nicht ergtinzend auf
die Schrifteiitze Bezug genommen. Einen Antrag auf Be-~
richtigung des Tatbestands (§ 320 2PO) hat der Kliger
beim Berufungsgericht nicht gestellt.

Im iibrigen hatte die Beklagte auf Seite 8/9 ihres
Schriftsatzes vom 22. April 1963 .in Erwiderung auf das
hier in Rede stchende Vorbringen im einzelnen sachlich

&
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erwidert. Da der Kliger, soweit ersichtlich, danach auf
diesen Punkt nicht mehr zurilickgekommen ist, mag das Be-
rufungsgericht das Vorbringen des Klégers in der Berufungs.
begriindung insoweit als nicht mehr aufrechterhalten und
damit iiberholt erachtet haben, zumal ihm die Gleichstellung
der Bestellung eines Erbbaurechts an einem verhéltnismifig
kleinen Teilstiick des Grundbesitzes mit einem Verkauf "der
Kaufobjekte" im Sinne des § 11 Satz 4 des Kaufvertrags als
von vornherein abwegig erschienen sein kinnte. Aus den
eingangs erwihnton Griinden braucht dazu aber nicht ab-
schlieflond Stellung genommen zu werden. )

111,

Da das angefochtene Urteil auch im ibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil des Kliégers erkennen liBt, war
seine Revision zuriickzuweison. Nach § 97 ZPO waren den
Kléger auch dic Kosten seines erfolglosen Rechismittels
aufzuerlegen.

Dr. Augustin Mattern ' Hill
Offterdinger Dr. Grell
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