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Verkiindet am 6. Juli 1960

Symalla, Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der irma "L

F W G I, CcD:idor SN
jetziger alleiniger Inhaber Kauimann Ewald BB in

1S, S@strate @, |

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionskldgerin,

_ ProzeGbevollméchtigter: Rechtsanwalt QNN -
gegen

die Witwe Catharina Dyl gzeb. FEEED in LGS, SGEED-

strafle

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzefSbevollméchtigler: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juli 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 24. Mdrz 1959 aufgeho-
ben. Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,
dem auch die Entscheidung i{iber die Kosten der Revision
iibertragen wird. )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die beklagte Firma, die von ihrem jetzigen Inhaber und
seinem Bruder Walter, dem Ehemann der Kldgerin, bis zu dessen
Tode im Jahre 1943 gemeinsam als offene Handelsgesellschaft
betrieben wurde, hatte ihre Geschiftsriume in dem den Kauf-
leuten LIRS vnd OGS zchsrenden Grundstiick SCED
@ strate @D in L@®. In notarieller Urkunde vom 28. Mai
1931 boten die Eigentilimer das Grundstiick der Beklagten mit
der MaBgabe zum Kauf an, daf sie sich bis zum 31. Dezember
1939 an das Angebot gebunden hielten. Zur Sicherung des im
Falle der Annahme des Angebots entstehenden Anspruchs der
Beklagten auf Auflassung des Grundstiicks bewilligten sie die
Bintragung einer Vormerkung,,die am 22. Juni 1931 im Grund-
buch eingetragen wvurde.

In der Folgezeit machte die Beklagte erhebliche Aufwen-
dungen filr das Grundstlick. '

Zu dem Verkaufsangebot vom 28. Mai 1931 schlossen die Grund-
stiickseigentiimer und die Beklagte einen im Wortlaut nicht mehr
vorhandenen schriftlichen Zusatzvertrag, dessen AbschluBdatum
und Inhalt zwischen den ProzeBiparteien streitig sind.

In notarieller Urkunde vom 5. Oktober 194k wurde das Grund-
stick von dem Kaufmann M und den Erben des Kaufmanns
Oean die Kl¥gerin verkauft. In dem Kaufvertrag heift
es u.a.: -

"Das Grundstick ist im Laufe der letzten 15 Jahre bau-
lich unter Aufwendung grsferer Summen ausgestaltet und
verbessert. Ks ist dann bel dem Terrorangriff auf
L@ inde Mirz 1942 zum groBten Tell zerstsrt. Das
Vorderhaus ist inzwischen zum grtften Tell wiederher-
gestellt. Das Reich hat auch verschiedene Nutzungs-
schadenbetrige ausgezashlt. Das Grundstiick wird seit
einer lédngeren Reihe von Jahren von der Firma
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D/ QUM Cebr. DEEE (Seklagte) benutzt,

zu deren Teilhabern der verstorbene Ehemann der
Erschienenen zu 9 (Kldgerin) gehort hat. Das Rechts-
verhdltnis der Verkiufer zu der genannten rirma Gebr.
ist recht verwickelt. Um allen Schwierigkei-

ten ein Ende zu machen, wird nunmehr das Grundstiick £
an die Erschienene zu 5 verkauft, und zwar in dem t
Sinn, daf damit auch alle etwaigen Forderungen hiniiber |
‘und heriiber zwischen den eingetragenen Eigentiimern und
der Firma Gebr. BB erledigt sein 5o0llen, die Erschie-:
nene zu 5 es also im Verhidltnis zu den Verkdufern iiber-
nimmt, deren ganzes Abrechnungsverhdltnis zu der Firma ¢
Gebr. B zu ordnen." '
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Am 28. November 1944 wurde die Klagerin als Eigentimerin’
des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen.
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Die Beklagte blieb zundchst im Besitz der von ihr genutZ4
ten Riume. Auf Grund eines von der Kldgerin gegen sie erwirk-:
ten Versiumnisurteils vom 25. Juni 1949 muBte sie jedoch das
Grundstilck am 2. November 1949 zwangsweise rdumen.

Mit der Behauptung, der durch die Vormerkung gesicherte
Anspruch sei erloschen, well die fiir die Annahme des Kaufan-
gebots gesetzte Frist nicht, insbesondere nicht durch den
bereits im Jahre 1931 geschlossenen Zusatzvertrag, verlangert
worden sei, het die Klagerln.die Verurteilung der Beklagten
zur Bewilligung der Ldschung der Auflassungsvormerkung bean-
tragt.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und zur Begriin-
dung vorgetragen: In dem erst widhrend des Krieges geschlosse-
nen Zusatzvertrag sei das Kaufangebot vom 28. Mai 1931 derart
verlingert worden, daf sie es auch jetzt noch ammehmen kénne.
Mindestens seit Beginn des Kfieges habe sie das Grundstiick
mit Zustimmung der friiheren Eigentumér wie eine Eigentimerin
besessen und es demgemdS als Aktivposten in ihrer Bilanz ge-
fiihrt. Im Jahre 1944 habe sie das Grundstiick kaufen wollen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kldgerin sei ihr jedoch onne ihr Wissen zuvorgekommen.
Sie habe dann mit der Kldgerin Anfang Januar 1945 vereinbart,
daB der gleiche Zustand fortdauern sollem wle er zur Zeit der
Voreigentiimer bestanden habe. Aus der Verwaltung des Grund-
stiicks stehe ihr eine Forderung auf Ersatz ihrer Verwendung
zu. Die dahingehende Verpflichtung der Voreigentiimer habe

die Kliigerin in ihrem Kaufvertrag mit diesen, der sich inso-
weit als Vertrag zugunsten Dritter darstelle, ausdriicklich
iibernommen. Ihr, der Beklagten, stehe somit auch ein Zuriick-
behaltungsrecht zu. Die Klégerin miisse sich schlieBlich so
behandeln lassen, als habe sie fiir sie, die Beklagte, erwvor-
ben. Denn sie habe arglistig gehandelt, wenn sie in Kenntnis
der bestehenden Nutzungsvereinbarung und der in Erwartung des
Eigentumserwerbs gemachten Aufwendungen das Grundstiick erwor-
ben habe, ohne sie, die Beklagte, vorher zu unterrichten.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag.

Die Kligerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
Entgcgeigygggggundgz

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Rechts-
streit habe nicht ergeben, da8 die in dem Kaufangebot vom
28. Mai 1931 fiir dessen Annahme gesetzte Frist vom 31. Dezem-
ber 1932 verléngert worden sei und noch heute laufe. Es befaft
-sich insoweit zunichst mit dem Schreiben des den Zusatzvertrag
beurkundenden Notars Dr. N@J vom 10. Januar 1944 an den
Rechtsanwalt Dr. C@jm (den damaligen Vertreter der Beklagten).
Dieses Schreiben besage, so flihrt das Berufungsgericht aus,



nichts iiber eine Fristverlidngerung fir das Kaulangebot;

nach ihm habe sich der Zusatzvertrag vielmehr mit der '"Amor-
tisation der Einbaukosten" befaft. Den weiteren vorliesgen-
den Schriftwechsel wiirdigt das Berufungsgericht dahin, daf

er gegen die von der Beklagten behauptete Fristverldngerung
spreche. Es stiitzt sich dabei im einzelnen auf die Sphreiben
des Rechtsanwalts Dr. O en die Beklagte vom 9. Dezember
1942 und an den Kaufmann O R vor 26. Februar 1943,

in denen auf die Nichtverldngerung der fiir die Annahme des
Kaufangebots gesetzten Frist hingewiesen werde, auf die
Schreiben des Rechtsanwalts Dr. CEjan den Kaufmann LD
@B vom 4. November 1943 und an die Witwe des Kaufmanns
OGN vor selben Tag, in denen von der Hinfalligkeit

des Kaufangebots die Rede sei, und schlieflich auf das Schrei-
ben der Beklagten an den Rechtsanwalt Dr. Ceggjj vom 17. Juli
1944, in dem die Beklagte nur von einer Vereinbarung auf Ver-
ldngerung des Pachtvertrags spreche. '

2) Die Revision riigt insoweit zundchst, das Berufungsge-
richt habe das Bewelsangebot der Beklagten in ihrem Schrift-
satz vom 10. November 1958 zu Unrecht abgelehnt. In diesem
Schriftsatz hatte d_ie Beklagte vorgetragen, sie glaube nach _
wie vor, dak die Frist zur Annahme des Kaufangebots vom 28. Mai;
1931 notariell verlingert worden sei, und bitte hieriiber, die. !
in der Kaufvertragsurkunde vom 5. Oktober 1944 zu 1 bis 4 als
VerduBerer genannten Personen (Kaufmann LGN sovie die
Witwe und 2 Téchter des Kaufmanns O@ER) zu horen. In
diesem Beweisantritt sieht das Berufungsgericht mit folgen-
der Begriindung einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis: Die
Beklagte habe substantiierte Tatsachenbehauptungen hierzu nicht
vorgetragen. Dies sei aber umsomehr zu fordern gewesen, als der
vorliegende Schriftwechsel eindeutig gegen die Beklagte spreche




Diese Begriindung vermag jedoch, wie der Revision zuzu-
geben ist, die Nichtvernehmung der vier Zeugen nicht zu recht-
fertigen. Das Berufungsgericht verkennt schon den Begriff
des Ausforschungsbeweises. Ein solcher liegt nur woer; o .
venn die Beweisaufnahme erst die Grundlage zu neuen Behaup-
tungen abgeben soll (Baumbach,ZP0 25. Aufl. § 282 Anm. 23
Stein/Jonas/Schonke,ZPO 18. Aufl. § 282 Anm. III *; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts 8. Aufl. § 115 I 3 d
S.-562). Davon kann aber bei dem Beweisantritt der Beklag-
ten nicht gesprochen werden, da die Zeugen fir die unmittel-
bar beweiserhebliche Tatsache benannt wurden, dag die Frist
zur Annahme des Kaufangebots vom 28. Mai 1931 notariell ver-
.ldngert worden sei. Auch aus der Formulierung des Beweisange-
bots, die Beklagte glaube nach wie vor, dag die Fristverlin-
gerung erfolgt sei, kann nicht geschlossen werden, dag die
Beklagte sich der Fristverldngerung nicht sicher sei und die
Vernehmﬁng der Zeugen nur deshalb beantragt habe, um aus ihren
Aussagen in dieser Richtung ihr noch unbekannte beweiserheb-
liche Tatsachen zu erfahren. Der Revision ist vielmehr darin
beizutreten, daf dle Beklagte auch durch diese Fermulierung
des Bewelisangebots ausreichend ihre tberzeugung zum Ausdruck
gebracht hat, daf die Fristverlidngerung erfolgt sei. Dies muf
unso mehr gelten, als die Beklagte durch den Zusatz '"mach wie
vor" auf ihren friiheren Vortrag und damit auch auf ihren Schrift-
satz vom 3. Setpember 1957 (S. 3) verwiesen hat, der die be-
stimmte upd uneingeschrénkte Behauptung enthdlt, daf durch
den von dem Notar Dr. NG beurkundeten Zusatzvertrag die
Annahmefrist verlingert worden sei. Auch das Berufungsgericht
selbst hat seine Auffassung, es handlé sich um einen unzuléds-
sigen Ausforschungsbeweis, nicht auf die hier in Frage stehen-
de Fbrmulierung des Bewelsangebots gestiitzt. Nicht gefolgt wer-
den kasnn dem Berufungsgericht auch darin, die Beklagte habe zu
ihrem Beweisantritt keine substantiierten Tatsachenbehauptun-
gen in das Wissen der Zeugen gestellt. Das Beweisangebot ent-
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hdlt zwar lediglich die Behauptung der notariellen frist-
verlingerung und nicht auch ndhere Einzelheiten hieriiber.

ile bereits ausgefiihrt, ist aber durch den Zusatz "nach wie
vor" auf den frijheren Vortrag der Beklagten verwiesen, der,
wie sich schon aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
(BU S. 4/5) ergibt, dahin ging, daB die Beklagte wdhrend des
zweiten Weltkrieges vor dem Notar Dr. N@J mit den frithe-
ren Grundstiickseigentiimern einen Zusatzvertrag geschlossen
habe und in diesem das notsrielle Kaufangebot vom 28. Mai 1931
derart verléangert vorden sei, daf die Beklagte es auch jetzt
noch annehmen kénne. Darin liegt aber bei der gegebenen Sach-
lage eine noch susreichend substantiierte Tatsachenbehauptung, :
so daf es darauf, ob eine solche schon in der chne nidhere Ein- é
zelheiten aufgestellten Behauptung der notariellen Fristver- .
léngerung zu erblicken wdre, wie die Revision meint:, und auf |
den vom Berufungsgericht weiterhin verwerteten Umstand, dat &
der vorliegende Schriftwechsel eindeutig gegen dizs Beklagte
spreche, nicht mehr ankommt. :
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b) Keilnen Erfolg kann dagegen die Revision habenR,soweit
sie sich gegen die Auffassung des Berufungsgérichts, es habe
sich nicht feststellen lassen, dag das'Kaufangebot auch ohne
formelle Fristverlingerung habe fortwirken sollen, mit der
Begriindung wendet, das Kaufangebot miisse auf Grund des beider-
seitigen Sachvortrags (Schriftsatz der Kligerin vom 18. Sep- §
tember 1957 S. 1 - richtig wohl: 8. 7 -~ und Schriftsatz der E
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Beklagten vom 10. Februar 1958 S. 6) dahin ausgelegt werden,
daf die Beklagte das Kaufangebot auch noch nach dem Ablauf der
in ihm gesetzten Frist annehmen kénne, und die darin liegende
Fristverldngerung habe deshalb nicht der Form des § 313 BGB be-
aurft, weil sie keine neue Verpflichtung zur Ubertragung des 'l
{

Eigentums begriindet habe. Dem steht schon entgegen, daf die

- in aem Raufangebot gesetzte Frist ein Teil dieses Angebots war
und daher die Verlidngerung dieser Frist,'ebenso wie das Ange-
bot selbst, der Form des & 313 BGBR bedurfte (RG JVW 1928, 5u49

|




Nr. 2C), so daB es darauf, ob die Beklagte: und die Voreigen-
tiimer des Grundstiicks die im Kaufangebot gesetzte Frist still-
schweigend verlingert haben, wie die Revision meint, vom Beru-
fungsgericht aber auf -Grund des unter a) aufgefiihrten Schrift-
wechsels und des Verhaltens der Beklagten nach der Ubereignung
des Grundstiicks an die Kldgerin verneint wird, nicht mehr an-
kommt.

¢) Die Revision riigt weiterhin Verletzung des § 286 ZPO
mit folgender Begriindung: Die Klidgerin habe als Erbin ihres
"Ehemannes zu jenen Pefsonen gehsrt, die aus dem Kaufangebot
vom 28. Mai 1931 zusammen mit dem Inhaber der Beklagten be-
rechtigt gewesen seien. Die zwischen den fritheren Gesellschaf-
tern der offenen Handelsgesellschaft bestehenden Rechtsbezie-
hungen schltsses es aus, daf einer der Gesellschafter oder sein
Réchtsnachfolger ohne Zustimmung des anderen das Grundstiick er-
warb. Daf demzufolge diese Zustimmung auch urspriinglich vorge-
sehen gewvesen sei, habe die Beklagte unbestritten vorgetragen.

Dieser Riige muf schon deshalb der Erfolg versagt werden,
well die Revision nicht angibt, in welchem Schriftsatz sich
der vom Berufungsgericht nicht beachtete Vortrag def Beklag-
ten befindet. Im iibrigen steht die von der Revision geltend
gemachte gesellschaftliche Bihdung der Klédgerin mit dem Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils, dessen Berichtigung die Be-
klagte nicht beantragt hat, in Widerspruch. Hiernach bestand
die beklagte Firma nur bis zum Tode des Ehemanns der Kligerin
als offene Handelsgesellschaft. Daraus ist zwingend‘zu folgern,
daB das Gesellschaftsverhdltnis nicht mit der Kladgerin fortge-
setzt wurde (vgl. § 131 Nr. 4% HGB). -

2. Das von der Beklagten geltend gemachte Zuriickbehaltungs-
recht nach § 273 BGB verneint das Berufungsgericht mit der Be-
grindung, der Rechtsstreit habe nicht ergeben, daf die Beklagte
gegen die Kldgerin einen fdlligen Anspruch auf Ersatz von Ver-
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wendungen habe. Im einzelnen filhrt das Berufungsgericht hier-
zu aus: Wie das Landgericht zutreffend dargelegt habe, fehle
es insoweit bereits an der geniigenden Substantiierung. Ein
Verwendungenanspruch nach §§ 994 ¥f BGB entfalle, weil die
Beklagte sich ihre Rechte wegen der Verwendungen bei der
Herausgabe des Grundstiicks im Jahre 1949 nicht vorbehalten
habe und deshalb die Ausschluffrist des § 1002 BGB abgelau-
fen sei., Das Nutzungsverhdltnis zwischen den Eiéentﬁmern und |
der Beklagten stelle sich als Miet- bzw. Pachtvertrag dar; ¢
es sei mindestens entsprechend den dafiir geltenden Bestimmungen;
zu bewerten. DemgemdS habe ein etwaiger Verwendungsanspruch ;
der Beklagten geméB § 558 BGB einer Verjihrungsfrist von 6 Mo- ©
naten, beginnend mit der Beendigung des Mietverh&dltnisses, also%
hier mit der Herausgabe des Grundstiicks im Jahre 1949, unterle—z
gen. Diese rfrist sei abgelaufen, ohne daf die Beklagte inren
Verwendungsanspruch geltend gemacht habe, so daf insoveit
die von der Kldgerin erhobene Einrede der Verjihrung durch-
greife. Der Kaufvertrag der Xldgerin mit den Voreigentiimern 3
des Grundstiicks vom 5. Oktober 1944 habe nach seinem Wortlsut g
und Sinngehalt keinen Anspruch zugunsten der Beklagten im Sinneg
des § 328 BOB gewiihren sollen. Die KlHdgerin habe sich darin
1ediglich verpflichtet, etwalge Verbindlichkeiten der friihe-
ren Eipgentiimer an die Beklagte zu regulieren. 3ie sei also B
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nur in etwa bestehende Verbindlichkeiten eingetreten. Dabeil
habe es sich nicht um eine Schuld-, sondern um eine Erfiillungs-
ibernahme gehandelt.

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, daf das Berufungsge-
richt die Verneinung des Zuriickbehaltungsrechts auf mehrere, |
voneinander unabhingige Griinde gestiitzt hat. Alle diese Begriin-
dungen werden von der Revision angegriffen. Diesen hiélt aber :
auf jeden Fall die Auffassung des Berufungsgerichts stand, es
habe von 1931 bis 1949 zwischen der Beklagten und den Eigen-
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tlmern ein Miet- bzw. Pachtvertrag, zum mindesten .aber ein
dem gleichzusetzendes Vertragsverhdltnis bestanden und es
sel deshalb ein etwaiger Verwendungsanspruch der Beklagten
nach § 558 BGB (bzw. in Verbindung mit § 581 BGB) verjiénrt.
Das Berufungsgericht hat sich dabei insbesondere aufl das schon
erwihnte Schreiben der Beklagten vom 17. Juli 19h§, in dem
diese selbst von einem Pachtvertrag spreche; und auf das von
der Beklagten nach Erlaf des Riumungsurteils eingeleitete
Vollstreckungsschutzverfahren 9 M 222/49 gestiitzt, in dem
die Parteien sich auf eine zu zahlende Miete bzw. Nutzungs-
entschiidigung geeinigt hidtten.

Die Revision meint demgegenuber zunﬁcﬁst,'ein Mietver-
héltnis zwischen den Parteien sei nicht beheuptet worden.
Darauf kommt es jedoch nicht an, daidic-rechtliche Beurtei-
lung eines vorgetragenen‘Sachv;rhalts nicht Aufgabe der Par-
teien, sondern des Gerichts ist. Soweit die Revision weiter-
hin meint, wenn die Bekiagte frither gelegéntliéh von einem
Pachtvertrag gesprochen habe, so sel dies ersichtlich die
unrichtige Bezeichnung eines in Wirklichkeit andersartigen
Rechtsverhiiltnisses gewesen, wendet sie sich in unzuldssiger
Weise gegen die tatrichterliche Wirdigung. Sie gibt auch-selbst
nicht an, welches andersartige Rechtsverhdltnis hier in Frage
kommen konnte. SchlieBlich meint die Revision, das Berufungs-
gericht beziehe sich auch zu Unrecht auf den Vergleich im
Vollstreckungsschutzverfahreéen, well Verwendungen der Beklag-
ten‘aus dieser Zeit, flir die allein ein mietdhnliches Verhdlt-
nis in Frage komme, nicht geltend gemacht seien. Hierbei tiber-
sieht jedoch die Revision, daf das Berufungsgericht einen Miet-
bzw. Pachtvertrag nicht erst seit dem Erwerb des Grundstiicks
durch die Kligerin im Jahre 1944, sondern schon ab 1931 mit
den Voreigentilmern des Grundstiicks annimmt. Dies ergibt sich
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auch aus seiner Bezugnahme auf das zeitlich vor dem Grund-
stiickserwerb der Kligerin liegende Schreiben der Beklagten )
vom 17. Juli 19ul, 4

e g

" Bestand aber zwischen der Beklagten und den Eigentiimern
des Grundstiicks ein Vertragsverhdltnis, aus dem sich ein Ver- z
wendungsanspruch der Beklagten hidtte ergeben kdnnen, so schei-:
det die Anwendung der Vorschriften der §§ 994 ff BGB aus ;
(RGZ 142, 417, 422).

Nachdem das Berufungsgericht gegeniiber einem etwaigen Veré
wendungsanspruch der Beklagten ohne Reéhtsirrtum und Rechtsver-
stof ‘die Einrede der Verjdhrung hat durchgreifen lassen, kommt.
es auch nicht mehr auf die vom Berufungsgericht- angenommene
mangelndea. Substantiierung des Verwendungsanspruchs sovwie darau1
an, ob der Kaufvertrag zwischen der Kldgerin und den Vore1gen—3
timern des Grundstiicks vom 5. Oktober 194l einen Vertrag zugun;
sten der Beklagten darstellte mit der Folge, dal diese einen
etwaigen Verwendungsanspruch unmittelbar gegen die Klidgerin
hitte geltend machen ktnnen. Denn auch filir diesen Fall hat dasé
Berufungsgericht, wie sich aus dem Zusammenhang seiner Urteils-
griinde ergibt, die_Einrede der Verjihrung als begriindet erach-
tet.
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3. Bei diesem Ergebnis war das angefochtene Urteil
lediglich wegen aes Erfolgs der unter 1 a) behandelten
Riige aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. Diesem war auch die Entscheidung ifber die Ko-
sten der Revision zu iibertragen.

Dr. Augustin Schuster ' Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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