
V ZR 164/58

V erkündet
am 22. A p r i l  I960
S ym alla , J u s t iz h a u p tS e k re tä r
a l s  U rkundsbeam ter d er
G e s c h ä f ts s te l le

2206 016

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r £ V H H I  eGmbH in  B _  
ver t r e t en durch i h r en V o rs ta nd 
M B H B »  Hein r ic h  N 4 B B B I  in  
in  > j*

S t r aße 
in  D P B  

, W alte r Ng

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br.

gegen

den Ren tn e r  Hugo 
S tra ß e  P P ,

K läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F r e ih e r r

h a t d er V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. A p r i l  I960 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. 'fa sch e  und 
d e r B u n d e s r ic h te r  B r. A ugustin , S c h u s te r ,  B r. R othe und 
B r. F r e i ta g

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 5 . Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm/Weetf. vom 9 , J u l i  
1958 w ird  a u f  K osten d e r B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts  wegen
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Tat b e s ta n d ;

Mit n o ta r ie l le m  V e r tra g  vom 23» J u n i 1949 v e rk a u f te  d e r 
K läger s e in  G rundstück  B ^ p p s t r a ß e  in  D ^ M P f ü r  30 000 DM 
an den Kaufmann D ie se r  h a t t e  a u f  den K a u fp re is  1 300 DM
in  b ar zu b ezah len  und h in s i c h t l i c h  e in e s  B e trag s  von in sg esam t 
16 738,40 DM d in g l ic h e  B e las tu n g en  zu Übernehmen. U n ter d ie s e n  
befanden s ic h  zwei U m ste llu n g sg ru n d sch u ld en . Der R est des Kauf­
p r e is e s  von "rund 12 070 DM" war in  m o n a tlich en  R aten von 150 DM 
zu t i l g e n  (§ 3)» H in s ic h t l i c h  d ie s e r  " R a te n z a h lu n g sv e rp f lic h tu n g "  
u n te rw arf  s ic h  d e r K äufer d e r  s o fo r t ig e n  Z w an g sv o lls treck u n g  
(§ 5)- In  dem K a u fv e r tra g  i s t  w e ite rh in  bestim m t:

"§ 4

Zur S ic h e rh e i t  f ü r  d id  R e s tk au fsch u ld  in  Höhe von 
12 070 DM b ea n trag en  und b e w illig e n  K äufer und Ver­
k äu fe r  d ie  E in trag u n g  e in e r  S icherungehypo thek  f ü r  
den V erkäufer a u f  dem v e rk a u f te n  G rundstück im H öchst­
b e tra g  von 12 000 DM*

d o p » o

§ 8
F a l l s  d ie  . . . . .  ö f f e n t l ic h e n  G rundschulden im H in b lic k  
a u f  d ie  e rh e b l ic h e  Z e rs tö ru n g  des G rundstücks ganz o der 
te i lw e is e  e r la s s e n  werden s o l l t e n ,  e rh ö h t s ic h  d ie  R e s t­
k a u fp re is s c h u ld  e n tsp re c h e n d ."

D ie S ich e rungshypo thek  b i s  zum H ö ch stb e trag  von 12 000 DM 
wurde am 20. F eb ru ar 1950 im Grundbuch e in g e tra g e n .

Das G rundstück wurde am 16. J u l i  1955 z w a n g s v e rs te ig e r t  
und d e r B ek lag ten  zu g e sch lag en . In  dem V erfah ren  h a t t e  d e r K lä­
ger e in e  Forderung gegen R e in d e rs  in  Höhe von 2 320 DM angem el­
d e t .

Die f ü r  den K läger e in g e tra g e n e  Hypothek f i e l  in  das g e r in -  
s te  Gebot und b l ie b  d e sh a lb  b e s te h e n .
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Die R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  in  Höhe von (ru n d ) 12 070, DM i s t  
g e t i l g t .  Die B ek lag te  h a t  h ie rv o n  1 401,30  DM b e z a h l t .

Durch B escheid  des F inanzam ts vom 2. Septem ber 1955 wurde 
d ie  (an  d ie  S t e l l e  d e r U m ste llungsg rundschu lden  g e t r e te n e )  Hypo- 
thekengew innabgabe um 6 346,64  DM h e ra b g e s e tz t .

Der K läger m e in t, s e in e  h ie rd u rc h  nachjj§ 0 d es  K aufver­
t r a g s  e n ts ta n d e n e  w e ite re  K au fp re is fo rd e ru n g  s e i  e b e n f a l l s  durch 
d ie  zu se in e n  Gunsten e in g e tra g e n e  Hypothek g e s i c h e r t .  Br h a t 
d esh a lb  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  wegen e in e s  B e tra g s  von 
6 346,64 DM zu r Duldung d e r Z w angsvo lls treckung  in  d as  Grund-  
s tu c k  zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .  Hach i h r e r  a u f  
§ 4 des K a u fv e r tra g s  s ic h  s tu tz e n d e n  Meinung i s t  d u rch  d ie  Hypo­
th e k  l e d i g l i c h  d er R e s tk a u fp re is  in  Höhe von (ru n d ) 12 070 DM 
g e s ic h e r t  w orden.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das O b erlan d esg e­
r i c h t  h a t  d ie  B e k lag te  antragsgem äß v e r u r t e i l t .

M it ih r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  Klageabweisungs- 
a r itra g  w e i t e r .

Der K läger b e a n tr a g t  Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

: i,

Ent s c heid ungsgr linde: •• i
...............    .it». >n ii.i im rtii r t  ll .

1. Die K lage i s t  dann b e g rü n d e t, wenn dem K läger d ie  von ihm 
b e h a u p te te  F orderung  in  Höhe von 6 346,64 DM z u s te h t  und s i e  durch, 
d ie  im Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren  b e s teh e n  g e b lie b e n e  S ic h e -  
rungshypo thek  b i s  zum H ö ch stb e trag  von 12 000 DM g e s ic h e r t  i s t  •
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t b e id e s  b e ja h t .  Zur Begründung 
des B estehens d e r  Forderung f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus«, 
durch den V e rz ic h t des F inanzam ts au f  6 .3 4 6 ,6 4  DM d e r  Hypothe­
kengewinnabgabe habe s ic h ,  w ie d ie  B ek lag te  auch n ic h t  b e s t r e i ­
t e ,  d ie  H e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  des K läg e rs  um d ie s e n  B e trag  e r ­
h ö h t. Ob d ie s e r  K a u fp re is r e s t  noch von R ^ H H B g e s c h u ld e t  w ird  
oder d ie  Schuld von d e r  B ek lag ten  nach § 53 ZVG, § 416 BGB ü b er­
nommen worden i s t ,  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d ab e i d a h i n g e s t e l l t  
s e in  la s s e n .  S e in e  A uffassung , d ie  durch den V e rz ic h t des F i­
nanzam ts e n ts ta n d e n e  R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  des K läg e rs  s e i  
durch d ie  im Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren  b es teh e n  g e b l ie b e ­
ne S icherungshypo thek  g e s ic h e r t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t im Wege 
d er Auslegung des K a u fv e r tra g s  gewonnen.

2 . Soweit das B e ru fu n g sg e ric h t das B estehen  e in e r  r e s t ­
l ic h e n  K a u fp re is fo rd e ru n g  des K läg ers  in  Hohe von 6 346,64  DM 
b e ja h t  h a t ,  rü g t  d ie  R e v is io n  V erle tzu n g  d e r  §§ 139? 286 ZPO, 
d er §§ 133? 157 (e rg än zen d e  V e r tra g s a u s le g u n g ) , 242 (W eg fa ll 
d e r G esc h ä ftsg ru n d lag e )  BGB und d e r §§ 111, 100 LAG m it fo lg e n ­
d e r Begründung: B ei n ä h e re r  P rüfung  d e r  von ihm e in fa c h  v o ra u s ­
g e s e tz te n  Z a h lu n g sv e rp flic h tu n g  des Kaufmanns h ä t t e
das B e ru fu n g sg e ric h t zu  dem E rg eb n is  kommen m üssen, daß e in e  
so lc h e  Z a h lu n g s v e rp f lic h tu n g  keinesw egs s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  se i«  
B ei d e r  Regelung in  § 8 des K a u fv e r tra g s  h ä t te n  d ie  V e r tra g s ­
p a r te ie n  s ic h  näm lich  v o r g e s t e l l t ,  dag dem neuen G rundstücks­
e igen tüm er R ^ H H fe l d e r  t e i lw e i s e  V e rz ic h t d e r  Ö ffe n tl ic h e n  
Hand zugu te  kommen w ürde. Rach d er in  § 8 des K a u fv e r tra g s  e n t­
h a l te n e n  V ere in b aru n g  habe d ah e r l e d ig l i c h  d e r aus diesem  Ver­
z ic h t  f ü r  R f l H H l  e n ts ta n d e n e  Gewinn dem K läger z u g e fü h r t w er­
den s o l l e n .  Bine n ic h t  durch  e in en  en tsp rech en d en  V o r te i l  au sg e­
g lic h e n e  K au fp re ise rh ö h u n g  h ä t te n  d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  n ic h t  ge­
w o l l t .  Durch d ie  Z w an g sv erste ig e ru n g  ^ S ^ r u n d s t ü c k s  habe R ^ ^ fe  

das E igentum  an d iesem  jedoch v e r lo r e n  Und d e sh a lb  gemäß 
§§ 111, 100 LAG aus einem s p ä te re n  V e rz ic h t d e r Ö ffe n tl ic h e n  
Hand keinen  V o r te i l  e r la n g e n  können. Würde man ih n  g le ich w o h l
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a u f  Grund des § 8 des K au fv e rtrag s  f ü r  v e r p f l i c h t e t  h a l t e n ,  
den B e tra g , a u f  dessen  Abgabe d e r F isk u s  v e r z i c h t e t  habe, 
an den K läger zu z a h le n , so würde e r  dam it etw as l e i s t e n  müs­
sen , wofür ihm e in  Ä q u iv a len t n ic h t  z u g e f lo s se n  s e i .  D ies ha­
be ab e r n ic h t  dem in  dem K a u fv e rtra g  g eä u ß e rten  W illen  d er 
V e r tra g s p a r te ie n  en tsp ro c h e n . D aran, daß das G rundstück  zur 
Z w angsverste igerung  kommen und R e in d ers  es dadurch  v e r l i e r e n  
würde, h ä t te n  d ie  P a r te ie n  n ic h t  g ed a ch t.

H it d ie s e r  Begründung können d ie  Bügen jedoch  k e in en  E rfo lg  
haben•

Es i s t  schon f r a g l ic h , ,  ob d ie  A uslegung, w elche d ie  Revi­
s io n  d e r  Bestimmung des § 8 des K a u fv e rtra g s  geben w i l l ,  ü b e r -

%

haupt m it dem W o rtlau t d ie s e r  Bestimmung v e re in b a r  i s t .  Aber l 
auch wenn man d ie s  zugunsten  de$ B ek lag ten  u n t e r s t e l l t ,  so h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ad u rch , daß e s  s ic h  m it d e r  von d e r R evi­
s io n  f ü r  r i o h t i g  g eh a lte n en  A uslegung n ic h t  b e fa ß t  h a t ,  n ic h t  
gegen d ie  ihm nach § 266 ZPO o b lie g en d e  P f l i c h t  v e r s to ß e n , : den i 
gesam ten I n h a l t  d e r  V erhandlungen und das E rg e b n is  d e r  B ew eis-

: ' ■ ■ .  t  ■

aufnähme zu b e rü c k s ic h tig e n . Zu e in e r  E rö r te ru n g  in  dem a u fg e -  . fr 
fü h r te n  S inne b es tan d  näm lich  fü r  das Beruf u n g s g e r ic h t  k e in  An- i 
la ß , da d ie  B ek lag te  s ic h  n ic h t  a u f  den von d e r  R e v is io n  aus d e r \ 
Bestimmung des § 8 des K a u fv e r tra g s  entnommenen W illen  d e r Ver­
t r a g s p a r t e ie n  b e ru fen  h a t  und A n haltspunk te  f ü r  e in e  d ah ingehen - i 
de V e rtrag sa u s leg u n g  auch weder in  dem b e id e r s e i t ig e n  P a r te iv o r f  
t r a g  in  den T a ts a ö h e n li# ta n z e n  noch i n  dem E rg eb n is  d e r  B ew eis-' 
aufnahme e n th a l te n  eindo Wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it H echt her-, S 
v o rh e b t, h a t  d ie  B e k lag te  den V o rtrag  des K lä g e rs , d e r  V e rz ic h t 
des F inanzam ts habe, zu e in e r  en tsp rech en d en  Erhöhung d e r Bestkauf i 
P re is fo rd e ru n g  g e f ü h r t , auch n ic h t  b e s t r i t t e n .  D arüber h in a u s  hat; 
d ie  B e k lag te  schon in  d e r  k lag ee rw id e ru n g , ohne in  ih re n  s p ä te ­
re n  S c h r i f t s ä tz e n  h ie rv o n  abzugehen , a u s d rü c k lic h  v o rg e tra g e n , 
beD/idem S t r e i t  d e r P a r te ie n  gehe es 11 e in z ig  und a l l e i n 11 um e in e  
R e c h ts f ra g e , näm lich darum, ob d ie  S ich eru n g sh y p o th ek  auch fü r



eine  höhere a l s  f ü r  d ie  dam als b es teh en d e  R estkaufpreissum m e 
von (rund) 12 070 DM b e s t e l l t  s e i .  D ie a u f  § 8 des K aufver­
tr a g s  g e s tü tz t e  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , m it dem Ver­
z ic h t  des F inanzam ts au f 6 346?64 DM d er H ypothekengewinnabga­
be habe s ic h  g l e i c h z e i t i g  d ie  R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  des Klä­
g e rs  um d ie s e n  B e trag  e rh ö h t, i s t  dam it ohne V erstoß  gegen d ie  
V o rs c h r if t  des § 286 ZPO zu s tan d e  gekommen.

Da d ie  B ek lag te  d ie  aus § 8 des K au fv e rtrag s  s ic h  e rg e ­
bende Erhöhung d er R e s tk a u fp re is fö rd e ru n g  des K läg e rs  n ic h t  be­
s t r i t t e n  und, w ie b e r e i t s  a u s g e fü h rt?  f ü r  d ie  von d e r  R ev is io n  
fü r  r i c h t i g  g e h a lte n e  A uslegung k e i n e r l e i  A n h a ltsp u n k te  gegeben 
s in d , h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  erkennen m üssen, daß 
d ie  B ek lag te  in so w e it noch w e ite r e  Behauptungen h ä t t e  b e ib r in g e n  
können und w o lle n . Es ha$ d e sh a lb  auch n io h t gegen d ie  ihm nach 
§ 1 3 9  ZPO o b lieg en d e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t?  deren  V e rle tzu n g  d ie  
R ev ision  w e ite rh in  r ü g t ,  V erstoßen  (v g l .  LM § 139 ZPO Nr. 3 ) .

Bei d ie s e r  S ach lage  s in d  d i e  w e ite re n  Rügen g e g e n s ta n d s lo s , 
da s i e  s ic h  a u f  den nach d e r Meinung d e r R e v is io n  vom Berufungs-/Ö  

g e r ic h t  n ic h t  b e rü c k s ic h tig e n  bzw. n ic h t  a u fg e k lä r te n  S a c h v e rh a lt 
s tü tz e n .

3« Das B erufungsgericht l e g t  d ie  in  § 4 des K a u fv e r tra g s  
e n th a lte n e  B ew illigung  d e r  E in trag u n g  e in e r  S ich eru n g sh y p o th ek  
fü r  d ie  K läger im H ö c h s t^ e tra g  von 12 000 DM nach § 133 BGB 
t r o t z  d e r m iß v e rs tä n d lic h e n  Fassung d ie s e r  V ertragsbestim m ung, 
in sb e so n d e re  t r o t z  F eh len s  e in e s  H inw eises a u f  § 8 oder e in e s  
H inw eises in  § 8 &uf § 4 , a u f  Grund d es  G esam tin h a lts  des Kauf­
v e r t r a g s  d ah in  a u s ; daß d ie  a u f  d ie  E in tra g u n g sb e w illig u n g  e in ­
g e tra g en e  Hypothek nach dem W illen  d e r  V e r tr a g s p a r te ie n  n ic h t  
nur den bestim m ten an  den K läger zu zah lenden  K s u f p r e i s t e i l  
von (rund ) 12 070 IBS, so n d e rn  a u f  den dam als noch unbestim m ten 
K a u f p r e is te i l  au s  § 8 des K a u fv e r tra g s  s ic h e rn  s o l l t e ,  und be­
u r t e i l t  d e sh a lb  d ie  Hypothek des K läg e rs  a l s  e in e  H öchstbe-
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trag sh y p o th ek  im S inne des § 1190 BGB, d ie  auch d ie  durch  den 
V erz ich t des F inanzam ts en ts ta n d e n e  w e ite re  K a u fp re is fo rd e ru n g  
s ic h e r t»

B iese  A uffassung  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  w ird  in  d e r  s c h r i f t ­
l ic h e n  R evisionsbegründung  n ic h t  a n g e g r i f f e n .  S ie  e n t h ä l t  auch 
k e in en  R e c h ts ir r tu m .

Es i s t  zu n äch st d ie  Auslegung d e r  in  d e r Kauf v e r t r a g e  urkunde 
vom 23« J u n i 1949 e n th a lte n e n  E in tra g u n g sb e w illig u n g  a l s  so lc h e  
r e c h t l i c h e  la ich t zu b ean stan d en . B ie E in tra g u n g sb e w illig u n g  s t e l l t  i, 
e in e  W illen s e r  k lä r  ung d a r und i s t  d e sh a lb  nach § 133 BGB a u s le ­
g u n g sfäh ig  (H e sse /S a a g e /F isc h e r  GBÖ 4* A u fl. § 19 Anm. IX 4 b ) .  
Auch d a ra u s  ergeben  sich  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken, daß d ie  
E in tra g u n g sb e w illig u n g  in  § 4 des K a u fv e r tra g s , d ie  V ere in b a ­
rung ü ber d ie  Erhöhung des K a u fp re ise s  b e i  einem  V e rz ic h t des 
F inanzam ts a b e r  e r s t  in  d e r s p ä te re n  Bestimmung des § 8 , und 
zwar ohne Bezugnahme a u f  § 4 oder um gekehrt, e n th a l te n  i s t .
Aus d e r R e ih en fo lg e  d e r  E rk läru n g en  d e r ve r t r a g s p a r t e i e n  in  d e r  J

’

Urkunde vom 23* J u n i 1949 a l l e i n  kann näm lich  n ic h t  entnommen wer­
den, daß d ie  in  d e r  Urkunde nach d e r $ £ £ n trag u n g sb ew illig u n g  s t e ­
henden E rk lä ru n g en  zu r E rm ittlu n g  des Umfangs d e r  d u rch  d ie  bew il- ! 
l i g t e  Hypothek zu s ic h e rn d en  Forderungen  n ic h t  m it herangezogen  
werden k o n n ten . Ba nach dem Zusammenhang s e in e r  E n tsch e id u n g sg rü n ­
de das B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  davon ausgegangen i s t  und damit 
in so w e it auch f e s t g e s t e l l t  h a t ,  daß b e i  d e r  E in trag u n g  d e r  Höchst* 
b e tra g sh y p o th ek  u n e in g esc h rä n k t a u f  d ie  E in tra g u n g s b e w illig u n g  \ 
Bezug genommen wurde (nach d e r in  den Z w an g sv e rs te ig e ru n g sa k ten  
b e f in d lic h e n  G ru n d b u ch ab sch rift t r i f f t  d ie s  auch z u ) , i s t  a l l e s  
d a s , was nach d e r  A uslegung d e r  E in tra g u n g sb e w illig u n g  d u rch  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zum I n h a l t  d e r  H Ö chstbe tragsbypo thek  gem acht 
werden s o l l t e ,  auch zum G egenstand ih r e r  E in trag u n g  gem acht wor­
den ( v g l .  h ie rz u  U r t e i l  des S en a ts  vom 22. A p r i l  1959, I«M § 883 
BGB N r. 6 m it w e ite re n  N achw eisen). Bas B e ru fu n g sg e r ic h t hat 
s c h l i e ß l i c h  d ie  V o r s c h r i f t  des § 1190 BGB n ic h t  v e r l e t z t .  Zur



S icherung  e in e r  dem Grund und d e r  Höhe nach bestim m ten Forderung 
kann zwar e in e  H ö ch stb e trag sh y p o th ek  im Sinne des § 1190 BGB 
n ic h t e in g e tra g e n  w erden (KG JFG 7 , 565; P a la n d t, BGB 19« A ufl- 
§ 1190 Anm- 2 a ;  Erman, BGB 2 . A u fl. § 1190 Anm. 2 ) ,  I s t  ab e r 
d ie  zu r Z e it  d e r  H y p o th ek en b este llu n g  b es teh en d e  bestim m te For­
derung noch k e in e  e n d g ü ltig  u n a b ä n d e r lic h e ; so d a r f  d ie  zu s ic h e r n ­
de Fordezu ng a l s  d e r  Höhe nach unbestim m t b e h a n d e lt und durch  e in e  
H ö ch stb e trag sh y p o th ek  g e s ic h e r t  w erden (HG DR 1942, 1796). Ein 
F a l l  d ie s e r  A rt la g  h ie r  v o r , da nach § 8 des K a u fv e r tra g s  noch 
e in e  Erhöhung des K a u fp re ise s  e i n t r e t e n  k o n n te . D ie B e s te llu n g  
e in e r  H ö ch stb e trag sh y p o th ek  war auch n ic h t  d e sh a lb  a u s g e sc h lo s se n , 
w e il  s i e  nur in  Höhe von 12 000 DM e r f o lg t e  und schon d ie  im Z e i t ­
punkte d e r H y p o th ek en b este llu n g  b es teh en d e  R e s tk a u fp re is fo rd e ­
rung d ie se n  B e trag  ü b e r s c h r i t t .  Hach den F e s ts te l lu n g e n  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  näm lich  d e r H ö ch stb e trag  l e d i g l i c h  d e sh a lb  
so n ie d r ig  f e s tg e s e t z t  w orden, w e il d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  davon 
au sg in g en , daß durch  d ie  vo rgesehenen  m o n a tlich en  Zahlungen von 
150 DM d ie  R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  s ic h  s tä n d ig  verm indern  und 
dadurch auch d ie  in  Z ukunft e rw a r te te  Erhöhung d e r  K a u fp re is ­
fo rd e ru n g  durch d ie  Hypothek noch h in re ic h e n d  g e s ic h e r t  s e in  
w erde.

Die R e v is io n  h a t  in  d e r  m ündlichen V erhandlung u n te r  Bezug­
nahme a u f  RGZ 51, 115, 118/119; 55, 217, 222; 125* 135, 136 
noch g e l te n d  gem acht, dem K läger s te h e  d ie  e rh ö h te  K a u fp re is ­
fo rd e ru n g  d e sh a lb  n ic h t  zu , w e il  m it dem V e r te i lu n g s te rm in  d ie  
M ö g lich k e it d e r  E n ts teh u n g  n eu er Forderungen  a u fg e h ö r t  habe .
D ies i s t  au s  d e r  a u fg e fü h r te n  R ech tsp rechung  des R e ic h s g e r ic h ts  
jedoch  n ic h t  zu entnehm en, da s i e  s i c h  nu r a u f  F ä l le  b e z ie h t ,  
in  denen d ie  H ö ch stb e trag sh y p o th ek  n ic h t  in  das g e r in g s te  Gebot 
g e f a l le n  w ar. In  RGZ 125, 133, 136 i s t  auch a u s d rü c k lic h  nur von 
e in e r  au ß e rh a lb  des g e r in g s te n  G ebots s te h en d e n , durch den Zu­
sc h la g  e rlö sch en d en  H ö ch stb e trag sh y p o th ek  d ie  Rede. Im ü b rig en  
i s t  d e r  d ie  K a u fp re is fo rd e ru n g  des K läg e rs  erhöhende B escheid
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des F inanzam ts b e r e i t s  am 2. Septem ber 1955 erg an g en , während 
d e r V e r te i lu n g s te rm in , w ie s ic h  - Waus  den Z w an g sv e rs te ig e ru n g ^ - 
ak ten  e r g i b t ,  a u f  w elche d ie  R ev isio n  s ic h  in so w e it b e ru fe n  h a t ,  
e r s t  am 10. Septem ber 1955 s ta t tg e fu n d e n  h a t .

4» Da d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch im ü b r i ­
gen k einen  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te i l  d e r  B ek lag ten  e n th a l t e n ,  
war deren  R e v is io n  d aher m it deaf K o sten fo lg e  d es  § 97 ZFQ z u rü c k ­
zuw eisen.

D r. Tasche B r. A ugustin  S c h u s te r

Rothe B r. F r e i t a g
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