V_ZR_164/58

Verkiindet 2206 016

am 22. April 1960

Symalla, Justizhauptsekretdr
- als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der EGEEEER eGumbH in nm— 1:3-81::%113@ @,
vexrtreten durch ihren Vorstand obert in
MG, Heinrich NGJIEEEER in 2GENR-VEES, Valter NGED

in —"K.) *
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

, gegen
den Rentner Hugo F — in DO, SO

atrafle

Kliger, Berufungéklﬁger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. r

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22. April 1960

unter Mitwirkung deé Senatsprﬁsidenten Dr. Tasche und
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und
Dr. Preitag '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil. des 5. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 9. Juli °
1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 23. Juni 1949 verkaufte der
Kliger sein Grundstiick Bgiiilstrafc @ in D@D £ir 30 000 DM
an. den Kaufmann REJJM. Dieser hatte auf den Kaufpreis 1 500 DM
in bar zu bezahlen und hinsichtlich eines Betrags von insgesamt
16 738,40 DM dingliche Belastungen zu iibernehmen. Unter diesen
befanden sich zwei Umstellungsgrundschulden. Der Rest des Kauf-
preises von "rund 12 070 PM" war in monatlichen Raten von 150 DM
zu tilgen (§ 3). Hinsichtlich dieser "Ratenzahlungsverpflichtung"
unterwarf sich der Kdufer der sofortigen Zwangsvollstreckung
(§ 5). In dem Kaufvertrag ist weiterhin bestimmt:

||§ 4

Zur Sicherheit fiir dié Restkaufschuld in Hohe von

12 070 DM beantragen und bewilligen Kiufer und Ver-
kiiufer die Eintragung einer Slcherungahypothek fir

den Verkdufer aunf dem verkauften Grundstiick im Hochst-.
betrag von 12 000 DM.

- §8

Falls die ..... 6ffentlichen Grundschulden im Hinblick
auf die erhebliche Zerstorung des Grundstiicks ganz oder
teilweise erlassen werden sollten, erhdht aich die Rest-
kaufpreisschuld entsprechend "

Die Sichérungshyppthek bls zum'Hﬁchstbetrag von 12 000 DM
wurde am 20.}Februar 1950fi@ Grandbuchﬂeiﬂgetrageh.- 

Das Grundstick wurde am 16, Juli 1955 zwangsversteigert
und der Beklagten zugeschlagen In dem Verfahren hatte der Kli-
ger eine Forderung gegen Reinders in the von 2 320 DM angemcl—
det.

Die fiir den Kldger eingetragene Hypothek fiel in das gerin-
ste Gebot und blieb deshalb bestehen.
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Die Restkaufpreisforderung in Hbhe von (rund)12 O70£'DM ist
getilgt. Die Beklagte hat hie;von 1 401,30 DM bezahlt.

Durch Bescheid des Finanzamts vom 2. September 1955 wurde
die (an die Stelle der Umstellungsgrundschulden getretene) Hypo-
thekengewinnabgabe um 6 346,64 DM herabgesetzt.

Der Kliéiger meint, seine hierdurch nachfi§ 8 des Kaufver- :
trags entatandene weitere Kaufpreisforderung sei ebenfalls durch.
die zu seinen Gunsten elngetragene Hypothek gesichert Er hat
deshalb beantragt, die Beklagte wegen eines Betrags von
6 346,64 DM zur Duldung der Zwangsvollatreckung in das Grund-
stlick zu verurteilen. '

Die Beklagte hat Klageabwéisung beantragt. Nach ihrer auf
§ 4 des Kaufvertrags sich stitzenden Meinung ist durch die Hypo-:
thek lediglich der Reatkaufpreis in Hohe von (rund) 12 070 DM
gesichert worden.

" Das Landgericht hat die Klage abgew1esen Das Oberlandesge—
richt hat dle Beklagte antragsgemhﬂ verurteilt. '

Mit ihrer Revieion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisung
antrag welter.

8 DyIn I eL8 s@moeu YURqULIE( S[B PUIS SUN[WIWESS[19)4) 19P 12 ], YONY SIOMUTH]

‘Der Kldger beantragt Zdr&pkweisung-der ReviaionQ

wzZmyosd

Entacheidungsgrinde:

1. Die Klage ist dann'begrﬁhdet, wenn dem Kliger die von ihm |
behauptete Forderung in Hbhe von 6 346,64 DM zusteht und sie durch
die im Zwangsversteigerungsverfahren bestehen gebliebene Siche-
rungshypothek bie zum Hochstbetrag von 12 000 DM gesichert ist -
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Das Berufungsgericht hat beides bejaht. Zur Begriindung
des Bestehens der Forderung fithrt das Berufungsgericht aus,
durch den Verzicht des Finanzamts auf 6 346,64 DM der Hypothe-
kengewinnabgabe habe sich, wie die Beklagte auch nicht bestrei-
te, die Restkaufpreisforderung des Klidgers um diesen Betrag er-
hoht. Ob dieser Kaufpreisrest noch von RN geschuldet wird
oder die Schuld von der Beklagten nach § 53 2VG, § 416 BGB iiber-
nommen worden ist, hat das Berufungsgericht dabei dahingestellt
sein lassen. Seine Auffassung, die durch den Verzicht des Fi-
nanzamts entstandene Restkaufpreisforderung des Klégers sei
durch die im 2wangaversteigerungsverfahren'bestehen gebliebe-
ne Sicherungshypothek gesichért,'hat das Berufungsgericht im Wege
der Auslegung des Kaufvertiags gewonnen.

2. Soweit das Berufungsgericht das Bestehen einer rest-
lichen Kaufpreisforderung de¢s Kldgers in Hohe von 6 346,64 DM
bejaht hat, riigt die Reviaion Verletzung der §§ 139, 286 ZPO,
der §§ 133, 157 (erginzende Vertragsauslegung), 242 (Wegfall
der Geschéftsgrundlage) BGB und der §§ 11, 100 LAG mit folgen-
der Begriindung: Bei nﬁherer Prﬁfung der von ihm einfach voraus-
gesetzten Zahlungsverpfllchtung des Kaufmanne R- hiitte
das Berufungsgericht zu dem- Ergebnie kommen miissen, daB eine
solche Zahlungsverpflichtung keineswegs selbstverstandlich sei.
Bei der Regelung in § 8 des Kaufvertrags hatten die Vertrags-
parteien sich némlich vor, stellt, dad dem neuen Grundstiicks-
eigentiimer R- der te’i_ weise Verzicht der dffentla,chen
Hand gugute kommen wurde. Naeh der in § 8 des Kaufvertrags ent-
haltenen Vereinbarung habe daher lediglich der aus diesenm Ver-
zicht fir R- entstandene Gewinn dem KlHger sugefiihrt wer-
den sollen. Eine nicht durch einen entsprechenden Vorteil ausge-
glichene Kaufprelserhahung hiitten die Vertragsparteien nicht ge-
wollt. Durch die Zwangsversten,gerung { Q jrundsticks habe REEED
@ das Eigentum an diesem jedoch verloren and deshalb gemif
§§ 111, 100 LAG aus einem epateren Verzicht der 8ffentlichen
Hand keinen Vorteil erlangen kodnnen. Wiirde man ihn gleichwohl




e

auf Grund des § 8 des Kaufvertrags fiir verpflichtet halten,
den Betrag, auf dessen Abgabe der Fiskus verzichtet habe,

an den Kliéger zu zahlen, 80 wirde er damit etwas leisten miis-
sen, wofiir ihm ein Aquivalent nicht zugeflossen sei. Dies ha-
be aber nicht dem in dem Kaufvertrag geiduBerten Willen der
Vertragsparteien entsprochen. Daran, daB das Grundstilck zur §,'t
Zwangaversteigerung kommen und Reinders es dadurch verlieren
wiirde, hiitten die Parteien nicht gedacht.

Mit dieser Begrindung kdnnen die Rligen jedoch keinen Erfolg
haben. .

_Es ist schon fraglich, ob die Auslegung, welche die Rev1— -
sion der Bestimmung des § 8 des Kaufvertrags geben will, liber- ?'E
haypt mit dem Wortlaut dieser Bestimmung vereinbar ist. Zrber M
auch wenn man dies gugunsten der Beklagten unterstellt, so hat
das Berufungsgericht deadurch, deB es sich mit der von der_Revi—f -
sion fir richtig gehaltenen Auslegung nicht befaBt hat, nicht =
gegen die ihm nach § 286 ZPO obliegende Pflicht verstoBen, den . [
gesamten Inhalt der Verhahdlungen und das Ergebnis.der Beweis- f,
sufnahme zu berlicksichtigen. Zu einer Erérterung in dem aufge— E
fuhrten Sinne bestand nimlich fir das Berufungsgericht kein An- |
laB, da die Beklagte aich nicht auf den von der Revision aus derl
Bestimmung des § 8 des Knufvertraga entnommenen Willen der Ver—L ;
‘tragsparteien berufen hat und. Anhaltspunkte fur eine dahlngehen—'éh
de Vertragsaualegung auch weder in dem beiderseltxgen Parteivor-
_trag in den Tateacheningtanien nock in dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme enthalten gind. fw*“,das Bernfungsgericht mit Recht her=§
vvrhebt, hat die Beklagté den Vortrag des Kligers, - der Verzicht ™ ‘?
des Pinanzamts hebe. Zu. eiuer enxsprechenden Zrhthung der Restkau”?f
| preisforderung gefuhrt, auch nicht bestritten. Darliber hinaus hatﬁ
die Beklagte schon in. der Klageerwaderung, ohne in ibren. gpiite- ;
ren Schriftsétzen hiemvoa abzngehen, ausdrilcklich vorgetragen, ’;
beijdem Streit der Partelen gehe es "eingig und allein" um elne'{
Rechtsfrage, nﬁmlieh darum, ob .die Sicherungshypothek auch fir |




eine hbhere als fiir die damals bestehende Restkaufpreissumme
von (rund) 12 070 DM bestellt sei. Die auf § 8 des Kaufver-
trags gestiitzte Auffassung des Berufungsgerichts, mit dem Ver-
zicht des Finanzamts auf 6 346,64 DM der Hypothekengewinnabga-—
be habe sich gleichzeitig die Restkaufpreisforderung des Kli-
gers um diesen Betrag erhtht, ist damit ohne VerstoB gegen die
Yorschrift des § 286 ZP0O zustande gekommen.

Da die Beklagte die aus § 8 des Kaufvertrags sich erge-
bende Erhthung der Restkaufpreisforderung des Kligers-nicht be-
stritten und, wie bereits ausgefilhrt, fiir die von der Revision
filr richtig gehaltene Auslegung keinerlei Anhaltspunkte gegeben
sind, hiétte das Berufungsgericht auch nicht erkennen miissen, daS8
die Beklagte insoweit noch weitere Behauptungen hitte beibringen
kdnnen und wollen. Es haﬂ“d;éhalb_auch nioht gegen die ‘ihm nach
§ 139 2P0 obliegende Aufklaxungspflicht, deren Verletzung die
Revision weiterhin riigs, verstofen (vgl. L § 139 220 Nr. 3).

Bel dieser Sachlage sind die weiteren Riigen gegenstandslos,
da sie sich auf den nach der Meinung der Revision vom Berufunbsﬂﬁs
gericht nicht berﬁcksichti@an bzw. nicht aufgeklirten Sachverhalt
stiitzen.

3. Das Berufungsgeridt 1égt die in § 4 des Kaufvertrags
enthaltene Bewilllgung der Eintragung einer Sicherungshypothek
fir die Kléger im Hbchatpetrag von 12 000 DM nach § 133 BGB
trotz der mtierstandlichen Fassung dleser Vertragebestlmmung,
insbesondere trotz Fehlens eines Hinweises auf § 8 oder eines
Hinweises in § 8 éuf § 4, auf Grund des Gesamtinhalts des Kauf-
vertrags dahin aus; ‘daB die ‘auf die Eintragungsbewllllgung ein-
getragene Hypothek nach dem Wlllen der Vertragapartelen nicht
nur den bestimmten an den Klager zu zahlenden Kaufpreistell
von (rund) 12 070 DM, sondern auf den damals noch unbestimmten
Kaufpreisteil aus § 8 des Kauivertrags sichern sollte, und be-
urteilt deshalb die Hypothek des Kligers als eine Hochstbe-
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tragshypothek im Sinne des § 1190 BGB, die auch die durch den
Verzicht des Finanzamts entstandene weitere Kaufpreisforderung
sichert.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts wird in der schrift-
lichen Revisionsbegriindung nicht angegriffen. Sie enthélt auch
keinen Rechtsirrtum.

Es ist zuniéichst die Auslegung der in der Kaufvertragsurkunde
vom 25. Juni 1949 enthaltenen Eintragungsbew1lligung als solche |
rechtlichs fpicht zu beanstanden. Die Eintragungsbewilligung stellt;
eine Willenserkldrung dar und ist deshalb nach § 133 BGB ausle- :
gungsfihig (ﬁesse/Saage/Fiacher GBO 4. Aufl. § 19 Anm. II 4 b).
Auch daraus ergeben sich keine rech tlichen Bedenken, da8 die
Eintragungsbewilligung'in § 4 des Kaufyertrags; die Vereinba-
rung lber die Erhﬁhqng des Kaufpreises bei einem Verzicht des
Finanzamts aber erst in der spiteren Bestimmung des § 8, und
zwar ohne Bezugnahme auf § 4 oder umgekehrt, enthalten ist.

Aus der Reihenfolge der Erklhrungen der Vertragspartelen in der 4
Urkunde vom 23. Juni 1949 alleln kann ndmlich nicht entnommen wer-?
den, daf die in der Urkunde nach der'@Entragungsbewllllgung ste-
henden Erklarungen gur Ermittlung des Umfangs der durch die bew1l-;
ligte Hypothek zu sichernden Forderungen nlcht mit herangezogen - ?
werden konnten. Da nach dem Zusammenhang seiner hntscheldungsgrun-é
de das Berufungsgericht eraichtlich davon auegegangen iat und damit
inaoweit auch festgestallt hat, daB bei der Eintregang der Hochst-‘
betragshypothek uneingeschrénkt auf die Bintragungsbew1lligung
Bezug genommen wurde (nach der in den Zwangsverstelgerungsakten
befindlichen Grundbuchabachrift trifft dies auch zu), ist alles §
das, was nach der Auslegung der Eintragungsbewilligung durch das |}
Berufungsgericht zum Inhalt der Hochstbetragehypothek gemacht ?
werden sollte, auch szum Gégenstand ihrer Eintragung gemacht wor- -§
den (vgl. hierzu Urteil des Senats vom 22. April 1959, IM § 883
BGB Nr. 6 mit weiteren Nachweisen). Das Berufungsgericht hat

schlieBlich die Vorschrift des § 1190 BGB nicht verletzt. Zur
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sicherung einer dem Grund und der Hohe nach bestimmten Forderung
kann zwar eine Hochstbetragshypothek im Sinne des § 1190 BGB

nicht eingetragen werden (KG JFG 7, 365; Palandt, BGB 19. Aufl.

§ 1190 Anm. 2 a; Erman, BGB 2. Aufl. § 1190 Anm. 2). Ist aber

die gur Zeit der Hypothekenhestellung bestehende bestimmte For-
derung noch keine endgiiltig unabBinderliche, so darf die zu sichern-
de Fordem ng als der Hbhe nach unbestimmt behandelt und durch eine
Hochstbetragshypothek gesichert werden (RG DR 1942, 1796). Ein
Fall dieser Art lag hier vor, da nach § 8 des Kaufvertrags noch
-eine Erh8hung des Kaufpreises eintreten konnte. Die Bestellung
einer Hidchstbetragshypothek war auch nicht deshalb ausgeschlossen,
weil sie nur in Hohe von 12 000 DM erfolgte und schon die im Zeit-
punkte der Hypothekenbestellung bestehende Restkaufpreisforde-
rung diesen Betrag iliberschritt. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ist ndémlich der Hochstbetrag lediglich deshalb

so niedrig festgesetzt worden, weil die Vertragsparteien davon
ausgingen, da8 durch die vorgesehenen monatlichen Zahlungen von
150 DM die Restkaufpreisforderung sich stdindig vermindern und
dadurch auch die in Zukunft erwartete Erh6hung der Kaufpreis-
forderung durch die Hypothek noch hinreichend gesichert sein
werde. . S o

Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung unter Bezug-
nahme auf RGZ 51, 115, 118/119; 55, 217, 222; 125, 133, 136
noch geltend gemacht, dem Kliger stehe die erhdhte Kaufpreis-
forderung deshalb nicht gzu, weil mit dem Verteilungstermin die
M6glichkeit der Entstehung neuer Porderungen aufgehdil habe.
Dies ist aus der aufgefiihrten Rechtsprechung des Reichégeriqhts
jedoch nicht zu entnehmen, da sie sich nur auf Fille bezieht,
in denen die Hochstbetragshypothek nicht in das geringste Gebot
gbfullen war. In RGZ 125, 133%, 136 ist auch ausdriicklich nur von
einer auBerhalb des geringsten Gebots stehenden, durch den Zu-
schlag erldschenden Hichstbetragshypothek die Rede. Im iibrigen
ist der die Kaufpreisforderung des Kligers erhthende Bescheid
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.des Finanzamts bereits am 2. September 1955 ergangen, wihrend

der Verteilungstermin, wie sich . -i? aus den Zwangsversteigerungs-
akten ergibt, auf welche die Revision sich insoweit berufen hat,
erst am 10. September 1955 stattgefunden hat.

4. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch im ibri-
gen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten enthalten,

war deren Revision daher mit def Kostenfolge des § 97 ZP0O zuriick-
zuwelsen. R : :

Dr. Tasche Dr. Auguétin_ Schuster

Rothe__ ) Dr. Freitag
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