Verkundet am 25, April 1956 p
Hoffmeister, Justizangestellter /// o

:3“,“ _V_ZR 164/55

i

als Urkundsbeamter der Geschédfts-

PRI

gstelle

Im Namen des Volkes

In dem Réchtsstreit

der Prau Luise E nunmehr Ger Frau Irene wvon
R , G@Detr. @

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProgeBbevollmHchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEED -

gegen

die Grt‘mdstﬁcksverwaltungsgesellschaft BP mit be-
schréankter Haftung, vertreten durch ihren Geschédftsfilhrer
Erich BQEEEED G,

St?o 9
Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSvevollmichtigbter: Rechtsanwalt Prof.Dr. a -

hat der V, Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. April 1956 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,

Pr. QechBler, Dr. Spieler und Dr. Rothe
fiir Recht erkannt:
Die Revigion gegen das Urteil des 4. Zivilgenats

des Oberlandesgerichts in Celle vom 10. Juni 1955
wird auf XKosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Patbestand :

Tie Parteien sind Eigeniiimer nebeneinander liegen--
der Grundsticke in der F@jistrase in HEJD (Kiigerin
Haus Nr. ‘, Beklagte Haus Nr. Y, Die Klégerin beabsich-
tigt das auf ihrem Grundstiick friiher stehende Haus hart .
an der Grundstiicksgrenze zum Haus der Beklagten wieder
aufzubauen, wodurch an der Seite des Hauses Nr. ‘, die .
dem Grundstiick Haus Nr. . zugewandt ist, im Gegensatz zur ;
frilheren Bauausfilhrung sieben Fenstern das lLicht entzogen
wiirde. Da die Beklagte den Standpunkt vertrat, sie kOnne
diesen Iichtentzug verbieten, erheb die Kldgerin Xlage mit
dem Begehren, es solle festgestellt werden, daB éie Beklag-
te als Eigentimerin des Grundstickes F¢jiilipetrate @
nicht berechtigt sei, auf Grund eines ihr angeblich zuste-
henden ILichtrechtes der Klégerin einen unmittelbar an der
Grenze beabgichtigten Bau gu verbieten.

Dag Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be- -

~ rufung der Beklagten, mit der sie ihren Klagabweisungsan-
‘ traé weiterverfolgte, blieb erfolglos, wogegen auf die An-

schluBberufung der Klédgerin ein Verbie: tungsrecht der Be-~
klagten allgemein, nicht bloB auf Grund eines ILichtrechtes,
vom Berufungsurteil verneint wurde.
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Auf die Revision der Beklagten wurde das Berufungs- :
urteil durch Urteil des erkennenden Senats vom 1Q. April L2,

wl

&

1953 - V ZR i15/51 ~ aufgehoben und die Sache zur ander- :@F'
weiten Verhandlung und En'tsoheidu.ng an das Berufungsge- ' ”fzj
richt gurlickverwiesen. Auf dieses Urteil wird ~ auch wegen ;v&;l
der Einzelheiten des Sachverhaltes und des ProzeBverlauv- . ,gy;%f
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fes - Bezug genommen. . ':'f:‘f'??., g
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Im erneuten Berufungsverfahren haben die Parteien e It

mit ihren frilheren Antrégen verhandelt. Nach Beweisaufnahme ,w&;.
durch Augenschein, Zegugen-~ und Sachversténdigenvernehmung
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hat das Berufungsgericht ebenso wie in seinem ersten
Urteil entschieden.

‘Mit der Revision h&lt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag aufrecht. Tie Klédgerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

An die Stelle der urspriinglichen Besklagten Eickhoff
ist nach deren Tode kraft Erbgangs im Laufe des Revisions-
verfahrens ihre Tochter, die jetzige Beklagte, als Eigen-
tiimerin des Hauses Nr. @) in den ProzeB eingetreten.

In dem erwédhnten Urteil vom 10, April 1953 hat der
erkennende Senat eine Reihe von Finwidnden dexr Beklagten
gegen den Kjageanspruch als rechtlich nicht zutreffend bve-
zeichnet, zum SchluB8 aber ausgesprochen, es kdnne der Kl&-
gerin auf Grund der aus dem nachbarlichen Gemeinschafts-
verh8iltnis entspringenden Pflicht zur gegenseitigen Riick-

'sichtnahme gugemutet werden, von dem die Beklagte schwer

schddigenden Bauvorhaben abzusehen, wenn der von der Kl&-
gerin erstrebte Zweck ohne oder doch ohne fiir die Klégerin
ins Gewicht fallende Mehrbelastung durch eine andere, jene
schadigung vermeidende Bauausfiihrung zu erreichen sei. Der
Senat hat dem Berufungsgericht die Aufklérung der Sache
nach dieser Richtung aufgegebéen.

Das Berufungsgericht filhrt in dieger Hingicht in
geinem zweiten Urteil aus:

Die Beklagte habe zwei bauliche Ldsungen vorgeschla-
gen, die ihren Interessen gerecht wiirden und von denen
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sie meine, daB die Kligerin den Neubau nach diesen Vor-
gchldgen errichten kénne, ohne dadurch schlechter als

bei Durchfithrung ihres eigenen Bauplanes zu fahren. Zu-
mindest der Entwurf Nr. 2 der Beklagten stelle keine unzu-
mutbaren Anforderungen an die Klégerin, insbesondere blei-
be bei ihm noch gentigend Raum zum Wenden fiir die Last-
kraftwagen der Klégerin. Entscheidend fir den Erfolg der
Klage sei jedoch, daB nach dem Gutachten des Sachverstén-
digen, Architekt Kroger, bei Aussparung der PFenster am
Hause der Beklagten auf jeden Fall eine Verstérkung der
Giebelmauern und der Dachkonstruktion erforderlich sei, die
gegeniiber dem Entwurf der Klégerin einen Mehraufwand von
10 -~ 12 000 DM erforderlich mache. Lieser Betrag sei eine
im Sinne .des zuriickverweisenden Revisionsurteils insGe-
wicht fallende Mehrbelastung der Kldgerin. Es sei dabei

zu beriicksichtigen, daBl die im ErdgeschoB gelegenen Réume -
der Beklagten zur Zeit als Geschédftsréume vermietet seien
und zum Teil auch Ausstellungsriume enthielten, Mit Hilfe

:-;, der modernen ILichttechnik kdnne der durch den Neubau ver-
. . Junkelte Raum doch weitere Verwendung finden. Im Dachge-
. schoB. kbnnten, wie die Ortshesichtigung ergeben habe, Man- .

sardenfengter eingebaut werden, so daB bei Entfernung ven
Zwischenwédnden zwei dort gelegene Riume wieder Tageslicht
erhalten wiirden. Die Beeintréchtigung der Beklagten be-

schrénke sich also auf je¢ einen Raum im ersten und zwei-~

.. ten Stockwerk und im DachgeschoB. Die si¢ch ergebenden Be-
- schrénkungen, Verdnderungen und Kosten fiir die Beklagte

hé@tten nicht eine derartige das ganze Haus in Mitleiden-
schaft ziehende Bedeutung, daB die Klégerin eine Mehrbe-
lastung von zumindest 10 000 bis 12 000 DM auf sich nehmen
miiBte. Auch der - ohnedies beschrédnkte - Verlust an Wohn-
raum konne nicht entscheidend sein, da die Wohnraumlage
sich sté@ndig verhessere und von doch zeitbestimmten Um-
stdnden nicht die Bauentwicklung auf dem Grundstlick der
Klégerin fixr die nichsten hundert Jshre abhéingig gemacht
werden kdnne. Die Mehrkosten der Kldgerin zu tibernehmen,
habe die Beklagte abgelehnt.
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Die Revigion macht geltend, das Berufungsurteil be-
ruhe auf Rechtsirrtum und auf Verfshrensverstifien. Diese
Riigen kdnmen jedoch nicht durchdringen.

1o Wenn die Revision unter Berufung auf das schon
mehrfach erwéhnte erste Urteil des erkemnnenden Senats in
der gegenwdirtigen und auf das in ihm angefilhrite weitere
Urteil vom 15, Juni - V 2R 55/50 -~ ausfiihrt, es handele
sich bei der Pflicht zur nachbarlichen Riicksichtnahme um (
keine Geldfrage, sondern um eine Priifung nach Treu und Glau- ¥
ben, ob ein zwingender Grund diese Riicksichtnahme erforde-~ -
re, so sind in der gegenwtirtigen Sache auch nach dem Vor-
trag der Beklagiten doch die vermbgensrechtlichen Interes-
sen der Parteien allein es, die einander entgegenstehen.
Das Berufungsgericht hat demgem#B im Sinne des ersten Ur-
teils des Senats richtig zur Ermittlung der die Klédgerin
betreffenden Mehrbelastung untersucht, welche Mehrkosten
ihr beim Bau nach dem Vorschlag der Beklagten entstehen
wiirden. Unrichtig ist, da8 das Berufungsgericht diese Mehr-
kosten nur als absolute GroBe abstrakt betrachtet hédtte.

Es setzt sie vielmehr in Beziehung gzu der gesamten Bau-
summe ven 190 000 bis 200 000 DM und meint lediglich ~ zu-

treffend ~, da8 es nicht darauf ankomme,”ob die Klégerin
‘#iber hinreichende flilssige Geldmittel verflige, um diese
. 10 000 bis 12 000 DM aufbringen zu ktnnen. Ebensowenig

trlfft es zu, daB das Berufungsgericht bei der Frage, ob
e1ne ins Gewicht fallende Mehrbelastung eintréite, die Gris-
gt des filr die Beklagte eintretenden Schadens nicht beriick-
sichtigt habe. Das Berufungsgericht hat vielmehr die Ver-
inderungen und Beschridnkungen des Hauses der Beklagten
eingehend gewiirdigt. Tariiber, daB der Ertrag des Hauses
der Beklagten gemindert werden wiirde und demgem#d8 sein
wert éinken wirde, kann sich das_Berufuﬁgsge;icht nicht
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im Zweifel gewesen sein. Einer zahlenméssigen Festlegung
bedurfte es jedoch nicht, um insbesondere auf Grund der
Ortsbesichtigung zu dem zutreffenden Ergebnis zu kommen,
daB der Klégerin die Mehrkosten des Projekts der Beklagtien
nicht zugemutet werden. kénnten° Schon deswegen war es
kein VerstoB gegen . § 159 ZP0, wenn das Berufungsgericht
die Beklagte nicht. zu elnem entsprechenden Beweis durch
sachverstandlgengutachten veranlaBt hat, Hervorzuheben

ist auch, daB die Einschréinkung der Rechte des Eigentiimers
durch die Pflicht zur Rilcksichtnahme aus dem nachbarlichen
Gemeingchaftsverhtiltnis heraus nach dér Rechtsprechung

des Senats die durch zwingende Griinde gebotene Ausnahme
bleiben muB, demnach ein strenger MaBstab zugunsten des
Eigentilmers anzuwenden ist, dessen Rechte begchridnkt wer-

den sollen. -

TUie Erwégung der Revision,,bel einer Bausumme von
190 000 -~ 200 000 DM werde der Voranschlag nicht selten
um 10 000 - 12 000 DM Uberschritten, mag zutreffen. Hier
-handelt es sich aber darum, ob ein solcher Betrag, wenn
~er. in fremdem Interesse aufgewendet werden muf, :ftr die
Kldgerin als geringfiigig bezeichnet werden kann. Dabei
ist auch nicht zu verkennen, daB ein Schaden der Beklag-
ten, der liber die Mehraufwendungen der Kldgerin hinaus-
geht, nicht das volle Gewicht hat, da aus dem ersten Ur-
teil des Senats in Verbindung mit den Feststellungen des
Berufungsgerichts folgt, daB die Klédgerin von ihrem eige-
nen Bauplen Abstand nehmen miite, wenn die Beklagte die
Mehrkosten tragen wiirde., Entscheidend auf die - moglicher-
weise ungiinstigen - Vermgensverhiiltnisse der Beklagten
abgugstellen, verbietet sich aus der Erwlgung, daB es sich
hier um die Abgrenzung des beiderseitigen Eigentums in
geiner drtlichen Gegebenheit handelt.

2. Die Beklagte hatte im Berufungsverfahren ausge-—
fiihrt, der fiir den urspringlichen Entwurf der Klégerin
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erteilte Bauschein sei inzwischen durch Zeitablauf un-
wirksam geworden und eine neue Genehmigung werde fiir die-
sen Entwurf nicht erteilt werden, da nach § 8 der Bauord-
nung fiir die Stadt HEJP cin Bauwich von 4 m auch in _
Gebieten geschlossener Bauweise, wie sie fiir die F(@D- ¥
strafle vorgeschrieben sei, eingehalten werden miisse, wenn
das Nachbargrundstiick, hier also das Grundstiick der Be-
klagten, nach der offenen Bauweise bevaut sei. Tatséchlich
sei das Haus der Beklagten in dieser Weise erbaut. Hier
handelt es sich aber um eine unzutreffende rechtliche Be-
urteilung durch die Beklagte. Sie steht mit dem das unbe-
strittene Parteivorbringen wiedergebenden Teil des Urteils-
tatbestandes in Widerspruch. Nach diesem gteht das Haus
der Beklagten hart an der Grenze der beiden Grundstiicke.

Es hélt also auch seinerseits keinen Bauwich ein. Die hier- ' §
zu im Berufungsverfahren angetretenen Beweise der Beklag-
ten beziehen sich nicht auf Tatsachen, sondern auf Rechts-
fragen. Wenn das Berufungsgericht sie nicht erhoben het,
war dies kein VerstoB gegen § 286 ZPO. Der Vorwurf, daB
das Berufungsgericht die Mehrkosten durch Vergleich mit
ginem Bauplan der Kligerin festgestellt habe, der nicht
.genehmigt werden konne, ist somit unbegriindet.

%.. Endlich wirft die Revision dem Berufungsgericht
vor, seine Feststellung der Hohe der entstehenden Mehrko-
-sten beruhe auf einer Verletzung des § 156 2P0, Die Beklag-
te hatte nach SchluB der miindlichen Verhandlung, die un-
mittelbar nach der Augenscheinseinnahme und der Zeugen~
und Sachversténdigeneinvernahme stattgefunden hatte, ein
‘Gutachten ihres Architekten Iohse ilberreicht, in dem die~
ser die Kosten des Entwurfs der Kliigerin mit 198 449,40 DM,
des Entwurfs 1 der Beklagten mit 199 024,60 DM und des Ent- .
wurfs 2 der Beklagten mit 198 360 DM berechnet. .

Dag Berufungsgericht hat es abgelehnt, hierwegen
die mindliche Verhandlung wieder zu erdffnen. Darin liegt
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aber kein RechtsverstoB, obwohl es richtig ist, daB nach
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ein Anspruch auf
Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung besteht, wenn
die bisherige liickenhaft war und eine angemessene Aus-
iibung des Fragerechts unterblieben ist (RGZ 102, 266).

Tas Berufungsgericht hat hierzu erwogen: Die Frage, ob
durch Ausfilhrung eines der Vorschlige der Beklagten Mehr-
kosten entstehen wiirden, sei gerade Gegenstand der Beweis-
aufnahme des Berufungsgerichts gewesen, die in Anwesen-
heit der Parteien und des von der Beklagten hinzugezoge-
nen sachverstidndigen Zeugen Lohse statigefunden habe. Die-
ger habe es der Beklagten ermiglicht, dem Sachverstdndi-
gen, der zur Frage der Mehrkosten ausfithrlich Stellung ge-
nommexn habe, Vorhaltungen zu machen. Mit der Revision

mag hier angenommen werden, daB eine Berechnung der Kosten
im Termin nicht mbglich war, vielmehr nur eine Schétzung,
und es mag der Beklagten zugestanden werden, daB sie
nicht, was wohl moglich gewesen widre, die Kosten der drei
in Prage stehenden Projekte vorsorglich schon vor dem Be-
weistermin errechnen lassen muBte. Auch hat der Sachver-
gtéindige Kridger keine exakte Berechnung aufgemacht, son-
dern eine, allerdings vorsichtige, Schidtzung vorgenommen.
Abver er hat, wie das Berufungsgericht feststellt, die Er-
héhung dexr Baukosten mit der notwendigen Verstiirkung der
Giebelwand und der Dachkonstruktion begriindet, nicht mit
einer Yergrﬁﬁeiung des umbauten Reaumes. Gerade auf den
Umfang des umbauten Raumes stiitzt das von der Beklagten
iberreichte Gutachten des Architekten Lohse aber die Be-
rechnung der annidhernd gleichen Kosten der drei Entwlirfe,
ohne daR das Gutachten auf die Begrﬁndung'des Sachverstin-
digen Krdger eingeht. Wenn unter diesen Umsténden das Be-
rufungsgericht, dem nach seiner Feststellung der Sachver-
gstédndige Kroger aus gzahlreichen Prozessen als ein beson-
ders zuverliéssiger und sorgfdltiger Sachversténdiger be-
kannt war, die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung
abgelehnt hat, so hat es damit seine Pflicht zur Sachauf-
kldrung nicht verletzt.
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IV.

- Nach @lledem war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge. des § 97 Abs 1 ZP0 zurlickzuweisen.

“'Dr. Pasche fchugter Dr. OechBler

Dr. Spielér Rothe
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