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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1994 durch den
Vizeprdsidenten Prof. Dr. Hagen und die Richter Dr. Ré&fle,
Dr. Lambert-Lang, Dr. Wenzel und Tropt

£fdr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 14, Zivil-
senat in Freiburg - vom 28. Mai 1993 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil
der Klagerin erkannt worden ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der

2. Zivilkammer des Landgerichts Offenburg vom

14. Julil 1992 wird in vollem Umfang zurdckgewiesen.
Der Beklagte hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kliégerin ist Eigentimerin eines Grundstlicks, an dem
sie den Eheleuten W. im Jahre 1965 ein Erbbau-
recht bestellt hatte. Nach dem vereinbarten und im Grundbuch
eingetragenen Inhalt des Erbbaurechts bedarf dessen Verdaupe-
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rung der Zustimmung des Grundstickseigentumers. Das Erbbau-
recht ist fir jeden VeraupPerungsfall mit einem Vorkaufsrecht
zugunsten des jewelligen EigentlUmers belastet. Die Erbbaube-
rechtigten Ubertrugen ihr Recht im Jahre 1581 einem Enkel-
sohn und dessen Ehefrau. Am 12. Juli 1584 erwarb der Beklag-
te das Erbbaurecht in der Zwangsversteigerung gegen Zahlung
von 165.500 DM, Er verauBerte es in notarieller Urkunde vom
3. August 1990 mit Zustimmung der Klégerin den Eheleuten

M. fir einen Kaufpreis von 255.000 DM.

Schon im Frihjahr 1990 wollte der Beklagte das Erbbau-
recht verduPern. Die Klégerin erklarte ihm jedoch, ein Er-
werber misse sich zur Erhdhung des bisherigen jéhrlichen
Erbbauzinses von 817 DM auf 3,845 DM (4 % des Bodenwerts)
verpflichten; denn anderenfalls sehe sie sich nicht in der
Lage, einer Verduferung zuzustimmen "bzw." von der Austbung
des Vorkaufsrechts Abstand zu nehmen. In gleicher Weise &au-
Berte sich die Kldgerin gegenlber Erwerbsinteressenten. Mit
Schreiben seiner Anwdlte vom 28. August 1990 verlangte der
Beklagte von der Klagerin Schadensersatz in HbShe von
20.000 DM, well mehrere Interessenten ohne die ihnen von der
Kl&gerin angekindigte Erbbauzinserhdhung bereit gewesen wi-
ren, das Erbbaurecht zu einem Preis von 275.000 DM zu erwer-
ben, er dann aber bel dem Verkauf des Erbbaurechts an die
Eheleute M. . die dem Erhdhungsverlangen nachgekocmmen
sind, aus diesem Grund nur einen Preis von 255.000 DM er-
reicht habe. Die Klagerin forderte den Beklagten vergeblich
z2u der Erkldarung auf, dap ihm ein Schadensersatzanspruch
nicht zustehe.
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Die Klégerin hat die Feststellung beantragt, dap dem
Beklagten ein Schadensersatzanspruch von 20.000 DM nicht
deswegen zustehe, weil sie im Zusammenhang mit dem Verkauf
des Erbbaurechts an die Eheleute M. auf der Erhdéhung des
Erbbauzinses bestanden habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat den Klageantrag dahin ausgelegt, dap der
vom Beklagten behauptete Schadensersatzanspruch auch inso-
fern geleugnet werde, als der Anspruch "aus dem Auftreten"
der Klagerin gegeniber anderen Kaufinteressenten hergeleitet
werde. Diesem Feststellungsantrag hat das Oberlandesgericht
nur mit der MaBgabe entsprochen, dap sich der Beklagte zu
Unrecht eines Schadensersatzanspruchs von 1.000 DM berihmt.

Mit der - zugelassenen - Revision will die Klégerin
entsprechend dem im Berufungsverfahren gestellten Antrag
vollstdandige Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils
erreichen. Der Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zurdck-
Zuwelsen.

Entscheidungsgrinde

I. Fir die im Berufungsurteil vorgenommene Auslegung
des Klageantrages bestand kein AnlaB; denn das Ziel der ne-
gativen Feststellungsklage ergab sich schon aus dem Antrag,
well er die Hbohe des Schadensanspruches bezeichnete, dessen
sich der Beklagte nach Ansicht der Klagerin zu Unrecht be-
rihmt. Der Antrag war daher in der gestellten Fassung hin-



reichend bestimmt. Es ist deshalb nicht zu beanstanden. dap
die Klagerin, soweit zu ihrem Nachtell entschieden worden
ist, mit der dagegen gerichteten Revision den vorinstanzli-
chen Antrag unverdandert weiter verfolgt.

II. Die Revision ist begrindet.

1. Zutreffend ist der Ausgangspunkt des angefochtenen
Urteils. Der Erbbauberechtigte hat unter den Voraussetzungen
des § 7 Abs. 1 ErbbauV0O einen Anspruch gegen den Grund-
stlckseigentimer, der Verduferung des Erbbaurechts zuzustim-
men. Diese Vorschrift begrindet ein gesetzliches Schuldver-
h&ltnis. Der Eigentlmer haftet daher aus positiver Forde-
rungsverletzung fir einen Schaden, der dem Erbbauberechtig-
ten durch eine pflichtwidrige und schuldhafte Verweigerung
der Zustimmung entsteht, es sel denn, der Erbbauberechtigte
hadtte den Schaden im Wege eines Antrages nach § 7 Abs. 3
ErbbauvV0 auf gerichtliche Ersetzung der Zustimmung verhin-
dern kénnen.,

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hatte die Klé&-
gerin dem Beklagten angekindigt, sie werde entweder einer
Verduperung des Erbbaurechts nicht zustimmen oder ihr Vor-
kaufsrecht auslben, falls ein Erwerber nicht mit einer Erhd-
hung des j&hrlichen Erbbauzinses von 817 DM auf 3.845 DM
einverstanden sein sollte. Damit hatte die Kl&gerin zwar of-
fengelassen, ¢ob sie einer Verduferung zustimmt; pflichtwid-
rig war jedoch schon die Androchung der vermeintlichen Mog-
lichkeit, die Zustimmung zu verweigern, weil diese nicht da-
von abhéngig gemacht werden durfte, daf der Erwerber in eine



Erhéhung des Erbbauzinses einwilligt. Denn die von der Kla-
gerin auf der Grundlage des Bodenwerts des Erbbaugrundsticks
geforderte Anpassung des Erbbauzinses wdre nach einwand-
freier tatrichterlicher Feststellung uUber den gemd&B § 9 a
Abs. 1 Satz 2 ErbbauvV0 zuléssigen Umfang hinausgegangen und
hatte zudem dile in § 9 a Abs. 1 Satz 5 Erbbauv0 zwingend
vorgeschriebene Sperrfrist von drei Jahren seit der letzten
Erhéhung des Erbbauzinses verklrzt. Flir erwiesen hédlt das
Berufungsgericht, dap der Beklagte das Erbbaurecht zu einem
Preis von 275,000 DM an die Zeugin K. hatte veré&ufern
kénnen, wenn sie nicht durch den Hinweis auf die Erhdéhung
des Erbbauzinses zur Aufgabe des Erwerbsentschlusses veran-
laft worden wdre. Bei der spateren Verduferung an die Ehe-
leute M. aber habe der Beklagte nur den vereinbarten
Kaufpreis von 255.000 DM erreichen kdénnen. Der sich daraus
ergebende Schaden von 20.000 DM mindere sich um 1.000 DM, da
in dieser HOhe der Beklagte die von der Zeugin K. ge-
leistete Anzahlung vereinbarungsgemdp nicht erstattet habe.
Den verbliebenen Schaden von 19.000 DM, sc meint das Beru-
fungsgericht, hatte der Beklagte nicht durch einen Antrag
auf gerichtliche Ersetzung der Verduferungszustimmung (§ 7
Abs. 3 ErbbauV0) abwenden kénnen. Auf alles dies kommt es
jedoch aus einem anderen Grund nicht an.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann die Klagerin
dem Schadensersatzanspruch des Beklagten nicht entgegenhal-
ten, dapP sie die Kaufinteressenten auf das Vorkaufsrecht
hingewiesen habe und diese allein deswegen zu einem Erwerb
des Erbbaurechts nicht bereit gewesen seien; denn durch die-
sen Hinwels habe die Klégerin ihr Vorkaufsrecht mipbrauch-



lich als Druckmittel zur Erzielung eines nach § $ a ErbbauVQ
unberechtigten Erbbauzinses eingesetzt.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis zu Recht.

Unstreitig ist, daf die Klagerin von den Kaufinteres-
senten - so auch von der Zeugin K. - um Auskunft gebeten
worden ist, ob ihnen bel Erwerb des Erbbaurechts eine Erhé-
hung des Erbbauzinses drohe. Diese Anfrage muPfte die Klige-
rin, auch wenn das den Interessen des Beklagten zuwiderlief,
wahrheitsgemdp beantworten. Sie durfte nicht verschweigen,
dap sie das Vorkaufsrecht geltend machen werde, wenn ein Er-
werber des Erbbaurechts mit einer Erhéhung des Erbbauzinses
nicht einverstanden sei; denn sonst hétte sich die Klagerin
im Falle der Ausibung des Vorkaufsrechts dem Einwand eines
unredlichen Verhaltens ausgesetzt. Unerheblich ist, ob die
den Kaufinteressenten zur Vermeidung der AusUbung des Vor-
kaufsrechts abverlangte Einwilligung in eine Erhdhung des
Erbbauzinses nach § 9 a ErbbauVO unberechtigt war und ob
deshalb die Kl&gerin auch hierauf hdtte hinweisen missen;
denn das Unterlassen dieser Aufkldrung hétte Bedeutung nur
im Verhdltnis zu den Kaufinteressenten erlangen kdénnen.
Schutzwirdige Belange des Beklagten hat die Klagerin nicht
verletzt. Sie hat nur die Mdéglichkeiten wahrgenommen, die
ihr das dingliche Vorkaufsrecht bot.

Unbegrundet ist die in der Revisionserwiderung vorge-
brachte Rige, daPpP die Behauptung der Klagerin, sie habe die
Kaufinteressenten auf das Vorkaufsrecht hingewiesen, vom Be-
klagten bestritten worden sei und deshalb der Tatrichter von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sei; denn dieser



entspricht dem Tatbestand des Berufungsurteils. Der Beklagte
hdtte daher Berichtigung des Tatbestands gemdp § 314 ZPO be-
antragen missen. '

Der vom Berufungsgericht in Hdéhe von 19.000 DM aner-
kannte Schaden des Beklagten beruhte somit nicht darauf, dap
die Klagerin einer VerduPferung des Erbbaurechts nicht vorbe-
haltlos zugestimmt hatte. Demgemdf ist auf die Revision der
Kl&gerin die Berufung des Beklagten in vollem Umfang zuruick-
zuwelsen. Die Kostenentscheidung fir das Berufungs- und das
Revisionsverfahren ergibt sich aus den §§ 97 Abs. 1, 91 ZPO.

Hagen Rafle Lambert-Lang
Wenzel Tropf
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