
N achschlagew erk: ja
Amtliche_Sammlung£_noin

BGB § 743
U nter d ie  V o rs c h r i f t  des § 743 Abs» 1 BGB f a l l e n  auch Ge­
b ra u c h s v o r te i le  o

BGB §§ 743, 745

Wird e in  in  h ä lf t ig e m  M iteigentum  s teh en d es  G rundstück  l e d i g l i c h  
von dem e in en  d e r b e iden  T e ilh a b e r  g e n u tz t ,  so kann d e r  a n d e re , 
so lange e r  s e in e n  Anspruch au f  e in e  dem I n te r e s s e  a l l e r  T e i l ­
h ab e r nach b i l l ig e m  Erm essen en tsp rech en d e  Benutzung n ic h t  
g e r i c h t l i c h  g e lte n d  m ach t, n u r  dann E rs a tz  f ü r  d ie  gezogenen 
Nutzungen fo rd e rn , wenn en tw eder d ie  T e ilh a b e r  eine d a h in ­
gehende V ereinbarung  im Sinne von § 745 Abs„ 2 BGB g e t r o f f e n  
haben oder wenn ihm d e r  M itgebrauch  des G rundstücks en tgegen  
seinem  V erlangen  h a r tn ä c k ig  v e rw e ig e r t vo rd en  i s t , ,

BGB §§ 748, 818 Abs* 2, 951, 1041, 1066

Der N ießb raucher e in e r  id e e l l e n  G ru n d s tü c k sh ä lf te  i s t  dem 
E igentüm er d e r  anderen  zum a n t e i l ig e n  E rs a tz  von B aukosten , 
w elche d ie s e r  f ü r  das G rundstück aufgev/endot h a t ,  n u r  in s o ­
w e it v e r p f l i c h t e t ,  a l s  d ie  Aufwendungen den Rahmen des § 1041 
BGB n ic h t  Ü b ersch re iten o  Das g i l t  auch dann, wenn d e r  M it­
e ig en tü m er, an d essen  E ig o n tu m sh ä lfte  d e r N ießbrauch  be­
s t e h t ,  seinem  T e ilh a b e r  gemäß § 748 o d er gemäß §§ 951, 818 
AbSo 2 BGB A ufw endungsersatz zu l e i s t e n  hat«

BGI!, TJrto Vo 29o Ju n i 1966 -  V ZR 163/63 -  0I»G D ü sse ld o rf
DG W uppertal



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ ZR 163/63  URTEIL V erkündet am

29° J u n i  1966 
H i r th ,  J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r  

als Urkundsbeam ter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns F r ie d r ic h
kstraße I

i n  m

K lä g e rs , R e v is io n s k lä g e rs  und 
R e v is io n s b e k la g te n .

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Pr»

gegen

o in .

B e k la g te , R e v is io n sb e k la g te  und

-  Prozeß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D re o



-  2 -

Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 24o Ju n i 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts P rä s id e n te n  Dr» A ugustin  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr„ R othe, D r0 F re ita g «  Dr» M a tte rn  und Off t e r d in g e r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d er Beklagten? w ird  u n te r  Zurück­
w eisung des R e c h ts m i t t e ls . im ü b r ig e n , das U r t e i l  
des 9o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  D ü sse l­
d o rf  vom 31o J u li  1963 im K ostenpunkt und in so w e it 
au fgehoben , a l s  es d ie  B ek lag te  zu r  Zahlung von 
mehr a l s  2 908 DM v e r u r t e i l t  hato

Auf d ie  R ev is io n  des K lä g e rs .w ird , u n te r  Zurück­
w eisung des R e c h ts m itte ls  im ü b r ig e n , das v o rb e -  
z e ic h n e te  U r t e i l  im K ostenpunkt und in s o w e it a u f ­
gehoben, a l s  d ie  K lage in  Höhe von 6 110 ,20  DM 
abgew iesen  worden i s t 0

Im Umfange d er Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r a n d e r­
w e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  
K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s , an  das B erufungs­
g e r ic h t  zu rü ck v e rw iesen «

Von R echts wegen 

T atbes t an d:
%

Die n eb en e in an d er l ie g e n den G rundstücke S ^ J ^ s t r a ß e  PB  
und A p p p b tra ß e  p p  in  g e h ö rte n  b is  zum
Ja h re  1950 d e r B ek lag ten  und dem Kaufmann je  zu r
H ä lfteo  Im K riege  waren d ie  Gebäude -  e in  Wohn- und Ge­
sc h ä f ts h a u s  a u f  dem e in e n , e in  Wohnhaus a u f  dem anderen  
G rundstück -  zum großen T e il  z e r s t ö r t  worden» Die B eklag­
t e ,  d ie  u n te r  d e r Firm a S c h ^ p ^ ^  & vom H # p  a u f  dem 
G rundstück S ^ (B B s tra ß e  0  und benachbartem  Gelände e in
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G ro ß h an d e lsg esch äft m it B au s to ffen  b e t r e i b t ? h a t t e  1947 
den K läger? der schon f rü h e r  in  d ie s e r  Firm a t ä t i g  ge­
wesen w ar, a l s  le i te n d e n  A n g e s te ll te n  w ied er e i n g e s t e l l t 0 
Am 1 2 o F eb ru ar 1948 s c h lo s se n  d ie  P a r te ie n  und 
e in en  n o t a r i e l l e n  V e r t r a g ; d a r in  e r k l ä r t e  sowohl P o rs ­
bach a l s  auch d ie  B ek lag te  s ic h  dam it e in v e rs ta n d e n ?  daß 
d er K läger d ie  z e r s tö r t e n  G eb ä u lich k e ite n  a u f  den b e id en  
G rundstücken “nach seinem  Gutdünken und f ü r  e ig en e  Rech­
nung" w ieder a u fb a u e ; zum A u sg le ich  s e in e r  E r s a tz f o r d e ­
rungen und a l l e r  s o n s t ig e n  A nsprüche, d ie  e r  aus dem 
W iederaufbau erw erben würde, räum ten s i e  ihm an ih r e n  
h ä l f t i g e n  G ru n d s tü c k sa n te ile n  den N ießbrauch  sow ie e in  
A nkaufsrech t e i n Q Der N ießbrauch wurde dann z u g le ic h  m it 
e in e r  A uflassungsvorm erkung f ü r  den K läger in  das Grund­
buch e in g e t r a g e n  In  einem w e ite re n  V e rtra g  vom 7° J u l i  
1948 v e re in b a r te n  d ie  P a r te ie n ?  daß d er K läg er nach  dem 
Tode d er B eklagten? f a l l s  b is  dah in  s e in  A n s te l lu n g s v e r ­
h ä l t n i s  n ic h t  durch Kündigung aus w ichtigem  Grunde e r l o ­
schen s e in  s o l l t e ?  d ie  Firma S c h ^ m ^  & vom a l s
A lle in in h a b e r  übernehmen dürfeo

Nach d e r W ährungsreform  bau te  d er K läg e r das Haus 
A i^ P ^ straß e  w ieder a u f ,  und d ie  B ek lag te  bezog d a r in  
e in e  i h r  im G ru n d s tü ck sv e rtra g  vom 1 2 o F eb ru ar 1948 zuge­
s a g te  Wohnungo M it dem W iederaufbau des G e s c h ä f ts -  und 
Wohnhauses S ^ J ^ s t r a ß e  war b e r e i t s  vo r d e r  W ährungs­
re fo rm  begonnen worden; d ie  B ek lag te  l i e ß  d o r t  e in e n  
neuen L agerschuppen e r r i c h te n  und das im E rdgeschoß e r h a l ­
te n  g e b lie b e n e  Bürogebäude abdecken« Im A p ril  1950 ü b te  
d e r K läger gegenüber s e in  A n k au fsrech t aus und
erw arb  d essen  H ä l f t e a n t e i l  an den beiden  G rundstücken«
In  d er F o lg e z e it  v e r s c h le c h te r te n  s ic h  d ie  B eziehungen 
zw ischen den P a r te ie n «  Der K läger f o r d e r te  d ie  B e k lag te  
zu r Ü bertragung  ih r e s  H ä l f te a n te i l s  an den G rundstücken  
a u f  und v e r la n g te  von i h r  d ie  Räumung des G rundstücks 
S ^ l ^ s t r a ß e  B eides v e rw e ig e rte  d ie  B e k la g te ; s i e



e r k lä r t e  im Dezember 1950 ih re n  R ü c k t r i t t  vom Grund­
s tü c k s  v e r t r a g e  und k ü n d ig te  dem K läger im J a n u a r  1951 
f r i s t l o s  das A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is • D arau fh in  e r o f f n e te  
d er K läger in  u n m it te lb a re r  N ach b arsch a ft d e r  B ek lag ten  
e in  K onkurrenzunternehm eno

Zwischen den P a r te ie n  kam es zu z a h lr e ic h e n  R e c h ts -  
S t r e i t i g k e i t e n ,  von denen e in ig e  b e r e i t s  den Bundesge­
r ic h t s h o f  b e s c h ä f t ig t  haben» Der II«  Z iv i l s e n a t  v e ru r ­
t e i l t e  am 1 3 o O ktober 1954 den K läger zu r Löschung d e r 
f ü r  ih n  a u f  dem H ä l f t e a n te i l  d e r B ek lag ten  an dem Grund­
s tü c k  S ^ H ^ s t r a ß e  0  e in g e tra g e n e n  A uflassungsV orm erkung, 
während es im ü b r ig e n , sow eit d ie  B ek lag te  Löschung d e r 
Vormerkung auch an dem G rundstück A ( ( p s t r a ß e  sow ie 
des N ießbrauchs an beiden  G rundstücken b eg e h rt h a t t e ,  
b e i d e r  von den V o rin s tan zen  ausgesp ro ch en en  K lageabw ei­
sung v e r b l ie b  ( I I  ZR 160/53) <> In  einem an d e ren  R e ch ts ­
s t r e i t ,  m it dem d e r K läger s e in  A n k au fsrech t h i n s i c h t l i c h  
des G rundstücks A ^ ^ s t r a ß e ^ l  g e l te n d  m ach te , b e s t ä t i g t e  
d er erkennende Senat am 20» Ja n u a r  I960 d ie  v o r in s ta n z ­
l i c h e  V e ru r te ilu n g  d e r B ek lag ten , m it dem K läg e r ü b er 
ih re n  H ä l f t e a n t e i l  an diesem  G rundstück e in e n  bestim m ten 
K au fv e rtrag  a b z u sc h lie ß e n  (V ZR 59/58)»  B in w e i te r e r  
(n ic h t  b is  zum B u n d esg erich tsh o f g ed ieh en e r)  V orprozeß 
d er P a r te ie n ,  w orin  d e r  K läger a u f  Räumung und H eraus­
gabe des G rundstücks S ^ |^ f c s t r a ß e  ß )  k l a g te ,  während d ie  
B ek lag te  w id erk lag en d  Duldung ih r e s  A l le in b e s i tz e s  be­
g e h r te ,  en d e te  m it r e c h t s k r ä f t i g e r  Abweisung sowohl d e r  
K lage a l s  auch d e r W iderklage ( U r te i l  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  vom 2 o A p ril 1958, 9 U 8 6 /5 7 ) °

Den G egenstand des v o r lie g e n d e n , s e i t  1955 an h än g i­
gen R e c h t s s t r e i t s ,  so w eit e r  in  d ie  R e v is io n s in s ta n z  g e ­
la n g t  i s t ,  b i ld e t  e in  Anspruch des K läg e rs  a u f  Zahlung 
von 26 100 DM n e b s t 9 $ Ja h re sz in se n »  Der K läg e r begrün­
d e t ih n  d am it, daß d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  g ew erb lich e  Be-
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nutzung  dee G rundstücks S ^ H p s t r a ß e  in  d e r Z e it  ab 
lo J u l i  1948 ihm in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  N ieß b rau ch er 
und h ä l f t i g e r  M ite igen tüm er e in e  angem essene V ergütung 
gewähren müsse» Die B ek lag te , d ie  um K lageabw eisung b i t ­
t e t ,  v e r t r i t t  den S tandpunk t, daß d e r  K lä g e r , da s i e  von 
dem G ru n d s tü ck sv e rtra g  z u rü c k g e tre te n  s e i  und das Grund­
s tü c k  S ^ |^ f c s t r a ß e ^ p  a u f  e ig en e  K osten  a u fg e b a u t hab e , 
n u r f ü r  s e in e  E ig en tu m sh ä lfte  und auch n u r f ü r  den nack­
te n  Grund und Boden N u tzungsen tschäd igung  v e r la n g e n  könne» 
Gegen d ie se n  A nspruch, d er im ü b r ig e n  f ü r  d ie  Z e it  vor 
1951 v e r j ä h r t  s e i ,  re c h n e t s i e  m it G egenforderungen  a u f , 
d ie  s i e  u n te r  anderem m it ih re n  Bauaufwendungen f ü r  das 
G rundstück S ^ l ^ s t r a ß e  m it ü b e r z a h l te r  M iete  f ü r  
ih r e  Wohnung im G rundstück A ^ ^ ^ s t r a ß e ^ ^  und m it von i h r  
nach i h r e r  Behauptung g e l e i s t e t e n  B e iträ g e n  zu den Auf­
baukosten  des le tz tg e n a n n te n  G rundstücks begründet»  Der 
K läger h a t  gegenüber d ie se n  F orderungen  d e r B ek lag ten  
s e i n e r s e i t s  m it w e ite re n , b is h e r  n ic h t  e in g e k la g te n  An­
sp rü ch en , deren  e r  s ic h  berühm t, d ie  A ufrechnung e r k lä r t»

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgew iesen» Auf d ie  
Berufung des K lägers h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t das e r s t ­
in s t a n z l ic h e  U r t e i l  t e i lw e i s e  ab g e än d e rt und d ie  Be­
k la g te  zu r Zahlung von 10 477 DM v e r u r t e i l t  u n te r  Vor­
b e h a lt  d er E n tscheidung  ü b er e in e  zu r Aufrechnung ge­
s t e l l t e  f e i l f o r d e r u n g  von 2123?84 DM» H ierg eg en  i s t  von 
b eiden  P a r te ie n  R ev is io n  e in g e le g t  worden» Der K läg e r 
v e r f o lg t  m it seinem  R e c h ts m itte l  den Anspruch a u f  Ver­
u r te i lu n g  d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung in  v o l l e r  Höhe von 
26 100 DM n e b s t Z insen  w e i te r ,  während d ie  B ek lag te  m it 
dem ih re n  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ie h e n  
U r t e i l s  e r s t r e b t»  Jed e  P a r t e i  b e a n tra g t außerdem Zurück­
w eisung d e r g eg n e risch en  R evision»
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Ent scheidungsgründes

Io Es geh t in  diesem  Prozeß um e in en  T e i lb e r e ic h  aus 
den um fangreichen S t r e i t i g k e i t e n  der P a r te ie n *  näm lich  um 
d ie  Abrechnung wegen des in  ihrem  M iteigen tum  steh en d en  
G rundstücks S ^ J U s t r a ß e  ^Po Dabei s p i e l t  das A n k au fs rech t, 
das dem K läger im G ru n d s tü ck sv e rtra g  vom 12 <> P eb ru a r 1948 
an d er E ig e n tu m sh ä lfte  d e r  B ek lag ten  e in g eräu m t worden war* 
h eu te  k e in e  R o lle  m ehr; denn nach d er E n tsch e id u n g  des 
B u n d esg erich tsh o fs  im V orprozeß ü ber d ie  A u fla s su n g sv o r-  
merkung ( I I  ZR 160/53) d a r f  d er K läger von diesem  A nkaufs­
re c h t -  da n ic h t  e r ,  sondern  d ie  B ek lag te  s e l b s t  im we­
s e n t l ic h e n  w ied e rau fg eb au t h a t  -  k e in en  G ebrauch macheno 
Im S t r e i t  s in d  jedoch  d ie  G rundstücksnutzungeno Die Be­
k la g te  i s t  B e s i tz e r in  des Anwesens S ^ p ^ s t r a ß e  und 
s i e  h a t es während des h i e r  in  B e trach t kommenden Z e i t ­
raums vom lo  J u l i  1948 b is  30» November 1962 u n s t r e i t i g  
a l l e i n  g en u tz t»  Dazu war s i e  nach A nsich t des K läg e rs  n ic h t  
befugto  Br m e in t, daß d ie  Nutzungen in  v o l l e r  Höhe, m inde­
s te n s  a b e r  zu r H ä l f te ,  ihm s e lb e r  zu g estan d en  h ä t te n ,  und 
v e r la n g t  en tsp rech en d en  W e r te r s a tz » Der A nspruch s t ü t z t  
s ic h  a u f  d ie  D o p p e ls te llu n g  des K läg ers  a l s  M ite ig en tü m er 
und N ießbrauchero

Das B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  den K lageansp ruch , 
sow eit e r  aus dem N ießbrauch  am H ä l f t e a n te i l  d er Beklag­
te n  h e r g e l e i t e t  w ird , f ü r  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ;  dagegen 
könne d er K läger N u tzungsen tschäd igung  in  Höhe e in e s  
s e in e r  M ite ig e n tu m sh ä lf te  en tsp rech en d en  B ru c h te i ls  d e r 
G ru n d s tü c k se r trä g n is se  v e r la n g e n » Den h a lb en  Wert d er 
G rundstücksnu tzung  In n e rh a lb  des erw ähnten Z eitraum s e r ­
r e c h n e t :  das B e ru fu n g sg e ric h t m it 16 839 DM; von diesem  
B etrag  z ie h t  es e i n e r s e i t s  d ie  H ä lf te  d e r von d e r B eklag­
te n  zum W iederaufbau des G rundstücks e rb ra c h te n  L e is tu n g en  
in  Höhe von 6 110 ,20  DM ab  und fü g t ihm a n d e r e r s e i t s  d ie  
H ä lf te  d er L e is tu n g en  und A ufbaukosten des K läg e rs  in
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Höhe von (75?53 + 87 ,50  s )  163,03  DM h in z u , so daß s ic h  
e in e  R estfo rd e ru n g  des K lägers von 10 891 ,83  DM ergebe« 
Ih r  gegenüber h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A ufrechnung 
d e r B eklag ten  m it Ansprüchen aus anderem R ech tsg rund  
(A u fb au le is tu n g en  f ü r  das G rundstück A ^ J p s t r a ß e  ? 
sow eit es s i e  a l s  e n ts c h e id u n g s re if  a n s ie h t ,  i n  Höhe von 
(25 ,93  + 24,83  + 364,07 *) 414,83  DM d u rc h g re ife n  l a s s  or* 
und i s t  so zu dem E ndbetrag  in  d e r  U r te i ls fo r in e l  von 
10 477 DM g elang t»

D iese E n tscheidung  w ird  in  d e r R e v is io n s in s ta n z  \ o  
beiden  P a r te ie n  a l s  f e h le r h a f t  bekämpfte

I le  R ev isio n  d er Beklagten»

lo  Die g e s e tz l ic h e  G rundlage f ü r  den K lageansprucb  
e r b l i c k t  das O b e r la n d e sg e r ic h t, wie d er Zusammenhang s e i ­
n e r  U rte ilsb eg rü n d u n g  erkennen l ä ß t ,  i n  den V o rs c h r if te n  
ü ber u n g e r e c h t f e r t ig te  B ere ich eru n g  (§§ 812, 818 Abs» 2 
BGB) in  Verbindung m it denen ü b er d ie  G em einschaft ( § § 7 ^  
f f  BGB) sowie in  den V o rs c h r if te n  ü b e r  den N ießbrauch  an 
Sachen (§§ 1030 f f  BGB)» Der K läg er -  so h e iß t  es im Ur­
t e i l  -  könne a l s  M ite igen tüm er gemäß § 743 Abs» 1 BGB 
e in en  seinem  A n te il  en tsp rech en d en  B ru c h te i l  d e r  F rü ch te  
des G rundstücks im Sinne von § 99 BGB fo rd e rn ,  während 
ihm fü r  d ie  Z e it  s e in e s  N ießbrauchs am H ä l f t e a n t e i l

der g le ic h e  Anspruch a u f  Grund von § 1066 Abs» 1 BGB 
zusteheo  E ine besondere V ereinbarung  ü b e r d ie  N utzungen 
des G rundstücks h ä t te n  d ie  P a r te ie n  n ic h t  g e tro f fe n «  Daß 
s i e  m it s t i l ls c h w e ig e n d  d ie  u n e n tg e l t l i c h e  N ut­
zung des ganzen G rundstücks v e r e in b a r t  habe , s e i  von d er 
B ek lag ten  zwar b e h a u p te t, ab e r weder im e in z e ln e n  d a rg e­
ta n  noch u n te r  Beweis g e s t e l l t  worden (d ie s e  l e t z t e r e n  
A usführungen bez iehen  s ic h  e r s i c h t l i c h  au f d ie  §§ 745 und 
746 BGB)» Das U r t e i l  s t e l l t  dann f e s t ,  daß d ie  B ek lag te
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A

das G rundstück s e i t  1948 a l l e i n  g e n u tz t  hab e , und f ü h r t  
au s , s i e  s e i ,  w e il d ie  P a r te ie n  g l e i c h a n te i l i g e  Grund­
s tü ck se ig en tü m er s e ie n ,  zu r H erausgabe d e r H ä lf te  d er 
Nutzungen v e r p f l i c h t e t ;  da jedoch  d ie  V o r te i l e ,  d ie  
der B ek lag ten  d er u n e n tg e l t l ic h e  Gebrauch des Grund­
s tü c k s  f ü r  i h r  Gewerbe gew ährt habe , s e lb s t  n ic h t  h e ra u s ­
gegeben werden könn ten , müsse s i e  den Wert d ie s  er NutZun­
gen e rse tzen «

Von d er R ev is io n  w ird e ingew and t, d e r  B erufungs­
r i c h t e r  habe d ie  G e b ra u c h sv o rte ile  des G rundstücks i r r i ­
g erw eise  a l s  " F rü c h te ” im S inne von § 99 BGB angesehen , 
während es s ic h  nach d er g e s e tz l ic h e n  B egriffsbestim m ung  
des § 100 BGB in  W irk lic h k e it  um "Nutzungen" g eh a n d e lt 
habe; h ie ra n  s c h e i te r e  d ie  Anwendung des § 743 Abs» 1 BGB, 
und d ie  an g efo ch ten e  E n tsch e id u n g  e n tb e h re  dam it je d e r  r e c h t ­
l ic h e n  Grundlage» Das i s t  in d e s s e n  n ic h t  r ic h t ig »  Dahin­
s te h en  mag, ob d er A n te i l  an den G ru n d s tü c k s e r trä g n is se n , 
zu d essen  E r s ta t tu n g  d ie  B ek lag te  vom K läg e r in  A nspruch 
genommen w ird , n ic h t  u n te r  d ie  V o rs c h r i f t  des § 99 Aba» 3 
BGB f ä l l t  und dam it zu den F rü ch ten  des G rundstücks ge­
h ö rt»  Auch wenn man d ie s  v e rn e in t  und d ie  d e r B ek lag ten  
aus d er anderen  M ite ig e n tu m sh ä lf te  z u g e flo sse n e n  Ge­
b ra u c h s v o r te i le  a l s  Nutzungen gemäß § 100 BGB a n s ie h t ,  
würde h ie rd u rc h  der § 743 Abs» 1 BGB n ic h t  a u s g e s c h a l te t»
Er i s t  näm lich  a u f  G e b ra u c h sv o rte ile  d e r h i e r  v o r lie g e n d e n  
A rt nach Meinung des S c h r if t tu m s  m indestens en tsp re ch e n d  
anwendbar (S c h u ltz e -v o n  la s a u lx  b e i S o e r g e l /S ie b e r t , BGB 
9» Auflo § 743 Anm» 5 ; Palandt/G ram m , BGB 25° Aufl» § 743 
Anm» 1 ; vgl» auch d ie  a u f  e in e  w e ite  A uslegung d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  h in d eu ten d en  A usführungen b e i S ta u d in g e r/V o g e l,
BGB 11» Aufl» Anm» 3» und Erm an/Schulze-W enek, BGB 3° Aufl» 
Anm» 1 , je w e ils  zu § 743> sow ie in  RGZ 7 0 , 165? 1 6 7 ), und 
d e r erkennende Senat t r ä g t  um so w eniger Bedenken, s ic h  
dem a n z u sc h lie ß e n , a l s  das G esetz  s e lb s t  an  a n d e re r  S t e l l e  
a u s d rü c k lic h  vom "Recht des e in z e ln e n  T e ilh a b e rs  au f  e in en
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seinem  A n te i l  en tsp rech en d en  B ru c h te i l  d e r  N utzungen" 
s p r ic h t  . (§ 745 Abs» 5 S a tz  2 BGB) , a l s o  d ie s e s  Recht 
keinesw egs au f e ig e n t l ic h e  F ru c h te  b e sc h rä n k t w issen  
möchteo Nur e in e  so lc h e  E inbez iehung  d e r G ebrauchsvor­
t e i l e  in  den § 743 Abso 1 BGB w ird  dem Wesen d e r  Ge­
m e in sch a ft sowie dem Sinn und Zweck d e r g e s e tz l ic h e n  Re­
gelung  g e re c h t ,  d ie  e r s i c h t l i c h  das Z ie l  v e r f o l g t ,  d ie  
e r la n g te n  V o r te i le  d e r g e m e in s c h a f tlic h e n  Sache den e i n ­
z e ln e n  T e ilh ab e rn  je w e ils  in  dem V e rh ä l tn is  zu g u te  kom­
men zu la s s e n ,  in  dem s i e  an d er G em einschaft b e t e i l i g t  
s in d  (RG aaO )•

M it Recht b ean stan d e t jedoch  d ie  R e v is io n , daß da3 
B e ru fu n g sg e rich t den § 74 3 Abs» 2 BGB au ß e r a c h t  g e la s s e n  
habe» H iernach  i s t  je d e r  T e ilh a b e r , so w e it e r  n ic h t  den 
M itgebrauch  der ü b r ig e n  b e e i n t r ä c h t i g t , zum Gebrauch des 
g e m e in sc h a f tlic h e n  G egenstandes b e f u g t• B ie se  V o r s c h r i f t  
und n ic h t  d er e r s t e  A bsatz des § 743 BGB e n th ä l t  d ie  f i i r  
d ie  R ech tsbeziehungen  d e r P a r te ie n  m aß g eb lich e  R egelung ; 
denn s i e  - s t r e i t e n  n ic h t  ü b er ih r e n  b e id e r s e i t ig e n  An­
t e i l  an  N utzungen, d ie  von d r i t t e r  S e i t e  gezogen  worden 
s in d ,  sondern  es g eh t darum, ob d ie  B e k la g te , d ie  s e l b s t  
m it zu dän T e ilh a b e rn  g e h ö r t ,  dem K läg er gegenüber zum 
a l l e i n ig e n  Gebrauch des G rundstücks b e r e c h t ig t  w ar, E in e  
so lc h e  B erech tigung  s ta n d  i h r  nach d e r  a n g e fü h r te n  Gê - 
se tzesbestim m ung so lan g e  zu , a l s  n ic h t  auch d e r K läg e r 
den ihm gebührenden M itgebrauch  f ü r  s ic h  i n  A nspruch 
nahm» U n te r l ie ß  e r  d a s , so war e r  i n  seinem  M itg eb rau ch  
n ic h t  b e e i n t r ä c h t i g t ; d ie  bloße th e o r e t i s c h e  M ö g lic h k e it 
s e in e r  B e e in trä c h tig u n g  s p i e l t  d ab e i k e in e  R o l le ,  es 
kommt v ie lm eh r au f d ie  t a t s ä c h l ic h e  Handhabung an (O e r t -  
mann, Recht d er S c h u ld v e rh ä ltn is s e  5 , Auflo § 743 Anm»
1 c Abs» 2; S o e rg e l/S ie b e r t  aaO § 743 Annu 6 )„ Wenn der- 
e in e  T e ilh a b e r  s e in e  B efugnis nach § 743 Abs» 2 BGB 
n ic h t  a u s ü b t, so e rw ächst daraus f ü r  den an d eren  k e in e
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V e rp flic h tu n g , den Umfang s e in e r  e ig en en  Benutzung auch 
s e i n e r s e i t s  e in zu sch rän k en  oder s i e  so g a r  v ö l l i g  e in z u ­
s t e l l e n  «> Die B ek lag te  wurde m ith in  d u rch  d ie  N utzungen, 
d ie  s i e ,  ohne daß d e r K läger s ic h  dem w id e r s e tz te ,  a l l e i n  
gezogen h a t ,  n ic h t  a u f  s e in e  K osten u n g e r e c h t f e r t ig t  be­
r e i c h e r t  (K a rls ru h e  OLG 34, 71; BGB RGRK 11» Auflo § 743 
Arm» 3; Erman/Schulze=Wenek aaQ § 743 Anm0 2 ; S ta u d in g e r /  
Vogel aaO § 743 Anm» 11)» Das g le ic h e  g i l t  gemäß § 1066 
Abs» 1 BGB auch f ü r  d ie  Z e i t ,  a l s  d e r K läg e r noch n ic h t  
M ite ig en tü m er, ab e r N ieß b rau ch er am sehen  H ä l f te ­
a n t e i l  wa r  a

Bin V ergü tungsanspruch  des K läg e rs  wäre in d e s se n  ge­
geben, wenn d ie  P a r te ie n  v e r e in b a r t  h aben , daß d ie  Be­
k la g te  zur a l l e in ig e n  Innehabung und Benutzung des Grund­
s tü c k s  nur gegen E n tg e l t  b e r e c h t ig t  se i»  Denn d ie  T e ilh a ­
ber an e in e r  G em einschaft können d ie  Benutzung gemäß 
§ 745 Abs«, 2 BGB in  e in e r  bestim m ten W eise r e g e ln ^  (vgl»  
U r te i l  des erkennenden S en ats  vom 1 7 o A p r i l  1953? V ZE 
5 8 /5 2 , NJW 1953? 1427)» Daß im v o r lie g e n d e n  P a l l  e in e  
so lc h e  Regelung e r f o lg t  i s t ,  e rgeben  f r e i l i c h  d ie  b ish e ­
r ig e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  P e s tS te llu n g e n  n ic h t»  Im ange­
fo c h te n e n  U r t e i l  h e iß t  es so g a r  (So 1 4 ) , d ie  P a r te ie n  
h ä t te n  k e in e  Mbesondere V ereinbarung  ü b e r  d ie  Nutzungen 
des G rundstücks »»» ge s chloren » Worauf s i c h  d ie s e  Annah­
me s t ü t z t ,  g eh t jedoch  aus d e r U rte ilsb e g rü n d u n g  n ic h t  
hervor»  A nscheinend w o ll te  das B e ru fu n g sg e ric h t l e d i g l i c h  
sag en , zw ischen den P a r te ie n  s e i  n ic h t  a u s d rü c k lic h  ü b e r 
jen en  Punkt v e rh a n d e lt  worden» A lle in  s i e  könn ten  s ic h  
auch s t i l ls c h w e ig e n d  g e e in ig t  haben» Um das zu e r m i t te ln ,  
b ed a rf  es e in e r  um fassenden Würdigung ih r e s  G esam tver­
h a lte n s»  In sb eso n d e re  muß g e p rü f t  w erden, ob e in e  e n t­
sp rechende W ille n s r ic h tu n g  etwa b e r e i t s  in  dem Grund­
s tü c k s v e r t r a g  vom 12» F eb ru ar 1948 zum A usdruck kommt, ob 
s i e  s ic h  v e rn e in e n d e n fa i ls  aus ihm im Wege ergänzender 
V ertrag sa u s leg u n g  -  wegen A usscheidens des K lägers aus 
d er Firm a S c h ^ H ^  & vom deren  A lle in in h a b e r  e r
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e ig e n t l i c h  s p ä te r  h a t t e  werden s o l l e n  -  entnehm en l ä ß t /  
oder ob d er V e r tr a g s in h a l t  nach Treu und G lauben m i t t e l s  
Anpassung an d ie  v e rä n d e r te  Lage (§ 242 BGB) e in e  Ände­
rung in  dem angegebenen Sinne e r f a h re n  h a t»  Von B edeutung 
i s t  in  diesem  Zusammenhang m ö g lich e rw eise  auch  d e r  Vor­
t r a g  d e r  B ek lag ten  in  d er K lagebean tw ortung  vom 8* Novem­
ber 1955 (So 4 f ) ,  s i e  müsse dem K läg er ab  1 , J a n u a r  1951 
M ie tz in s  b ezah len ; zu p rü fen  wäre* ob s i e  dam it das Zu­
standekommen e in e r  V ereinbarung  nach § 745 Abs» 2 BGB 
eingeräum t hato

P a l l s  s ic h  k e in e  so lch e  V ere inbarung  /e rw e ise n  l ä ß t , 
würde das g le ichw oh l n ic h t  au ssch ließ en *  daß d e r  K läg e r 
schon f ü r  d ie  Z e it  vo r Anhängigwerden des v o r lie g e n d e n  
P ro z e sse s  e in en  Z ahlungsanspruch  h ä t t e ,  und zwar aus dem 
G esich tsp u n k t des S ch ad en se rsa tze s  (§ 823 Abs * 1 BGB) o 
H ierzu  wäre d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ,  wenn s i e  dem K lä- 
g e r en tgegen  seinem  V erlangen den M itg eb rau ch  des E igen ­
tums gemäß § 743 AbSo 2 BGB bzw0, so la n g e  noch 
M ite igen tüm er war* d ie  Ausübung d e r R ech te  aus § 1066 
Abs* 1 BGB h a r tn ä c k ig  v e rw e ig e rt haben s o l l t e  ( S ta u d in g e r /  
Vogel aaO § 743 Anm» 12; S o e rg e l /S ie b e r t  aaO § 743 Anm* 6 
am Ende) 0 Auch d a rü b er s in d  b is h e r  t a t r i c h t e r l i c h e  P e s t­
s te l lu n g e n  n ic h t  g e t ro f f e n  worden; das a n g e fo c h te n e  Ur­
t e i l  e n th ä l t  in sb e so n d e re  k e in e  S tellungnahm e zu dem 
B rie fw ech se l vom F eb ru ar und Marz 1952 in  den Akten 
1 0 4 6 /5 6 , B la t t  36 f f ,  den d ie  P a r te ie n  im Wege d er Be­
zugnahme zum G egenstand ih r e s  V o rtrag es  auch  im je tz ig e n  
R e c h t s s t r e i t  gemacht haben (T e rm in s n ie d e r s c h r if t  vom 
9 o A p ril 1957)»

F e h lt  es a l l e r d in g s  sowohl an e in e r  V ere in b a ru n g  im 
S inne von § 745 Abs <, 2 BGB a l s  auch an den V o rau sse tzu n g en  
f ü r  e in e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r B ek lag ten , dann könnte  
e in  Anspruch des K läg e rs  au f  Zahlung e r s t  e n ts ta n d e n  s e in ,  
nachdem e r  s e in e  R echte m i t t e l s  A ntrags a u f  g e r i c h t l i c h e
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E n tsch e id u n g  g e lte n d  gemacht h a t  (RGRK aaO § 743 Anm* 3) o 
Damit würde, da d ie  K lage im O ktober 1955 erhoben  worden 
i s t ,  d ie  vorhergehende Z e it  b is  e i n s c h l i e ß l i c h  Septem ber 
1955 au ssche iden»  Auf d ie s e  Z e itsp an n e  e n t f ä l l t  nach  d e r 
Forderungsberechnurg* von d er das O b e r la n d e sg e r ic h t a u s ­
gegangen i s t ,  an t a t s ä c h l i c h  gezogenen N utzungen e in  
T e i lb e t r a g  von 12 615 DM C'BU S o 1 6 ) , und nach  Abzug von 
40 wie es ihn  m it R ü ck sich t a u f  d ie  im w e s e n tl ic h e n  von 
der B ek lag ten  au fg e b ra c h te n  U n te rh a ltu n g s k o s te n  v o rg e­
nommen h a t (So 17 a a ü ) , v e rb le ib e n  dann noch 7 569 DMo 
Die le tz tg e n a n n te  Summe d a r f  dem K läger so la n g e  n ic h t  zu - 
erkarm t w erden, a l s  noch n ic h t  f e s t s t e h t ,  daß e r  auch f ü r  
d ie  Z e it  vor O ktober 1955 e in e  V ergütung zu beanspruchen  
hato  In fo lg e d e s s e n  v e r r in g e r t  s ic h  d er B e trag  von 10 477 DM, 
zu d essen  Zahlung d ie  B ek lag te  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r ­
u r t e i l t  worden i s t ,  v o r e r s t  einm al um 7 569 DM a u f  2 908 DMo 
Nur in  d ie s e r  Höhe lä ß t  s ic h  das an g e fo ch ten e  U r t e i l ,  s o ­
w eit es zum N a c h te il  der B ek lag ten  ergangen  i s t ,  nach  dem 
a u g e n b lic k lic h e n  V e rfa h re n ss ta n d e  a u f r e c h te r h a l t e n ,  wäh­
rend  es h i n s i c h t l i c h  des ü b e rsch ieß en d en  V e ru r te i lu n g s ­
b e tra g e s  aufgehoben werden muß« Im Umfange d e r  Aufhebung 
i s t  e in e  ab sch lie ß en d e  E n tsch e id u n g  durch das R e v is io n s ­
g e r ic h t  n ic h t  m ög lich ; d ie  F e s ts te l lu n g  und W ürdigung des 
G esam tV erhaltens d e r P a r te ie n  in  d e r Z e it  b is  e in s c h l i e ß ­
l i c h  S ep tem b er-1955 o b l ie g t  v ie lm eh r dem B e ru fu n g s r ic h te r ,  
d e r in  d ie s e r  H in s ic h t den S a c h v e rh a lt noch w e ite r  a u fz u ­
k lä re n  haben wird*

2 o In  d er neuen m ündlichen V erhandlung muß auch d ie  
A nw endbarkeit des § 197 BGB e rn e u t e r ö r t e r t  werden« Das 
an g e fo c h ten e  U r t e i l  e r a c h te t - d ie  von d er B ek lag ten  f ü r  
d ie  Z e it  vo r dem 1 0 J a n u a r  1951 e rh o b e n e 'V e rjä h ru n g se in ­
red e  f ü r  u n b eg rü n d et, w e il d ie  b eg eh rte  N u tzu n g sen tsc h äd i­
gung k e in  M ie tz in s  s e i ;  e in en  M ie tv e r tra g  ü b er d ie  E ig en ­

tu m s h ä lf te  des K lägers h ä t te n  d ie  P a r te ie n  auch nach d e r
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D a rs te llu n g  der B ek lag ten  n ic h t  g esch lo ssen »  Die R e v is io n  
b ean stan d e t d ie s  und macht geltend«, d er § 197 BG-B s e tz e  
l e d ig l i c h ' e inen  Anspruch au f  rege lm äß ig  w iederkeh rende 
L e is tu n g en  v o rau s; ob d er R ech tsgrund  M iete  s e i ,  s p ie le  
k e in e  R olle» Das i s t  r ic h t ig »  Der E rfo lg  d e r V e rjäh ru n g s­
e in re d e  hängt m ith in , f a l l s  das B e ru fu n g sg e ric h t dem 
K läg er auch fü r  d ie  Z e it  vo r K lageerhebung  e in e n  A nspruch 
z u e rk e n n t, davon ab , ob es s ic h  bei den von d er B ek lag ten  
g e sch u ld e ten  G eldzahlungen um reg e lm äß ig  w iederkeh rende  
L e is tu n g en  (vgl» Uber d ie se n  B e g r i f f  BGHZ 28, 144, 150 f )  
oder um einen  e in h e i t l i c h e n  B e trag  h an d e lt»  Das wiederum 
r i c h t e t  s ic h  nach dem I n h a l t  e in e r  m ö g lich e rw e ise  g e t r o f ­
fen en  V ereinbarung im Sinne von § 745 Abs» 2 BGB, den d er 
B e ru fu n g s r ic h te r  e r s t  e r m i t te ln  muß» S o l l t e  e r  den K lage­
anspruch  aus dem G esich tsp u n k t des S c h a d e n se rsa tz e s  f ü r  
begründet h a l te n ,  so wäre auch d ie  A nw endbarkeit des § 852 
BGB zu prüfen»

3° Da eine  e tw aig e  V erjäh rung  s ic h  nur a u f  A nsprüche 
aus d er Z e it vor K lageerhebung e r s t r e c k e n  würde, w ird  d u rch  
s i e  d er Anspruch a u f  Zahlung von 2 908 DM (vgl» oben Nr» 1) 
n ic h t  berührt»  In so w eit a b e r  begegnet d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  
B ek lag ten  k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken» Was d ie  R e v is io n  
gegen d ie  Berechnungsw eise des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in w e n d e t, 
geh t feh l»  N ich t e in zu seh en  i s t  in sb e so n d e re , w ieso d e r  
von ihm au f Grund zw eier S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  e rm it­
t e l t e  Nut2ungsw ert des G rundstücks b il l ig e m  Erm essen 
( § 745 Abs» 2 BG B)zuw iderlaufen s o l l te »  Auch t r i f f t  es 
keinesw egs zu, daß d e r K läg er h i n s i c h t l i c h  s e in e r  E igen­
tu m s h ä lf te  n ic h ts  w e ite r  zu fo rd e rn  habe a l s  e in e n  Hange~ 
m essenen M ie tz in s  f ü r  den n ack ten  Grund und Boden” » S e in  
V ergütungsanspruch  bestim m t s ic h  v ie lm eh r nach dem t a t ­
s ä c h lic h e n  G rundstücksw ert e in s c h l i e ß l i c h  d e r von d er Be­
k la g te n  e r s t e l l t e n  Aufbauten» Entgegen d er R e c h ts a u f fa s ­
sung der R ev ision  konnte d ie  B ek lag te auch n ic h t  m it d e r 
Einräumung der Nutzung an den Gebäuden gemäß § 273 BGB
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so lange z u rü c k h a lte n , b is  der K läger i h r  den a u f  ih n  e n t ­
fa lle n d e n  H ä l f t e a n t e i l  an den A ufbaukosten  e n t r i c h t e t  
h a t t e ; denn bei den Forderungen und G egenforderungen  d e r 
P a r te ie n  m it Bezug a u f  das G rundstück h a n d e lt  es s ic h  um 
E in z e lp o s te n  e in e r  G esam tabrechnung nach B e re ich e ru n g s­
g ru n d sä tzen  (S a ld o th e o r ie ;  vgl» BGH U r t e i l  vom 24« Ju n i 
19639 VII ZR 2 2 9 /62 , NJW 1963, 1870 = WM 1963, 834) •

I I I  o R ev is io n  des K lä g e rs <>

lo  Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d e r K läg e r dagegen , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t ihm H u tzungsen tschäd igung  n ic h t  f ü r  
das ganze G rundstück S ^ ^ ^ s t r a ß e ^ ,  so n d ern  n u r  f ü r  
se in e  e igene  i d e e l l e  H ä lf te  zuerkann t hat»  Für das ganze 
G rundstück , a ls o  e in s c h l i e ß l i c h  der E ig e n tu m sh ä lf te  d e r 
B ek lag ten , könn te e r  H utzungsentSchädigung nu r f o rd e rn ,  
wenn ihm an d ie s e r 'H ä l f t e  während des in  B e tra c h t kommen­
den Z eitraum s ( l o  J u l i  1948 b is  30» November 1962) d ie  
R echte e in e s  N ieß b rau ch ers  gemäß § 1066 Abs« 1 BGB zuge­
stan d en  h ä tte n »  Bas war a b e r  n ic h t  d e r F a ll»

Bas Grundbuch w e is t f r e i l i c h  noch den K läg e r a l s  
N ießb raucher am g eg n e risch e n  E ig e n tu m sa n te il aus» A l le in  
es i s t  b e r e i t s  im U r te i l  des B u n d e sg e rich tsh o fs  vom 
1 3 o O ktober 1954 ( I I  ZR 160/53) an g e d eu te t w orden, daß 
durch den F o r t f a l l  s e in e s  o b l ig a to r is c h e n  A n k au fsrech ts  
f ü r  den H ä l f t e a n te i l  d e r  B ek lag ten  m ö g lich e rw eise  auch 
das R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen den P a r te ie n  aus dem N ieß­
brauch n ic h t  u n b e rü h rt g e b lie b e n  s e i ;  a n g e s ic h ts  des u r ­
sp rü n g lic h e n  Zusammenhangs zw ischen A n k au fsrech t und 
N ießbrauch  könne s ic h  f ü r  d ie  B ek lag te  aus ih re n  nunmeh­
r ig e n  R ech tsb ez ieh u n g en  zum K läger u n te r  Umständen nach 
Treu und G lauben das Recht e rg eb en , d e r w e ite re n  Ausübung 
des N ießbrauchs den Einwand d er u n z u lä s s ig e n  R ech tsau s­
übung en tg eg en zu h a lten »  Diesem Hinweis fo lg en d  h a t das 
O b e rla n d e sg e r ic h t dann in  dem P a r a l le lp r o z e ß  1 0 46 /56



-  15

-  d o rt f o r d e r te  d e r K läg er d ie  H erausgabe des G rundstücks 
S ^ | ^ ^ s t r a ß e z u m  A l le in b e s i tz  und s t ü t z t e  s e in  V e rlan ­
gen g l e i c h f a l l s  a u f  den N ießbrauch  -  im e in z e ln e n  d a rg e ­
l e g t  , daß und aus w elchen Gründen d ie  N ießbrauchsausübung  
u n te r  den gegebenen V e rh ä ltn is s e n  in  d er T at e in e  unzu­
lä s s ig e  R echtsausübung s e i  ( U r te i l  vom 2o A p r i l  1958«,
9 U 8 6 /5 7 )o Nie g le ic h e n  Erwägungen h a t  das B erufungsge­
r i c h t  nunmehr auch in  d ie  j e t z t  an g e fo ch ten e  E n tsch e id u n g  
aufgenommen und dazu a u s g e fü h r t ,  s i e  g ä l te n  e b e n f a l l s  f ü r  
den Anspruch au f  N utzungsentschädigungo

Der N ießbrauch -  so h e iß t  es im U r t e i l  -  habe nach 
dem V ertrag e  vom 12„ F eb ru ar 1948 neben dem A n k au fsrech t 
d e r A u sg le ich  s e in  s o l le n  fü r  d ie  L e is tu n g e n , d ie  d e r 
K läger bei einem fü r  e ig en e  Rechnung d u rc h g e fü h r te n  Wie­
derau fb au  des G rundstücks S ^ | ^ s t r a ß e  0 }  e rb r in g e n  würde» 
E r habe ab e r an dem b is h e r ig e n  Aufbau im w e s e n tlic h e n  n ic h t  
m itg e w irk t, s e in  e ig e n e r  B e itra g  h ie rz u  s e i  so g e r in g  ge­
wesen, daß d ie  h e u tig e n  B a u lic h k e ite n  a u f  dem G rundstück  
(Bürohaus und Lagergebäude) a l s  das Werk d e r B ek lag ten  be­
z e ic h n e t werden müßteno Ob und in w iew eit d e r  K läg e r an  
einem w e ite re n  W iederaufbau des G rundstücks du rch  das V er­
h a l te n  d er B ek lag ten  g e h in d e r t  worden s e i ,  s p ie l e  ebenso­
wenig e in e  R o lle  wie d e r Umstand, daß ihm zu r V ollendung 
des W iederaufbaues im V e r tra g  k e in e  F r i s t  g e s e tz t  worden 
se i«  Bei d e r je tz ig e n  G e s ta ltu n g  d er B eziehungen zw ischen 
den P a r te ie n  sowohl in  p e r s ö n l ic h e r  a l s  auch in  r e c h t l i c h e r  
H in s ic h t e r s c h e in e  das V erlangen  des K läg e rs  nach  N ieß­
brauchsausübung gegenüber d er B ek lag ten  im v o l le n  Umfange 
a l s  e in  V erstoß  gegen Treu und Glauben <> Wenn d e r V e rtra g  
ihm auch g e s t a t t e t  h ab e , den Aufbau ’’nach seinem  G utdünken’* 
au szu fü h re n , so s e i  jed o ch  nach dem v e r t r a g l i c h e n  Sinn und 
Zweck damals ohne w e ite r e s  v o ra u s g e s e tz t w orden, daß d er 
W iederaufbau d er Firma S ch ^ JH fc1 & vom H ^ P  zugu te  kommen 
werdeo E ine so lch e  E ntw icklung s e i  in d e sse n  h e u te  undenk­
b a r , denn d ie  P a r te ie n  h ä t te n  ih r e  g e s c h ä f t l i c h e  V erbindung
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wegen mangelnden Einvernehm ens g e lö s t  und v e r t r ä t e n  s e i t h e r  
a l s  P rozeßgegner und K onkurren ten  e n tg e g e n g e s e tz te  I n t e r ­
esseno Es komme noch hinzu., daß d e r K läg e r, d e r  l a u t  r e c l i t s -  
k r ä f t i g e r  E n tscheidung  das A n k au fsrech t gegenüber d er Be­
k la g te n  n ic h t  ausüben d ü r fe ,  in  dem a u f  d ie  L e b e n sz e it d e r 
h o ch b e tag ten  B ek lag ten  b esch rän k ten  N ießbrauch  k e in e  a u s ­
re ic h en d e  G rundlage f ü r  e in en  w e ite re n  Ausbau des Grund­
s tü c k s  b e s itz e o

L ie se  U rte ils a u s fü h ru n g e n  la s s e n  en tg eg en  d er Meinung 
d e r R ev is io n  k e in en  R e c h tsv e rs to ß  erkenneno Ob d ie  B eklag­
t e  , a l s  d ie  P a r te ie n  den V e rtra g  vom 1 2 0 F eb ru a r 1948 
s c h lo s s e n , nach i h r e r  e ig en en  A u fs te llu n g  (Bio 34 f f  d e r  
Akten) b e r e i t s  e rh e b l ic h e  A ufbaukosten  aufgew endet h a t t e  
-  es h a n d e lte  s ic h  ü b r ig e n s  n ic h t  um LM sondern  um 
RM -2ahlungen;? und i h r  N ennbetrag  w ar, wenn man d ie  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  m it Recht u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s se n e n  ube­
t r i e b l i c h e n  A uslagen” a b z ie h t ,  auch n ic h t  h ö h e r , son d ern  
g e r in g e r  a l s  d e r je n ig e  d e r s p ä te re n  Aufwendungen i s t  
f ü r  d ie  V e rtrag sa u s leg u n g  b e la n g lo s ; denn das sch lo ß  n ic h t  
a u s , daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  damals von d er E rw artung a u s ­
g in g en , in  2ukunft werde d e r K läger s e i n e r s e i t s  b e a c h t l ic h e  
W ied erau fb au le is tu n g en  e rb r in g e n , und daß ihm aus diesem  
Grunde d e r N ießbrauch am H ä l f t e a n te i l  d e r B ek lag ten  e in g e ­
räumt wurdeo G le ich es  g i l t  von dem Hinweis d e r  R e v is io n , 
der K läger habe l a u t  V e r tra g  d ie  f ü r  d ie  B ek lag te  v o rge­
sehene Wohnung im Hause A 0 |0 t r a ß e  0  "b e v o rz u g t” , a l s o  
z e i t l i c h  an e r s t e r  S t e l l e  e r r i c h te n  s o l l e n ,  während d er 
W iederaufbau d er ü b r ig e n  G eb ä u lich k e ite n  seinem  "G utdünken” 
ü b e r la s s e n  worden se io  Wieso d ie  B ek lag te  d adu rch , daß s i e  
den schon vor V e rtra g sa b sc h lu ß  begonnenen W iederaufbau des 
G rundstücks S 0 0 ^ t r a ß e  0 i h r e r s e i t s  f o r t s e t z t e ,  dem K lä­
g e r  d ie  M ö g lich k e it genommen haben s o l l ,  nach eigenem Gut­
dünken au fzubauen , i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ;  e r  h ä t t e  ohne 
w e i te r e s ,  wäre ihm d a ran  g e leg en  gewesen, d ie  Baumaßnahmen 
d e r B ek lag ten  k r a f t  s e in e s  v e r t r a g l ic h e n  W ied erau fb au rech tes
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v e rh in d e rn  können.» Bei ihrem  Einwand, a n g e s ic h ts  d e r  f r ü ­
h e ren  A u fb au arb e iten  könne von e in e r  g rund legenden  Ände­
rung des bei V ertrag sa b sch lu ß  zugrunde g e le g te n  S ach v er­
h a l t s  n ic h t  gesprochen  w erden, ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , 
daß je d e n f a l l s  in  dem w e ite re n  U n tä tig .b le ib e n  des K lä g e rs ,  
o b g le ic h  e r  s ic h  das R echt zum W iederaufbau a u s d rü c k lic h  
h a t t e  einräum en la s s e n ,  etwas Neues und U n erw arte te s  l i e ­
gen würde o

Die p e rsö n lic h e n  A r b e i t s le is tu n g e n ,  d ie  d e r  K läg e r 
bei d e r Enttrümmerung und dem W iederaufbau des G rundstücks 
S ^ H ^ s t r a ß e  ^  e rb ra c h t haben w i l l  und d ie  ih n  nach s e i ­
n e r  Behauptung dazu v e ra n la ß t  haben , im Büro u n b e z a h lte  
Ü berstunden  zu machen, s in d  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  un­
b e rü c k s ic h t ig t  g e la s s e n , sondern  a u s d rü c k lic h  g ew ü rd ig t 
worden (BU So 12; vgl» auch So 20) e Es e r b l i c k t  d a r in ,  daß 
d e r  K läger in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  A n g e s te l l t e r  s e l b s t  
m it Hand a n g e le g t habe , k e in e  in s  Gewicht f a l le n d e  Erhöhung 
s e in e s  B e itra g e s  zu den W ied erau fb au k o sten ; denn e r  würde 
d ie s e  A rb e ite n  im w e se n tlic h e n  auch g e l e i s t e t  haben , wenn 
ihm k e in e  R echte an dem G rundstück eingeräum t worden w ären , 
zumal da e r  an  s o lc h e r  t ä t i g e n  M i th i l f e ,  auch wenn s i e  ih n  
zu Ü b e rs tu n d e n a rb e ite n  n ö t ig t e ,  a l s  l e i t e n d e r  A n g e s t e l l t e r  
d e r  Baugroßhandlung d er B ek lag ten  ohnehin  e in  s ta r k e s  I n ­
t e r e s s e  gehab t habe* B iese  B e u rte ilu n g  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b eanstanden , und d ie  Einwendungen, w elche d ie  R e v is io n  
e rh e b t ,  s t e l l e n  e in en  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  u n z u lä s s ig e n  An­
g r i f f  gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  S ach v e rh a ltsw ü rd ig u n g  dar» 
Baß der K läg e r, wie e r  in  d e r R e v is io n sbegründungsS c h r i f t  
e rs tm a ls  g e l te n d  m acht, d ie  A rb e ite n  i n  E r fü llu n g  des V er­
t r a g e s  vom 12* F eb ru ar 1948 g e l e i s t e t  und daß d ie  B ek lag te  
s i e  a l s  E rfü llu n g  angenommen habe (§§ 362, 363 BGB), i s t  
in  den T a tsach e n in s ta n ze n  weder v o rg e tra g e n  noch f e s t g e ­
s t e l l t  worden (§ 561 Abs» 1 ZPO)» Ber von d e r R e v is io n  be­
h a u p te te  E rfa h ru n g s s a tz , k e in  l e i t e n d e r  A n g e s te l l t e r  e in e r  
Baugroßhandlung f in d e  s ic h  zu d e r a r t ig e n  Ü b e rs tu n d e n le i-
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stungen  b e r e i t ,  b e s te h t j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  h ie r  in  Be­
t r a c h t  kommende " Z e it  vo r und um d ie  W ährungsreform "
(BU So 20) n i c h t »

Daß d ie  Spannungen, d ie  zw ischen den P a r te ie n  e in ­
g e t r e te n  s in d  und den W iederaufbau des G rundstücks 
s t r a ß e  0 0  durch den K läger v e rh in d e r t  haben mögen, a l l e i n  
von d er B ek lag ten  v e rs c h u ld e t worden s e ie n ,  e r g ib t  s ic h  
n ic h t  aus dem von d er R e v is io n  a l s  übergangen  g e rü g te n  
P a r te iv o r tr a g o  Der a n g e b lic h en  W eigerung d e r B ek lag ten , 
M ie te r aufzunehmen und m it ih n en  A ufB auverträge abzu­
s c h lie ß e n , h ä t t e  d e r K läg e r, w orauf b e r e i t s  das Landge- 
r i e h t  z u tre f f e n d  h ingew iesen  h a t ,  unschw er dam it begegnen 
können, daß e r  s ic h  a u f  s e in  v e r t r a g l i c h e s  Recht zum Wie­
d erau fb au  "nach seinem  Gutdünken’1 b e r ie f  (L G -U rte il So 8) 0 
Bas B estehen e in e r  B au sp erre , wie es du rch  d ie  b e a n tra g te  
A uskunft d e r S ta d t bew iesen werden s o l l t e  (S 0 6
des S c h r i f t s a tz e s  vom 6* Ju n i 1 9 5 7 ), würde d e r B ek lag ten  
n ic h t  zum V erschu lden  g e re ic h e n « Die i n  dem S ch re ib en  des 
Bauordnungsam tes vom 16» A p ril  1957 erw ähnten  und in  das 
W issen des A rc h ite k te n  g e s t e l l t e n  Vorgänge (So 7
aaO) s o l le n  s ic h  in  den Ja h re n  1956 und 1957 a b g e s p ie l t  
haben, m ith in  zu e in e r  Z e i t ,  a l s  d ie  P a r te ie n  -  s i e  p ro ­
z e s s ie r e n  s e i t  m indestens a n d e r th a lb  J a h rz e h n te n  m ite in ­
ander -  schon lä n g s t  v e r f e in d e t  w aren; h ie ra u s  l ä ß t  s ic h  
a ls o  ü b e r d ie  e r s te n  U rsachen d e r M e in u n g sv e rsch ied en h e iten  
n ic h ts  entnehmen« Damit e r l e d i g t  s ic h  d ie  Rüge d e r  R evi­
s io n , daß es der B ek lag ten  v erw ehrt s e i ,  aus i h r e r  e ig e ­
nen V e r tra g su n tre u e  R echte gegen den K läg er h e r z u l e i t e n ,  
und es e n t f ä l l t  z u g le ic h  ih r e  S ch lu ß fo lg e ru n g , es s e i  d e r 
B ek lag ten  gemäß § 242 BGB zuzum uten, dem K läg er wegen des 
au f  ihrem  H ä l f t e a n te i l  ruhenden N ießbrauchs m indestens 
d ie  N utzungen nach  dem Wert des Grund und Bodens zu e r s t a t ­
ten«
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2o N ich t s t i c h h a l t i g  s in d  d ie  R e v is io n s a n g r i f f e  da­
gegen, daß das B e ru fu n g sg e rich t bei E rrechnung  des Nut­
zungsw ertes d ie  B ru tto m ie te  um 40 56 g e k ü rz t h a t  * E in  s o l ­
ch e r Abzug, so m eint e s ,  e n tsp re c h e  erfahrungsgem äß  sow ie 
nach den G utach ten  d e r S a c h v e rs tä n d ig e n  und
dem U n te rsc h ied  zw ischen B ru tto -  und N e tto m ie te , und n u r  
d ie  l e t z t e r e  (gem eint i s t :  d ie  H ä l f te  davon) könne d er 
K läger fo rd ern *  B iese B erechnungsw eise u n t e r l i e g t  e n tg e ­
gen der Meinung der R ev isio n  k e in en  r e c h t l i c h e n  Bedenken. 
Bie F rage des 4 0 p ro zen tig en  Abzugs war in  d e r  B erufungs­
in s ta n z  Gegenstand u m fangre icher E rö r te ru n g e n  (vgl* i n s ­
besondere S c h r i f t s ä tz e  des K läg e rs  vom 21* März I960 und 
22* November 1962, f e r n e r  d ie  be iden  S c h r i f t s ä t z e  der Be­
k la g te n  vom 31o O ktober 1962), und d e r S a c h v e rs tä n d ig e

i s t  bei s e in e r  Anhörung vo r dem O b e r la n d e sg e r ic h t 
am 5° Bezember 1962 in  Anw esenheit b e id e r  P a r te ie n  und 
i h r e r  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  g e rad e  zu diesem  Punkt e in ­
gehend vernommen worden; h ie r b e i  haben s ä m tlic h e  in  Be­
t r a c h t  kommenden G esich tsp u n k te  B e rü c k s ic h tig u n g  ge­
funden*

Wenn d ie  R ev is io n  mangelnde F e s t s te l l u n g  d er V oraus­
se tzu n g en  des vom B e ru fu n g sg e ric h t angew endeten  E rfah ­
ru n g s s a tz e s  r ü g t ,  da n ic h t  f e s t g e s t e l l t  worden s e i ,  daß 
d ie  B ek lag te  a l l e  zu r E rh a ltu n g  und U n te rh a ltu n g  des 
G rundstücks e r f o rd e r l ic h e n  Maßnahmen g e t r o f f e n  habe5 und 
in fo lg e d e s s e n  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n  werden könne, daß d e r  
K läger a l s  M ite igen tüm er noch s e i n e r s e i t s  E rh a ltu n g sk o ­
s t  en werde a u fb r in g e n  m üssen, so kann s i e  dam it im J e t ­
z ig en  S tande des V erfah rens n ic h t  mehr g e h ö rt werden; 
denn in  den T a tsach e n in s ta n ze n  i s t ,  so w eit e r s ic h tl ic h « , 
über das Beetehen e in e r  so lch en  M ö g lich k e it n ic h ts  v o r­
g e tra g e n  worden; außerdem h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  
Grund d er b e id e r s e i t ig e n  B a rs te l lu n g  in  V erbindung m it 
den v o rg e le g te n  Belegen a l s  e rw iesen  an g eseh en , daß d ie  
B ek lag te  b is h e r  d ie  U n te rh a ltu n g sk o s te n  im w e se n tlic h e n
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s e lb s t  g e tra g e n  habe» Das V orbringen  d e r  B ek lag ten  im 
( e r s te n )  S c h r i f t s a tz  vom 31» O ktober 1962, d essen  R ie h tb e -  
rü c k s ic h tig u n g  d ie  R ev is io n  bem ängelt und aus dem s i e  den 
Schluß zu z ieh en  v e r s u c h t ,  daß d ie  B ek lag te  f ü r  das Ge­
sam tgrundstück  nu r 3330,70 DM und dam it f ü r  den H ä lf te a n ­
t e i l  des K lägers n ic h t  mehr a l s  1665,35 DM aufgew andt h a ­
be, während s ic h  d er vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommene Ab­
zug a u f  11 226 DM b e la u fe , b e t r a f  in  W irk lic h k e i t  n u r 
e in en  T e il  d e r R eparaturaufw endungen , und zu d ie se n  kommen, 
wie das U r t e i l  f e s t s t e l l t ' ,  noch andere  n ic h t  u n b e trä c h t­
l i c h e  Ausgaben h inzu  ( in sb e so n d e re  G ru n d steu e rn  sow ie Z in ­
sen  und T ilg u n g sb e trag e  f ü r  e in e  Hypothek und e in  H a u sz in s-  
S te u e ra b g e ltu n g sd a r le h e n )»  Damit v e r l i e r t  z u g le ic h  d ie  
w e ite re  R e v is io n s rü g e , d er erw ähnte E rfa h ru n g s s a tz  b ie te  
h ie r  wegen d er B eso n d erh e iten  des F a l le s  k e in en  b rauch­
baren  M aßstab fü r  d ie  Berechnung d e r U n te rh a ltu n g s k o s te n , 
ih r e  Grundlage» Zu U nrecht w i r f t  d ie  R e v is io n  dem Beru­
fu n g s g e r ic h t v o r, es habe u n te r  V erle tzu n g  des B i l l i g -  
k e i ts g ru n d s a tz e s  und des § 28? ZPO d ie  Aufwendungen des 
e in en  M iteigen tüm ers p au sch a l nach einem E rfa h ru n g s s a tz  
g e s c h ä tz t ,  d ie je n ig e n  des anderen  dagegen n u r  in so w e it 
b e r ü c k s ic h t ig t ,  a l s  d e r v o l le  Beweis f ü r  s i e  e rb ra c h t 
worden s e i ;  denn Uber e in e  Anwendung je n e r  V e rfa h re n s­
v o r s c h r i f t  ergeben  d ie  U r te ils a u s fü h ru n g e n  n i c h t s ,  und 
von e in e r  l e d ig l i c h  p au sch a len  Schätzung  kann b e i der 
in s  e in z e ln e  gehenden F o rderu n g sb erech n u n g , von w elch er 
d e r 4 0 p ro zen tig e  Abzug nur e in e n  T e ilp o s te n  d a r s t e l l t , 
k e in e  Rede sein»

3<> M it Grund wendet s ic h  d ie  R e v is io n  jedoch  gegen 
d ie  A r t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  b e id e r s e i t ig e n  
G rundstücksverw endungen, in sb e so n d e re  d ie  d e r B ek lag ten , 
m it dem V ergütungsanspruch  des K läg e rs  v e r re c h n e t hat»

b
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N ich t b e re c h t ig t  s in d  a l le r d in g s  ih r e  Einwendungen 
gegen d ie  Hohe der von d er B ek lag ten  t a t s ä c h l i c h  e rb ra c h ­
te n  W ied e rau fb au le is tu n g en , d ie  s ic h  l a u t  F e s t s t e l l u n g  
des ang efo ch ten en  U r t e i l s  au f 11 980?41 DM b elau fen»
Wenn d ie  R ev is io n  Angaben d a rü b er v e rm iß t, w esha lb  d ie  
v ie le n  E in z e lp o s te n , aus denen s ic h  d ie  A u fs te l lu n g  d e r 
B ek lag ten  zusam m ensetzt (Akten Bio 35 N r0 106,, Bio 37 f f ,  
Bl» 139)? nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  Md e r Höhe 
nach a l s  b e le g t g e l te n ” könnten  (BU S° 18 f ) , so ü b e r ­
s i e h t  s i e  den Hinweis des U r te i l s  a u f  d ie  z a h lr e ic h e n  
q u i t t i e r t e n  Rechnungen und au f  d ie  E in trag u n g e n  in  den 
K assenbüchern , d ie  d e r K läger s e lb s t  vorgenommen h a b e 0 
Daß d ie s e  Begründung u n zu re ichend  s e i  und d ie  M ö g lic h k e it 
o f fe n  l a s s e ,  s i e  beruhe a u f  r e c h t s f e h le r h a f te n  Erw ägungen, 
kann der R ev is io n  n ic h t  zugegeben w erden0 Die A u fs te l lu n g  
d e r B ek lag ten  i s t  vom Kläger in  den V o rin s ta n z e n  n ic h t  
s u b s t a n t i i e r t  b e s t r i t t e n  wordene Gegen d ie  a llg e m e in e  Be­
zugnahme au f ü b e r r e ic h te  Anlagen im T a tb e s ta n d  des Beru­
f u n g s u r t e i l s  (So 11) b es teh en  a n g e s ic h ts  des § 313 Abso 2 
ZPO k e in e  Bedenken; aus i h r  f o lg t  z u g le ic h , daß d ie  An­
la g e n  v o rg e trag e n  und G egenstand d e r m ündlichen  V erhand­
lu n g  gewesen s in d  (vg lo  B aum bach /lau terbach , ZPO 28 0 A uflo 
§ 313 Anm. 4 C) o

Die Rüge, m it d e r d ie  R ev is io n  d ie  N ich t B e rü ck s ich ­
tig u n g  d e r vom K läger im Zusammenhang m it dem W ied erau f­
bau g e l e i s t e t e n  Ü berstunden (vglo oben zu Nr» 1) a n g r e i f t  
und g e lte n d  m acht, d ie  B ek lag te  müsse ihm d a fü r  gemäß 
§ 812 Abs» 1 S a tz  2 BGB W e rte rsa tz  l e i s t e n ,  s c h e i t e r t  an  
d e r t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  P a r te ie n  e in e n  
besonderen  V ergütungsanspruch  h ie r f ü r  s t i l l s c h w e ig e n d  au sg e ­
sc h lo s se n  haben (BU So 2 0 )0

Keine B illig u n g  v e rd ie n t  dagegen, wie der R e v is io n  
zuzugeben i s t ,  d er S tandpunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts , b e i 
d e r v o r lie g e n d e n  Abrechnung s e ie n  d er B ek lag ten  a l l e  ih r e
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W iederaufbaukosten  (d .h .  d ie  erw ähnten  11 980 ,41  DM, zu 
denen noch 240 DM f ü r  e in en  R o llad en  hinzukommen) g u tz u ­
b rin g en  und müßten in fo lg e d e s se n  zu r H ä l f te ,  a ls o  in  Höhe 
von 6110?20 DM, von der Forderung des K lä g e rs  abgezogen 
werden« Das an g efo ch ten e  U r te i l  v e rw e is t zu r  R e c h t f e r t i ­
gung d ie s e r  B erechnungsw eise d a ra u f , daß d e r  K läg e r M it­
e igen tüm er des G rundstücks S ^ J ^ s t r a ß e  s e i ; a l s  s o l ­
cher habe e r  d ie  s e i t  dem Erwerb s e in e s  M iteigen tum s von 
der B ek lag ten  zum W iederaufbau aufgew endeten  K osten  h ä l f t i g  
zu t r a g e n ,  da-.es s ic h  um V erw altu n g sk o sten  im Sinne des 
§ 748 BGB handeleo Soweit d ie  B ek lag te  in  d e r  v o rh e rg e ­
henden Z e i t ,  näm lich  s e i t  Abschluß des V e r tra g e s  vom 
1 2 o F eb ru a r 1948 b is  zum E igentuniserw erb  des K lä g e rs , 
W iederaufbaukosten  gehab t habe , s te h e  i h r  gegen ih n  e in  
E rs ta ttu n g s a n s p ru c h  nach den V o rs c h r if te n  Uber d ie  unge­
r e c h t f e r t i g t e  B ere icherung  zu (§§ 812 f f  BGB); d ie  Ver­
m ögensverschiebung l i e g e  d a r in ,  daß d ie  H ä lf te  d er Auf<~ 
Wendungen d e r B ek lag ten  n ic h t  i h r  s e l b s t ,  so n d ern  dem 
K läg er zugu te  gekommen s e ie n ,  d e r dadurch  d ie  K osten f ü r  
den ihm a n te ils m ä ß ig  o b lieg en d en  W iederaufbau  e r s p a r t  habe".

D iese  U r te ils a u s fü h ru n g e n  s in d  n ic h t  f r e i  von R e c h ts ­
ir r tu m  o Als b ed en k lich  e rw e is t s ic h  b e r e i t s  d ie  Anwendung 
des § 748 BGBo Nach d ie s e r  V o rs c h r if t  e r s t r e c k t  s ic h  d ie  
P f l i c h t  d er T e ilh a b e r  zu r a n te ilsm ä ß ig e n  Tragung n u r a u f  
d ie  L as ten  des g e m e in sc h a f tlic h e n  G egenstandes sowie a u f  
d ie  K osten  d e r E rh a ltu n g , d er V erw altung und e in e r  ge­
m e in s c h a f t l ic h e n  Benutzung. Ob h ie r u n te r  auch Verwendun­
gen zum Zwecke des W iederaufbaues k r i e g s z e r s t ö r t e r  Gebäu­
de zu v e rs te h e n  s in d , wenn d ie se  -  w ie im v o rlie g e n d e n  
F a l l  -  a u s s c h l ie ß l ic h  den I n te r e s s e n  des e in e n M ite ig en ­
tüm ers d ien en  s o l l e n ,  e r s c h e in t  zum m in d es ten  z w e ife lh a f t  
(v g l .  auch BGHZ 41, 157, 160 f ) .  F r e i l i c h  w ürde, sow eit 
Wiederaufbaumaßnahmen aus der Z e it  nach dem M iteigen tum s­
erw erb des K läg e rs  in  B e trach t kommen, d e r B ek lag ten  mög­
l ic h e rw e is e  e in  E rs ta ttu n g s a n s p ru c h  auch unabhängig  von



-  23 -

§ 748 BGB z u s te h e n 5 und zwar au f  Grund d e r §§ 946., 951 
Abs, 1? 818 Abs, 2 BGB, Maßgebend f ü r  d ie  Höhe e in e s  
so lc h e n  A nspruchs wäre dann ab e r n ic h t  s c h le c h th in  d ie  
Summe d er zum W iederaufbau a u f  gew endeten G e ld b e trä g e  , 
V ielm ehr müßte d a rau f  a b g e s te l l t  w erden? ob und in w ie ­
w eit durch  d ie  Baumaßnahmen e in e  W erterhöhung des ge­
m e in s c h a f t l ic h e n  G rundstücks e in g e t r e te n  i s t  ( U r t e i l  
des erkennenden S en ats  vom 21, Dezember 1965? V ZR 
108/63? TO 1966? 2 7 7 )o H ierü b er e n th ä l t  das an g e fo c h ten e  
U r t e i l  k e in e  F e s ts te l lu n g e n ,

Im ü b rig e n  i s t  es ungewiß? ob zu d e r Z e it?  a l s  der 
K läg er M ite igen tüm er des G rundstücks geworden war? ü b e r­
haup t noch Aufwendungen der B eklagten  s ta t tg e fu n d e n  ha­
ben, Das B e ru fu n g sg e ric h t geht f r e i l i c h ?  wie s e in e  Aus­
führungen  zeigen? davon aus? daß e in  B e il  i h r e r  Baumaß­
nahmen in  den Z eitraum  nach dem E igentum serw erb  des K lä­
g e rs  f a l l e .  H iergegen  e rh eb t jedoch  d ie  R e v is io n  e in e  Rü­
ge aus § 286 ZPO? d ie  jen en  Ausgangspunkt in  F rage  s t e l l t .  
S ie  nimmt näm lich  e i n e r s e i t s  Bezug a u f  e in e  b e i den A kten 
( S c h n e l lh e f te r  m it d er A u fs c h r if t :  “A nlagen zum S c h r i f t ­
s a tz  vom 2 4 ol lo 6 0 n) b e f in d lic h e  u n b e g la u b ig te  Grundbuch­
a b s c h r i f t ,  d e r zu fo lg e  d er K läger e r s t  am 6, O ktober 1950 
a l s  M it e i  g en t tuner e in g e tra g e n  worden s e in  s o l l ?  und v e r ­
w e is t a n d e r e r s e i t s  d arau f?  daß nach den e ig en en  A u fs te l­
lu n g en  der B ek lag ten  (B l, 37-39? 139 d e r  A kten) Bauauf­
wendungen von i h r e r  S e i te  nu r b is  e i n s c h l i e ß l i c h  Septem­
ber 1950 e r f o lg t  s e ie n .  M it diesem  B a ts a c h e n s to f f , d er 
l a u t  Bezugnahme im B e ru fu n g s u r te i l  (S , 11) G egenstand 
d e r m ündlichen V erhandlung gewesen i s t ,  h a t  s ic h  d er Be­
r u f u n g s r ic h te r  n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t , Es i s t  n ic h t  
a u s z u s c h lie ß e n , daß er? wenn e r  ih n  b e r ü c k s ic h t ig t  h ä t te ?  
zu d er F e s ts te l lu n g  g e la n g t w äre, s ä m tlic h e  Baumaßnahmen 
d e r B ek lag ten  lä g e n  z e i t l i c h  vor dem E igentum serw erb  des 
K lä g e rs ,
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H in s ic h t l i c h  d ie s e r  vorhergehenden  Z e i t  a b e r  l ä ß t  
s ic h  d ie  A n sich t des O b e r la n d e s g e r ic h ts , d ie  B ek lag te  
habe wegen ih r e r  Aufwendungen gegen den K läg e r e in e n  An­
sp ruch  au f h ä l f t i g e  E r s ta t tu n g ,  m in d esten s m it d e r  b i s ­
h e r ig e n  Begründung n ic h t  a u f r e e h te rh a lte n »  E ine In a n ­
spruchnahme nach B e re ich e ru n g sg ru n d sä tze n , wie s i e  ihm 
in so w e it v o rsch w eb t, würde an d er feh le n d en  U n m itte lb a r ­
k e i t  d e r V erm ögensverschiebung seheitern=> B e re ic h e r t  wäre 
durch d ie s e  Aufwendungen d e r B ek lag ten  n ic h t  d e r K lä g e r, 
sondern  i h r  d am aliger M ite igen tüm er Man kann
e in e  B ere ich eru n g  des K läg e rs  en tgegen  d er Meinung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  auch n ic h t  dam it begründen, daß e r  
durch d ie  Maßnahmen d er B ek lag ten  d ie  K osten  " f ü r  den ihm 
a n te ils m ä ß ig  o b lieg en d en  W iederaufbau” e r s p a r t  h ab e ; denn 
wenn d e r K läger nach dem V e r tra g  vom 12* F eb ru a r  1948 
ü b erh au p t zum Y /iederaufbau v e r p f l i c h t e t  gewesen s e in  s o l l ­
t e ,  so war e r  j e d e n f a l l s ,  w orauf d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  
h in w e is t ,  z e i t l i c h  n ic h t  gebunden und konnte  außerdem  
den Aufbau ’’nach seinem  Gutdünken” aus fü h re n ; e r  b rau ch te  
a ls o  keinesw egs g erad e  in  d e r A rt und Weise au fzu b au en , 
wie d ie  B ek lag te  d ie s  g e ta n  h a t ;  auch i s t  d e r  V e r tra g  
n ic h t  d u rc h g e fü h rt worden, so daß aus ihm n a c h t r ä g l ic h  
k e in e  V e rp flic h tu n g e n  des K lägers h e r g e l e i t e t  werden 
können.

S e in e  dam alige E ig e n sc h a f t a l s  N ieß b rau ch er d er 
seh en  U ru n d s tü c k sh ä lf te  l e g te  dem K läg e r eben­

f a l l s  k e in e  V e rp f lic h tu n g  a u f ,  d ie  von d e r B ek lag ten  a u f ­
gew endeten A ufbaukosten  h ä l f t i g  zu trag en »  Nach § 1041 BGB 
h a t t e  e r  -  immer b esch rän k t au f jene G ru n d s tü c k sh ä lf te  -  
nur f ü r  d ie  E rh a ltu n g  der Sache in  ihrem  w i r t s c h a f t l i c h e n  
B estände zu so rg en  sowie A usbesserungen und E rneuerungen  
in so w e it vorzunehm en, a l s  s i e  zu r gew öhnlichen U n te rh a l­
tung  d er Sache g e h ö rte n ; b is  zu welchem Grade d ie  Aufwen­
dungen d e r B ek lag ten  u n te r  d ie s e  V o rs c h r if t  f a l l e n ,  l ä ß t  
s ic h  aus den g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  m it h in ­
re ic h e n d e r  S ic h e rh e i t  entnehmen» Der Umstand s c h l i e ß l i c h ,

r
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daß d e r  dam alige M ite igen tüm er m ö g lich e rw e ise
s e in e r s e i t s  d e r B ek lag ten  gemäß § 748 o d er §§ 951, 818 
BGB d ie  H ä lf te  i h r e r  Aufwendungen zu e r s e tz e n  h a t t e ,  b e ­
g rü n d et f ü r  den K läg er k e in e  V e rp f l ic h tu n g  g le ic h e n  I n ­
h a l t s ;  zwar u n t e r l i e g t  e in e  Sache dem N ießbroch  n u r  i n  
d e rse lb e n  Ausdehnung, in  d e r Eigentum  d a ran  b e s te h t  (BGB 
RGRK llo A u flo  § 1030 Anm0 1 ) ,  ab e r das b e d e u te t  n i c h t ,  
daß d e r N ieß b rau ch er auch in  d ie  V e rb in d l ic h k e i te n  des 
E igentüm ers e i n t r i t t ;  e r  e rw irb t  d ie  N utzungen aus e i ­
genem, n ic h t  aus einem vom E igentüm er a b g e le i t e t e n  R ech t 
(Mühl b e i  S o e r g e l /S ie b e r t , BGB 9° Aufl» § 1030 Anm* 9) 
und b rau ch t s ic h  daher e in e  diesem  o b lie g e n d e  E r s t a t t u n g s ­
p f l i c h t  n ic h t  e n tg e g e n h a lte n  zu la ssen «

B e s te h t m ith in  e in e  a u f  g e s e tz l i c h e r  G rundlage b e ­
ruhende V e rp f lic h tu n g  des K lä g e rs , d ie  H ä lf te  d e r  während 
se in e s  N ießbrauchs von d e r  B ek lag ten  aufgew endeten  K osten  
zu tr a g e n , n u r  in  dem engen Rahmen des § 1041 BGB, so 
i s t  in d e sse n  n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n , daß ihm d ie s  v e r t r a g -  
l i e h  o b lie g to  Nach dem V e rtra g  vom 12« F e b ru a r  1948 
h a t te  e r  näm lich  an a l s  K a u fp re is  f ü r  d e sse n
G ru n d stü c lcsh ä lfte  l e d ig l i c h  den Wert "dos n a c k te n  Grund 
und Bodens zu r Z e it  d e r  Ausübung des Ankaufs r e c h ts "  zu 
b ezah len ; d ie  G ru n d s tü ck sau fb au ten , durch  d ie  d e r  W ert 
d e r g ek a u ften  E ig en tu m sh ä lfte  e rh ö h t w urde, f i e l e n  ihm 
a lso  ohne jed e  G eg en le is tu n g  zu» D iese R egelung h a t t e  
ih re n  g u ten  S in n , so lan g e  zu e rw arten  s ta n d ,  daß d e r  
K läger s e l b s t  d e r je n ig e  s e in  w urde, d e r  d ie  k r ie g s z e r ­
s tö r te n  Gebäude w ied e rau f b au te  <, Es f r a g t  s ic h  je d o ch , 
ob d ie  P a r te ie n  und F ^ f ^ ^  so lc h e  V ere in b a ru n g
auch g e t r o f f e n  haben würden, wenn s i e  m it d e r  M öglich­
k e i t  g e re c h n e t h ä t t e n ,  daß n ic h t  d e r  K lä g e r , sondern  
d ie  B ek lag te  den W iederaufbau d u rch fü h ren  w erde, o d er 
ob s ie  n ic h t  f ü r  d ie se n  P a l l  dem K läger e in en  e n t -
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sprechenden  A u sg le ich  zu r P f l i c h t  gem acht h ä t t e n 0 Das i s t  
e ine  Frage d e r  -  u n m itte lb a re n  oder e rgänzenden  -  V er­
tra g sa u s le g u n g  ( §§ 133? 157 /BGB); g e g e b e n e n fa lls  könn ten  
auch d ie  G rundsätze  ü b er den W egfall d e r  G e sc h ä f tsg ru n d ­
lag e  zu r Anwendung kommen ( § 242 BGB)0 H ie rü b e r  zu e n t ­
sch e id en  ? i s t  in  e r s t e r  L in ie  Aufgabe des T a t r i c h t e r s ;  
dem R e v is io n s g e r ic h t  f e h le n  dazu im j e tz ig e n  V e rfa h re n ^ -  
s tän d e  au s re ich e n d e  ta t s ä c h l ic h e  A nknüpfungspunkte <,

IVo Beide R ev isio n en  haben d ah er t e i lw e i s e  E rfo lg  <> 
U nter Zurückweisung d e r  R e c h ts m itte l  im ü b r ig e n  muß das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  im K ostenpunkt und in s o w e it  a u fg e ­
hoben werden., a l s  es e i n e r s e i t s  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung 
von mehr a l s  2 908 DM v e r u r t e i l t  und a n d e r e r s e i t s  d ie  vom 
L an d g e rich t ausgesprochene Abweisung d e r  K lage in  Höhe 
von 6 110p20 DM b e s t ä t i g t  hat*  In  diesem  Umfang i s t  d ie  
Sache gemäß §§ 564? 565 Abs0 1 ZPO an das B eru fu n g sg e­
r i c h t  zurückzuverw eisen»
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Von e in e r  K o sten en tsch e id u n g , so w e it d ie  R e v is io n e n  
ohne E rfo lg  g e b lie b e n  s in d , w ird  aus Z w eckm äßigkeits~  
gründen Abstand genommen, um a n g e s ic h ts  des um fang­
re ic h e n  S t r e i t s t o f f e s  dem B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  M öglich ­
k e i t  zu e rö f fn e n , e i n h e i t l i c h  ü b e r  d ie  gesam ten  K osten  
zu befindeno  Ihm i s t  d ah e r auch d ie  von dem e n d g ü lt ig e n  
Prozeßausgang abhängige E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten  
des ganzen R e v is io n sv e rfa h re n s  zu ü b e r t r a g e n 0

Dr» A ugustin Rothe Dr» F r e i t a g

B r0 M attern  O f f te rd in g e r
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