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BGB § 743
Unter die Vorschrift des § 743 Abs. 1 BGB fallen auch Ge-

brauchsvorteile,

BGB §§ 743, 745

Wird ein in h#lftigem Miteigentum stehendes Grundstiick lediglich
von dem einen der beiden Teilhaber genutzt, so kann der anderc,
solange er seinen Anspruch auf eine dem Interesse aller Teil-
haber nach billigem Ermessen entsprechende Benutzung nicht
gerichtlich geltend macht, nur dann Ersatz fiir die gezogenen
Nutzungen fordern, wenn entweder die Teilhaber eire dahin-
gehende Vereinbarung im Sinne von § 745 Abs. 2 BGB getroffen
haben oder wenn ihm der Mitgebrauch des Grundstiicks entgegen
geinem Verlangen hartnidckig verweigert worden ist.

BGB §§ 748, 818 Abs. 2, 951, 1041, 1066

Der NieBbraucher einer ideéllen Grundstiickshidlfte ist dem
Eigentiimer der anderen zum anteiligen Ersatz von Baukosten,
welche dieser fir das Grundstiick aufgewendct hat nur inso-
vibit verpfllchtet, els die Aufwendungen den Rahmen des § 1041
BGB nicht iiberschreiten. Das gilt auch dann, wenn der Mit-
eigontiimer, an dessen Eigentumshdlfte der NieBbrauch be-
_.steht, seinem Teilliaber gemsB § 748 oder gemif §§ 951, 818
Abs. 2 BGB Aufwehdungsersatz zu leisten hat.

BGR9 Urt., v. 29, Juni 1966 - V ZR 163/63 - QLG Diisseldorf
LG Wuppertal
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten, wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im tibrigen, das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 31.Juli 1963 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als es die Beklagte zur Zahlung von
mehr als 2 908 IM verurteilt hat.

Aufl die Revision des Klédgers.wird, unter Zurick-
welisung des Rechtsmittels im iibrigen, das vorbe-
zeichnete Urteil im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoven, als die Klage in Hthe von 6 110,20 DM
abgewiesen worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

~

Von Rechts wegen

Tatbestand:

-

Die nebeneinander liegenden Grundsticke SEstrase @
und AQdtrase @ in w“ gehdrten bis zum
Jahre 1950 der Beklagten und dem Kaufmann F¢J je zur
Hdlfte. Im Kriege waren die Gebdude - ein Wohn- und Ge-
schaftshaus auf dem einen, ein Wohnhaus auf dem anderen
Grundstick - zum grofen Teil zerstdrt worden. Die Beklag-
te, die unter der Firma Sch¢iiiii® & vom H@ auf dem
Grundstiick S@Pstraie @ und benachbartem Geldnde ein
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GroBhandelsgeschéft mit Baustoffen betreibt, hatte 1947
den Kldger, der schon friiher in dieser Firma tatig ge-~
wesen war, als leitenden Angestellten wieder eingestellt.
Am 12. Februar 1948 schlossen die Parteien und F¢il®
einen notariellen Vertrag; darin erklérte sowohl Fors-
bach als auch die Beklagte sich damit einverstanden, daB
der KlHiger die zerstdrten Gebdulichkeiten auf den beiden
Grundstiicken '"nach seinem Gutdinken und fiir eigene Rech-
nung" wieder aufbaue; zum Ausgleich seiner Ersatzforde-
rungen und aller sonstigen Anspriiche, die er aus dem
Wiederaufbau erwerben wiirde, rdumten sie ihm an ihren
hdlftigen Grundstiicksanteilen den NieBbrauch sowie ein
Ankaufsrecht ein. Der NieBbrauch wurde dann zugleich mit
einer Auflassungsvormerkung fiir den Kl&ger in das Grund-
buch eingetragen. In einem weiteren Vertrag vom 7. Julil
1948 vereinbarten die Parteien, daB der Kldger nach dem
Tode der Beklagten, falls bis dahin sein Anstellungsver-
haltnis nicht durch Kindigung aus wichtigem Grunde erlo-
schen sein sollte, die Firma Sch@) & von H@E als
Alleininhaber iibernehmen dirfe.

Nach der Wihrungsreform baute der Kldger das Haus
A@Dstrase @ wieder auf, und die Beklagte bezog darin
eine ihr im Grundstiicksvertrag vom 12, Februar 1948 zuge-
sagte Wohnung. Mit dem Wiederaufbau des Geschifts- und
Wohnhauses S@strase @ war bereits vor der Wahrungs-
reform begonnen worden; die Beklagte lieB dort einen
neuen Lagerschuppen errichten und das im ErdgeschoB erhal-
ten gebliebene Birogebiude abdecken. Im April 1950 iibte
der Kliger gegeniiber B sein Ankaufarecht aus und
erwarb dessen Hilfteanteil an den beiden Grundstiicken.

In der Folgezeit verschlechterten sich die Beziehungen
zwischen den Parteien. Der Kléger forderte die Beklagte
zur Ubertragung ihres Halfteanteils an den Grundstiicken
auf und verlangte von ihr die Riumung des Grundstiicks
SEPstrate @. Beides verweigerte die Beklagte; sie
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erklarte im Dezember 1950 ihren Ricktritt vom Grund-
stilcksvertrage und kiindigte dem Kldger im Januar 1951
fristlos das Anstellungsverhéltnis. Daraufhin ersffnete
der Kldger in unmittelbarer Nachbarschaft der Beklagten
ein Konkurrenzunternehmen.

Zwischen den Parteien kam es zu zahlreichen Rechts-
streitigkeiten, von denen einige bereits den Bundesge-
richtshof beschédftigt haben. Der II. Zivilsenat verur-
teilte am 13, Oktober 1954 den Klédger zur ILOschung der
fir ihn auf dem HHlfteanteil der Beklagten an dem Grund-
stick S@pstrase @ eingetragenen Auflassungsvormerkung,
wihrend es im Ubrigen, soweit die Beklagte Loschung der
Vormerkung auch an dem Grundstiick Afjpstraie @ sowie
des NieBbrauchs an beiden Grundstiicken begehrt hatte,
bei der von den Vorinstanzen ausgesprochenen Klageabwei-
sung verblieb (II ZR 160/53). In einem anderen Rechts-
streit, mit dem der Kléger sein Ankaufsrecht hinsichtlich
des Grundsticks A‘traﬁe. geltend machte, bestidtigte
der erkennende Senat am 20, Januar 1960 die vorinstanz-
liche Verurteilung der Beklagten, mit dem Kl&ger iber
ihren Hélfteanteil an diesem Grundstiick einen bestimmten
Kaufvertrag abzuschlieBen (V ZR 59/58). BEin weiterer
(nicht bis zum Bundesgerichtshof gediehener) VorprozeB
der Parteien, worin der Kldger auf Réumung und Heraus-
gabe des Grundstiicks S¢Jjhetrase @ klagte, wihrend die
Béklagte widerklagend Duldung ihres Alleinbesitzes be-
gehrte, endete mit rechtskrdftiger Abweisung sowohl der
Klage als auch der Widerklage (Urteil des Oberlandesge-
richts vom 2. April 1958, 9 U B€/587). '

Den Gegenstand des vorliegenden, seit 1955 anhdngi-~
gen Rechtsstreits, soweit er in die Revisionsinstanz ge-
langt ist, bildet ein Anspruch des Klégers auf Zahlung
von 26 100 DM nebst 9 % Jahreszinsen. Der Klédger begrin-
det ihn damit, daBd die Beklagte fiir die gewerbliche Be-
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nutzung des Grundstiicks S@iiipstrase @@ in der Zeit ab

l. Juli 1948 ihm in seiner Eigenschaft als NieBbraucher
und hdlftiger Miteigentiimer eine angemessene Verglitung
gewdhren miisse. Die Beklagte, die um Klageabweisung bit-
tet, vertritt den Standpunkt, daB der Kl&dger, da sie von
dem Grundstiicksvertrag zurilickgetreten sei und das Grund-
stick Sqidstrase@@ auf eigene Kosten aufgebaut habe,
nur fir seine Eigentumshdlfte und auch nur fiir den nack-
ten Grund und Boden Nutzungsentschddigung verlangen kinne.,
Gegen diesen Anspruch, der im lbrigen fiur die Zeit vor
1951 verjahrt sei, rechnet sie mit Gegenforderungen auf,
die sie unter anderem mit ihren Bauaufwendungen fiir das
Grundstiick Sqiistrate @, mit tberzahlter Miete fir
ihre Wohnung im Grundstiick AQstrase@ und mit von ihr
nach ihrer Behauptung geleisteten Beitridgen zu den Auf-
baukosten des letztgenannten Grundsticks begriindet., Der
Kldger hat gegeniiber diesen Forderurigen der Beklagten
seinerseits mit weiteren, .bisher nicht eingeklagten An-
spriichen, deren er sich berihmt, die Aufrechnung erkliért.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kl#gers hat das Oberlandesgericht das erst-
instanzliche Urteil teilweise abgedndert und die Be-
klagte zur Zahlung von 10 477 DM verurteilt unter Vor-
behalt der Entacheidung iiber eine zur Aufrechmig ge-~
stellte Teilforderung von 2123%,84 DM. Hiergegen ist von
beiden Parteien Revision eingelegt worden, Der Kléger
verfolgt mit seinem Recntsmittel den Anspruch auf Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung in voller Hohe von
26 100 DM nebst Zinsen weiter, wihrend die Beklagte mit
dem ihren die Wiederherstellung des landgericatlichen
Urteils erstrebt. Jede Partei beantfagt aulerdem Zuriick-
weisung der gegnerischen Revision.
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Entscheidungsegriinde:

I. Es geht in diesem ProzeBl um einen Teilbereich aus
den umfangreichen Streitigkeiten der Parteien, ndémlich um
- die Abrechnung wegen des in ihrem Miteigentum stehenden
¢rundstiicks S@istrate @ . Dabei spielt das Ankaufsrecht,
das dem Klédger im Grundsticksvertrag vom 12. Februar 1948
an der Eigentumshélfte der Beklagten eingerdumt worden war,
heute keine Rolle mehr; denn nach der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs im Vorprozefl iiber die Auflassungsvor-
merkung (II ZR 160/53) darf der Kliger von diesem Ankaufs-
recht - da nicht er, sondern die Beklagte selbst im we-
sentlichen wiederaufgebaut hat - keinen Gebrauch machen.
Im Streit sind jedoch die Grundsticksnutzungen. Die Be-
klagte ist Besitzerin des Anwesens S@straie @, und
sie hat es wdhrend des hier in Betracht kommenden Zeit-
raums vom 1. Juli 1948 bis 30, November 1962 unstreitig
allein genutzt. Dazu war sie nach Ansicht des Klidgers nicht
befugt. Er meint, daB die Nutzungen in voller Hohe, minde-
stens aber zur Hadlfte, ihm selber zugestanden hdtten, und
verlangt entsprechenden Wertersatz. Der Anspruch stutzf
sich auf die Doppelstellung des Kldagers als Miteigentiimer
und Niefibraucher.

Das Berufungsgericht erachtet den Klageanspruch,
soweit er aus dem NieBbrauch am Hilfteanteil der Beklag-
ten hergeleitet wird, filr nicht gerechtfertigt; dagegen
kbnne der Kldger Nutzungsentschidigung in Hohe eines
seiner Miteigentumshélfte entscrechenden Bruchteils der
Grundstiicksertrignisse verlangen. Den halben Wert der
Grundstiicksnutzung innerhalb des erwidhnten Zeitraums er-
rechnet: das Berufungsgericht mit 16 839 DM; von diesem
Betrag zieht es einerseits die Halfte der von der Beklag-
ten zum Wiederaufbau des Grundstiicks erbrachten Leistungen
in Hohe von 6 110,20 DM ab und fiigt ihm andererseits die
Hilfte der Leistungen und Auflaukosten des Kligers in

A
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Hohe von (75,53 + 87,50 =) 163,03 DM hinzu, so daB sich
eine Restforderung des Kldgers von 10 891,83 DM ergebe.
Ihr gegeniiber hat das Berufungsgericht die Aufrechnung
der Beklagten mit Anspriichen aus anderem Rechtsgrund
(Aufvauleistungen fiir das Grundstick A.s'traBe ') )
soweit es sie als entscheidungsreif ansieht, in Hohe von
(25,93 + 24,83 + 364,07 =) 414,8% DM durchgreifen lasser
und ist so 2zu dem Endbetrag in der Urteilsformel von

10 477 DM gelangt.

Diese Entscheidung wird in der Revisionsinstanz vo:
beiden Parteien als fehlerhaft bekdmpft.

II. Revision der Beklagten.

1. Die gesetzliche Grundlage fiir den Klageanspruc!
erblickt das Oberlandesgericht, wie der Zusammenhang s:i-
ner'Urteilsbegpundung erkennen 1léB8t, in den Vorschriften
iiber ungerechtfertigte Bereicherung (§§ 812, 818 Abs. 2
BGB) in Verbindung mit denen iiber die Gemeinschaft (§§7q$
ff BGB) sowie in den Vorschriften iiber den Nieflbrauch an
Sachen (§§ 1030 £f BGB). Der Kléger ~ so heifit es im Ur-
teil - konne als Miteigentimer gemdB § 743 Abs. 1 BGB
einen seinem Anteil entsprechenden Bruchteil der Priichte
des Grundstiicks im Sinne von § 99 BGB fordern, wihrend
ihm fiir die Zeit seines NieBbrauchs am Hélfteanteil F.
. der gleiche Anspruch auf Grund von § 1066 Abs. 1 EGB
zustehe. Xine besondere Vereinbarung iber die Nutzungen
des Grundstiicks hétten die Parteien nicht getroffen. DaB
sie mit FE stillschweigend die unentgeltliche Nut-
zung des ganzen Grundstiicks vereinbart habe, sei von der
Beklagten zwar behauptet, aber weder im einzelnen darge-
tan noch unter Beweis gestellt worden (diese letzteren
Ausfihrungen beziehen sich ersichtlich auf die §§ 745 und
746 BGB). Das Urteil stellt dann fest, daB die Beklagte
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das Grundstiick seit 1948 allein genutzt habe, und fihrt
aus, sie sei, weil die Parteién gleichanteilige Grund-
stlickseigentimer seien, zur Herausgabe der H#lfte der
Nutzungen verpflichtet; da jedoch die Vorteile, die

der Beklagten der unentgeltliche Gebrauch des Grund-
sticks fiur ihr Gewerbe gewéhft habe, selbst nicht heraus-
gegeben werden kidnnten, miisse sie den Wert dieserNutzun-
gen ersetzen.

Von der Revision wird eingewandt, der Berufungs-
richter habe die Gebrauchsvorteile des Grundstiicks irri-
gerweise als "Friichte" im Sinne von § 99 BGB angesehen,
wihrend es sich nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung
des § 100 BGB in Wirklichkeit um "Nutzungen" gehandelt
habe; hieran scheitere die Anwendung des § 743 Abs. 1 BGB,
und die angefochtene Entscheidung entbehre damit jeder recht-
-Jichen Grundlage. Das ist indessen nicht richtig. Dahin-
stehen mag, ob der Anteil an den Grundstiicksertridgnissen,
zu dessen Erstattung die Beklagte vom Kl&ger in Anspruch
genommen wird, nicht unter die Vorschrift des § 99 Abg. 3
BGB fd8llt und damit zu den Friichten des Grundstiicks ge-~
hort. Auch wenn man dies verneint und die der Beklagten
aus der anderen Miteigentumeshilfte zugeflossenen Ge-~
brauchsvorteile als Nutzungen gemidfl § 100 BGB ansieht,
wiirde hierdurch der § 743 Abs. 1 BGB nicht ausgeschaltet.
"Br ist ndmlich auf Gebrauchsvorteile der hier vorliegenden
Art nach Meinung des Schrifttums mindestens entsprechend
‘anwendbar (Schultze-von Lasaulx bei Soergel/Siebert, BGB
9. Aufl. § 743 Anm. 5; Palandt/Gramm, BGE 25. Aufl. § 743
Anm. 1; vgl. auch die auf eine weite Auslegung dieser Vor-
schrift hindeutenden Ausfiithrungen bei Staudinger/Vogel,
BGB 11. Aufl. Anm. 3, und Erman/Schulze-Wenck, BGB 3. Aufl.
Anm. 1, jeweils zu § 743, sowie in RGZ 70, 165, 167), und
der erkennende Senat trigt um so weniger Bedenken, sich
dem anzuschliefBien, als das Gesetz selbst an anderer Stelle
"ausdricklich vom "Recht des einzelnen Teilhabers auf einen
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seinem Anteil entsprechenden Bruchteil der Nutzungen"
spricht (§ 745 Abs. 3 Satz 2 BGB), also dieses Recht
keineswegs auf eigentliche Friichte beschrénkt wissen
mdchte. Nur eine solche Einbeziehung der Gebrauchsvor-
teile in den § 743 Abs. 1 BGB wird dem Wesen der Ge-
meinschaft sowie dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Re-
gelung gerecht, die ersichtlich das Ziel verfolgt, die
erlangten Vorteile der gemeinschaftlichen Sache den ein-
zelnen Teilhabern jeweils in dem Verh#dltnis zugute kom-
men zu lassen, in dem sie an der Gemeinschaft beteiligt
sind (RG aa0).

Mit Recht beanstandet jedoch die Revision, daB das
Berufungsgericht den § 747% Abs. 2 BGB auBSer acht gelassen
habe. Hiernach ist jeder Teilhaber, soweit er nicht den
Mitgebrauch der ubrigen beeintridchtigt, zum Gebrauch des
gemeinschaftlichen Gegenstandes befugt. Diese Vorschrift
und nicht der erste Absatz des § 743 BGB enthdlt die fiir
die Rechtsbeziehungen der Parteien mafBgebliche Regelung; .
denn sie -sstreiten nicht iliber ihren beiderseitigen An-
‘teil an Nutzungen, die von dritter Seite gezogen worden
sind, sondern es geht darum, ob die Beklagte, die selbst
mit zu dén Teilhabern gehtrt, dem Kliger gegeniiber zum
alleinigen Gebrauch des Grundstiicks berechtigt war. Eine
solche Berechtigung stand ihr nach der angefiihrten Ge-
gsetzesbestimmung so lange zu; als nicht auch der Kliger
den ihm gebiihrenden Mitgebrauch fir sich in Anspruch
nabm, UnterlieB er das, so war er in seinem Mitgebrauch
nicht beeintridchtigt; die bloBe theoretische Moglichkeit
seiner Beeintrdchtigung spielt dabei keine Rolle, es
kommt vielmehr auf die tatsichliche Handhabung an (Qert-
mann, Recht der Schuldverhdltnisse 5. Aufl. § 743 Anm.

1 c Abs. 2; Soergel/Siebert aa0 § 743 Anm. 6). Wenn der
eine Teilhaber seine Befugnis nach § 743 Abs. 2 BGB
nicht ausiibt, so erwichst daraus flir den anderen keine
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Verpflichtung, den Umfang seiner eigenen Benutzung auch
seinerseits einzuschrédnken oder sie sogar vdllig einzu-
stellen. Die Beklagte wurde mithin durch die Nutzungen,
die sie, ohne daB der Klédger sich dem widersetzte, allein
gezogen hat, nicht auf seine Kosten ungerechtfertigt be-
reichert (Karlsruhe OLG 34, 71; BGB RGRK 11. Aufl. § 743
Anm. 3; Erman/Schulze=Wenck aa® § 743 Anm. 2; Staudinger/
Vogel aa0 § 743 Anm. 11). Das gleiche gilt gem#B § 1066
Abs. 1 BEGB auch fiir die Zeit, als der Kldger noch nicht
Miteigentiimer, aber NieBbraucher am F¢Ji¥ schen Hélfte-
anteil war.

Ein Vergiitungsanspruch des Klégers widre indessen ge-
geben, wenn die Parteien vereinbart haben, daB die Be- '
klagte zur alleinigen Innehabung und Benutzung des Grund-
stiicks nur gegen Entgelt berechtigt sei. Denn die Teilha-
ber an einer Gemeinschaft kdnnen die Benutzung gemiéf
§ 745 Abs., 2 BGB in einer bestimmten Weise regeiln:-: (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 17. April 1953, V ZR
58/52, NJW 1953, 1427). DaB im vorliegenden PFall eine
solche Regelung erfolgt ist, ergeben freilich die bishe-
rigen tatrichterlichen Feststellungen nicht. Im ange-
fochtenen Urteil heiBt es sogar (S. 14), die Parteien
hiitten keine "besondere Vereinbarung iiber die Nutzungen
des Grundstiicks ... geschlasen:", Worauf sich diese Annah-
me stitzt, geht jedoch aus der Urtellsbegrundung nicht.
hervor. Anscheinend wollte das Berufungsgericht ledlgllch
sagen, zwischen den Parteien sei nicht .ausdriicklich iiber
jenen Punkt verhandelt worden. Allein sie kdnnten sich
auch stillschweigend geeinigt haben. Um das zu ermitteln,
bedarf es einer umfassenden Wirdigung ihres Gesamtver—
haltens. Insbesondere mu8 gepriift werden, ob eine ent-
sprechende Willensrichtung etwa bereits in dem Grund-
stiicksvertrag vom 12. Februar 1948 zum Ausdruck kommt, ob
sie sich verneinendenfalls aus ihm im Wege ergianzender
Vertragsauslegung - wegen Ausscheidens des Klégers aus
der Firma Schiil & vom H@P, deren Alleininhaber er
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eigentlich spdter hatte werden sollen - entnehmen 1ldft:
oder ob der Vertragsinhalt nach Treu und Glauben mittéis
Anpassung an die veridnderte Lage (§ 242 BGE) eine Ande-
rung in dem angegebenen Sinne erfahren hat. Von Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang mdglicherweise auch der Vor-
trag der Beklagten in der Klagebeantwortung vom 8. Novem-
ber 1955 (S. 4 ), sie miisse dem Kliiger ab 1. Januar 1951
Mietzins bvezahlen; zw-priufon wiére, ob sie damit das Zu-
standekommen einer Vereinbarung nach § 745 Abs. 2 BGB
eingerdumt hat.

Falls sich keine solche Vereinbarung -erweisen 1l&ait,
wirde das gleichwohl nicht ausschlieflen, daB der Kl&ger
schon fir die Zeit vor Anhdngigwerden des vorliegenden
Prozesses :einen Zahlungsanspruch hdtte, und zwar aus dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes (§ 823 Abs. 1 BGB).
-Hierzu wdre die Beklagte verpflichtet, wenn sie dem Kla-
ger entgegen seinem Verlangen den Mitgebrauch des Eigen-
tums gem#B § 743 Abs. 2 BGB bzw., solange noch FD
Miteigentimer war, die Ausiibung der Rechte aus § 1066
Abs. 1 BGB hartniickig verweigert haben sollte (Staudinger/
Vogel aa0 § 743 Anm. 12; Soergel/Siebert aa0 § 743 Anm. 6
am Ende). Auch dariiber sind bisher tatrichterliche Fest-
stellungen nicht getroffen worden; das angefochtene Ur-
teil enth#lt insbesondere keine Stellungnahme zu den
Briefwechsel vom Februar und Marz 1952 in den Akten _
1 0 46/56, Blatt 36 ff, den die Parteien im Wege der Be-
zugnahme zum Gegenstand ihres Vortrages auch'im jetzigen
Rechtsstreit gemacht haben (Terminsniederschrift vom
9. April 1957).

Fehlt es allerdings sowohl an einer Vereinbarung im
Sinne von § 745 Abs. 2 BGB als auch an den Voraussetzungen
fir eine Schadensersatzpflicht der Beklagten, dann konnte
ein Anspruch des Klidgers auf Zahlung erst entstanden sein,
nachdem er seine Rechte mittels Antrags auf gerichtliche
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Entscheidung geltend gemacht hat (RGRK aaQ § 743 Anm. 3),
Damit wurde, da die Klage im Oktober 1955 erhoben worden
ist, die vorhergehende Zeit bis einschlieislich September
1955 ausscheiden. Auf diese Zeitspanne entfdllt nach der
Forderungsberethnurg, von der das Qberlandesgericht aus-
gegangen ist, an tatsidchlich gezogenen Nutzungen ein
Teilbetrag von 12 615 DM (BU S. 16), und nach Abzug von
40 %, wie es ihp mit Riicksicht auf die im wesentlichen von
der Beklagten aufgebrachten Unterhaltungskosten vorge-
nommen hat (S. 17 aay), verbleiben dann noch 7 569 DM.

Die letztgenannte Suume darf dem Kldger solange nicht zu-
erkannt werden, als noch nicht feststeht, daBl er auch fiir
die Zeit vor Oktober 1955 eine Vergilitung zu beanspruchen
hat. Infolgedessen verringert sich der Betrag wvon 10 477 DM,
zu dessen Zahlung die Beklagte vom Berufungsgericht ver-
urteilt worden ist, vorerst einmal um 7 569 DM auf 2 908 DM.
Nur in dieser Hohe 148t sich das angefochtene Urteil, so-
weit es zum Nachteil der Beklagten ergangen ist, nach dem
augenblicklichen Verfahrensstande aufrechterhalten, widh-
rend es hinsichtlich des iiberschieBenden Verurteilungs-—
betrages aufgehoben werden muB. Im Umfange der Aufhebung
ist eine abschlieflende Entscheidung durch das Revisions-
gericht nicht mdglich; die Feststellung und Wirdigung des
Gegamtverhaltens der Parteien in der Zeit bis einschlieB-
lich September 1955 obliegt vielmehr dem Berufungsrichter,
der in dieser Hinsicht den Sachverhalt noch weiter aufzu-
kldren haben wird.

2. In der neuen miindlichen Verhandlung muf auch die
Anwendbarkeit des § 197 BGB erneut erbrtert werden. Das
angefochtene Urteil erachtet-die von der Beklagten fiir
die Zeit vor dem 1. Januar 1951 erhobene:Verjdhrungsein-
rede fiir unbegriindet, weil die begehrte Nutzungsentschidi-
gung kein Mietzins sei; einen Mietvertrag liber die Eigen-

tumshdlfte des Klédgers hdtten die Parteien auch nach der
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Darstellung der Beklagten nicht geschlossen. Die Revision
beanstandet dies und macht geltend, der § 197 BGB setze
lediglich einen Anspruch auf regelmidfiig wiederkehrende
Leistungen voraus; ob der Rechisgrund Miete sei, spiele
keine Rolle., Das ist richtig. Der Erfolg der Verjihrungs-
einrede hdngt mithin, falls das Berufungsgericht dem
Kldger auch fir die Zeit vor Klageerhebung einen Anspruch
zuerkennt, davon ab, ob es sich bei den von der Beklagten
geschuldeten Geldzahlungen um regelmdfiig wiederkehrende
Leistungen (vgl. liber diesen Begriff BGHZ 28, 144, 150 f)
oder um einen einheitlichen Betrag handelt. Das wiederum
richtet sich nach dem Inhalt einer m6glicherweise getrof-
fenen Vereinbarung im Sinne von § 745 Abs. 2 BGB, den der
Berufungsrichter erst ermitteln mufi. Sollte er den Klage-
angpruch aus dewm Gesichtspunkt des Schadensersatzes fiir
begriindet halten, so wire auch die Anwendbarkeit des § 852
EGB zu priifen.

3. Da eine etwaige Verjahrung sich nur auf Anspriiche
aus der Zeit vor Klageerhebung erstrecken wirde, wird durch
sie der Anspruch auf Zahlung von 2 908 DM (vgl. oben Nr. 1)
nicht beriihrt. Insoweit aber begegnet die Verurteilung der
Beklagten keinen rechtlichen Bedenken. Was die Revision
gegen die Berechnungsweise des Berufungsgerichts einwendet,
geht fehl., Nicht einzusehen ist insbesondere, wieso der
von ihm auf Grund zweier Sachverstindigengutachten ermit-
telte Nutzungswert des Grundsticks billigem Ermessen
/' § 745 Abs. 2 BGB)zuwiderlaufen sollte. Auch trifft es
keineswegs zu, daB der Kldédger hinsichtlich seiner Eigen-
tumshdlfte nichts weiter zu fordern habe als einen "“ange-
messenen Mietzins fir den nackten Grund und Boden". Sein
Verglitungsanspruch bestimmt sich vielmehr nach dem tat-
sédchlichen Grundstiickswert einschlieBlich der von der Be-
klagten erstellten Aufbauten. Entgegen der Rechtsauffas-
sung der Revision konnte die Beklagte auch nicht mit der
Einrsumung der Nutzung en den Gebduden gemédB § 273 EBEGB
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solange zuriickhalten, bis der Klédger ihr den auf ihn ent-
fallenden Hdlfteanteil an den Aufbaukosten entrichtet
hatte; denn bei den Forderungen und Gegenforderungen der
Parteien mit Bezug auf das Grundstuck handelt es sich um
Einzelposten einer Gesamtabrechnung nach Bereicherungs-
grundsidtzen (Saldotheorie; vgl. BGH Urteil vom 24. Juni
1963, VII ZR 229/62, NJW 1963, 1870 = WM 1963, 834).

III. Revision des Kldgers.

l. Ohne Erfolg wendet sich der Klidger dagegen, daB
das Berufungsgericht ihm Nutzungsentschidigung nicht fir
das ganze Grundstiick Sgji#straie @, sondern nur fir
seine eigene ideelle H&lfte zuerkannt hat. Flir das ganze
Grundstiick, also einschlieBlich der Eigentumsh&lfte der
Beklagten, konnte er Nutzungsentschidigung nur fordern,
wenn ihm an dieser Hédlfte wdhrend des in Betracht kommen-
den Zeitraums (1. Juli 1948 bis 30. November 1962) die
Rechte eines NieBbrauchers gemidf § 1066 Abs. 1 BGB zuge-
standen hidtten. Das war aber nicht der Fall.

Das Grundbuch weist freilich noch den Kldger als
NieBbraucher am gegnerischen kigentumsanteil aus. Allein
es ist bereits im Urteil des Bundesgerichtshofs vom
13. Oktober 1954 (Il ZR 160/53%) angedeutet worden, daB
durch den Fortfall seines obligatorischen Ankaufsrechts
fiir den Helfteanteil der Beklagten mbglicherweise auch
das Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien aus dem NieB-
brauch nicht unberithrt geblieben sei; angesichts des ur-
sprunglichen Zusammenhangs zwischen Ankaufsrecht und
NieBbrauch kdnne sich fir die Beklagte aus ihren nunmeh-
rigen Rechtsbeziehungen zum Kl&ager unter Umsté&nden nach
Treu und Glauben das Recht ergeben, der weiteren Ausiibung
des Nieflbrauchs den Einwand der unzulidssigen Rechtsaus-
ubung entgegenzuhalten., Diesem Hinweis folgend hat das
Oberlandesgericht dann in dem ParallelprozeB8 1 0 46/56
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- dort forderte der Klédger die Herausgabe des Grundstiicks
sl trate @ zum Alleinbesitz und stitzte sein Verlan-
gen gleichfalls auf den NieBbrauch = im einzelnen darge-
legt, daB und aus welchen Griinden die NieBbrauchsausiibung
unter den gegebenen Verhidltnissen in der Tat eine unzu-
lissige Rechtsausiibung sei (Urteil vom 2. April 1958,

3 U 86/57). Die gleichen Erwdgungen hat das Berufungsge-
richt nunmehr auch in die Jetzt angefochtene Entscheidung
aufgenommen und dazu ausgefilhrt, sie gidlten ebenfalls fiir
den Anspruch auf Nutzungsentschidigung.

Der Niebrauch - so heifit es im Urteil - habe nach
dem Vertrage vom 12, Februar 1948 neben dem Ankaufsrecht
der Ausgleich sein sollen fur die Leistungen, die der
Kldger bei einem fir eigene Rechnung durchgefiihrten Wie-
deraufbau des Grundstiicks S@jj#strale @ crbringen wiirde.
Er habe aber an dem bisherigen Aufbau im wesentlichen nicht
mitgewirkt, sein eigener Beitrag hierzu sei so gering ge~
wesen, dafl die heutigen Baulichkeiten auf dem Grundstick
(Bliirohaus und Lagergebdude) als das Werk der Beklagten be-
zeichnet werden miiBten. Ob und inwieweit der Kliger an
einem weiteren Wiederaufbau des Grundstiicks durch das Ver-
halten der Eéklagten gehindert worden sei, spiele ebenso-
wenig eine Rolle wie der Umstand, daB ihm zur Vollendung
des Wiederaufbaues im Vertrag keine Frist gesetzt worden
sei, Bei der jetzigen Gestaltung der Beziehungen zwischen
den Parteien sowohl in persdnlicher als auch in rechtlicher
Hinsicht erscheine das Verlangen des Klégers nach NieB-
brauchsausiibung gegeniiber der Beklagten im vollen Umfange
als ein VerstoB gegen Treu und Glauben. Wenn der Vertrag
ihm auch gestatfet habe, den Aufbau "nach seinem Gutdiinken"
auszufithren, so sei jedoch nach dem vertraglichen Sinn und
Zweck damals ohne weiteres vorausgesetzt worden, daB der
Wiederaufbau der Firma Sch@j; & von H@P zugute kommen
werde. Eine solche Entwicklung sei indessen heute undenk-
bar, denn die Parteien hdtten ihre geschaftliche Verbindung
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wegen mangelnden tinvernehmens geldst und vertridten seither
als Prozeflgegner und Konkurrenten entgegengesetzte Inter-
essen. Es komme noch hinzu, daB der Klager, der laut rechts-
krdftiger Entscheidung das Ankaufsrecht gegeniiber der Be-~
klagten nicht ausiiben dirfe, in dem auf die Lebenszeit der
hochbetagten Beklagten beschrdnkten NieBbrauch keine aus-
reichende Grundlage fiir einen weiteren Ausbau des Grund-
sticks besitze.

Diese Urteilsausfilhrungen lassen entgegen der Meinung
der Revision keinen Rechtsverstofl erkennen. Ob die Beklag-
te, als die Parteien den Vertrag vom 12. Februar 1948
schlossen, nach ihrer eigenen Aufstellung (Bl. 34 ff der
Akten) bereits erhebliche Aufbaukosten aufgewendet hatte
-~ es handelte sich Ubrigens nicht um DM ~, sondern um
RM~-Zahlungen, und ihr Nennbetrag war, wenn man die vom Be-
rufungsgericht mit Recht unberiicksichtigt gelassenen "be-
trieblichen Auslagen" abzieht, auch nicht hdoher, sondern
geringer als derjenige der spdteren Aufwendungen -, ist
fir die Vertragsauslegung belanglos; denn das schlofl nicht
aus, daB die Vertragspartner damals von der Erwartung aus-
gingen, in Zukunft werde der Klédger seinerseits beachtliche
Wiederaufbauleistungen erbringen, und daB ihm aus diesem
Grunde der NieBbrauch am Hélfteanteil der Beklagten einge-
rédumt wurde. Gleiches gilt von dem Hinweis der Revision,
der Kléger habe laut Vertrag die filir die Beklagte vorge-
sehene Wohnung im Hause A.traBe @ "vevorzugt", also
zeitlich an erster Stelle errichten sollen, wihrend der
Wiederaufbau der iibrigen Gebdulichkeiten seinem "Gutdiinken"
iberlassen worden sei. Wieso die Beklagte dadurch, daB sie
den schon vor Vertragsabschlufl begonnenen Wiederaufbau des
Grundstiicks S¢#strase @ ihrerseits fortsetzte, dem Klé-
ger die Moglichkeit genommen haben soll, nach eigenem Gut-
dilnken aufzubauen, ist nicht ersichtlich; er hé&tte ohne
weiteres, wdre ihm daran gelegen gewesen, die Baumafnahmen
der Beklagten kraft seines vertraglichen Wiederaufbaurechtes
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verhindern ktnnen. Bel ihrem Einwand, angesichts der friu-
heren Aufbauarbeiten kdnne von einer grundlegenden Ande-
rung des bei Vertragsabschlufl zugrunde gelegten Sachver-
halts nicht gesprochen werden, libersieht die Revision,

daB3 jedenfalls in dem weiteren Untitigbleiben des Kligers,
obgleich er sich das Recht zum Wiederaufbau ausdriicklich
hatte einrdumen lassen, etwas Neues und Unerwartetes lie-
gen wiurde.,

Die persdnlichen Arbeitsleistungen, die der Kliéger
bei der Enttrimmerung und dem Wiederaufbau des Grundstiicks
S@petraic @ erbracht haben will und die ihn nach sei-
ner Behauptung dazu veranlafit haben, im Biro unbezahlte
{{verstunden zu machen, sind vom Berufungsgericht nicht un-
beriicksichtigi gelassen, sondern ausdriicklich gewirdigt
worden (BU S. 12; vgl. auch S. 20). Es erblickt darin, daB
der Klager in seiner Eigenschaft als Angestellter selbst
mit Hand angelegt habe, keine ins Gewicht fallende Erhchung
seines Beitrages zu den Wiederaufbaukosten; denn er wiirde
diese Arbeiten im wesentlichen auch geleistet haben, wenn
ihm keine Rechte an dem Grundstiick eingerdumt worden widren,
zumal da er an solcher tdtigen Mithilfe, auch wenn sie ihn
zu Uberstundenarbeiten notigte, als leitender Angestellter
der RBaugroBhandlung der Beklagten ohnehin ein starkes In-
teresse gehabt habe. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht
zu beanstanden, und die Einwendungen, welche die Revision
erhebt, stellen einen verfahrensrechtlich unzuldssigen An-
griff gegen die tatrichterliche Sachverhaltswiirdigung dar.
DaB der Kldger, wie er in der Revisionsbegrindungsschrift
erstmals geltend macht, die Arbeiten in Erfiilllung des Ver-
trages vom 12. Februar 1948 geleistet und daB die Beklagte
sie als Erfillung angenommen habe (§§ 362, 363 BGB), ist
in den Tatsacheninstanzen weder vorgetragen noch festge-~
stellt worden (§ 561 Abs. 1 ZP0). Der von der Revision be-
hauptete Erfahrungssatz, kein leitender Angestellter einer
BaugroBhandlung finde sich zu derartigen Uberstundenlei-
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stungen bereit, besteht jedenfalls flir die hier in Be-
tracht kommende "Zeit vor und um die Wahrungsreform"
(BU S. 20) nicht.

DaB die Spannungen, die zwischen den Parteien ein-~
getreten sind und den Wiederaufbau des Grundstiicks S——
gtrafle .vd_urch den Kldger verhindert haben mbgen, allein
von der Beklagten verschuldet worden seien, ergibt sich
hicht aus dem von der Revision als libergangen geriigten
Parteivortrag. Der angeblichen Weigerung der Beklagten,
Mieter aufzunehmen und mit ihnen Aufbauvertridge abzu-
schlieflen, h&édtte der Kladger, worauf bereits das Landge-
richt zutreffend hingewiesen hat, unschwer damit begegnen
ktnnen, daf er sich auf sein vertragliches Recht zum Wie-
deraufbau "nach seinem Gutdiinken'" berief (LG—Urteil S. 8).
Das Bestehen einer Bausperre, wie es durch die beantragte
Auskunft der Stadt W vewiesen werden sollte (S. 6
des Schriftsatzes vom 6. Juni 1957), wirde der Beklagten
nicht zum Verschulden gereichen. Die in dem Schreiben des
Bauordnungsamtes vom 16. April 1957 erwdhnten und in das
Wissen des Architekten K- gestellten Vorgidnge (S. 7
aa0) sollen sich in den Jahren 1956 und 1957 abgespielt
haben, mithin zu einer Zeit, als die Parteien —lsie pPro-
zessieren seit mindestens anderthalb Jahrzehnten mitein-
ander -~ schon liéngst verfeindet waren; hieraus 1ld8t sich
also uber die ersten Ursachen der Meinungsverschiedenheiten
nichts entnehmen. Damit erledigt sich die Riige der Revi~
sion, daB8 es der Beklagten verwehrt sei, aus ihrer eige-
nen Vertragsuntreue Rechte gegen den Kldger herzuleiten,
und es entfdllt zugleich ihre ZchiuBfolgerung, es sei der
Beklagten gemdf § 242 BGB zuzumuten, dem Klidger wegen des
auf ihrem H&lfteanteil ruhenden NieBbrauchs mindestens
die Nutzungen nach dem Wert des Grund und Bodens zu erstat-
ten.
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2. Nicht stichhaltig sind die Revisionsangriffe da-
gegen, daB das Rerufungsgericht bei Errechnung des Nut-
zungswertes die Bruttomiete um 40 % gekirzt hat. Ein sol-
cher Abzug, so meint es, entspreche erfahrungsgemél sowie
nach den Gutachten der Sachverstindigen EGJID und LGP
dem Unterschied zwischen Brutto- und Nettomiete, und nur
die letztere (gemeint ist: die Hdlfte davon) konne der
Kldger fordern. Dieée Berechnungsweise unterliegt entge-—

gen der Meinung der Revision keinen rechtlichen Bedenken.
Die Frage des 40prozentigen Abzugs war in der Berufungs-—
instanz Gegenstand umfangreicher Erdrterungen (vgl. ins-—
besondere Schriftsdtze des Kligers vom 21. Mérz 1960 und
22. November 1962, ferner die beiden Schriftsdtze der Be-
klagten vom 31. Oktober 1962), und der Sachversténdige
14D ist bei seiner Anhdrung vor dem Oberlandesgericht
am 5. Dezember 1962 in Anwesenheit beider Parteien und
ihrer ProzeRbevollmichtigten gerade zu diesem Punkt ein-
gehend vernommen worden; hierbei haben sdmtliche in Be-
tracht kommenden Gesichtspunkte Berucksichtigung ge-
funden.

Wenn die Revision mangelnde Feststellung der Voraus-
setzungen des vom Berufungsgericht angewendeten Erfah-
rungssatzes rigt, da nicht festgestellt worden sei, dafB
die Beklagte alle zur Erhaltung und Unterhaltung des
Grundstiicks erforderlichen MaBnahmen getroffen habe, und
infolgedessen nicht ausgeschlossen werden konne, daBl der
Kléager als Miteigentiimer noch seinerseits Erhaltungsko-
sten werde aufbringen miissen, so kann sie damit im jet-
zigen Stande des Verfahrens nicht mehr gehﬁrt werden;
denn in den Tatsacheninstanzen ist, soweit ersichtlich,
liber das Bestehen einer solchen Moglichkeit nichts vor-
getragen worden; auBerdem hat das Berufungsgericht auf
Grund der beiderseitigen Darstellung in Verbindung mit
den vorgelegten Belegeh als erwiesen angesehen, dafi die
Beklagte bisher die Unterhaltungskosten im wesentlichen
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selbst getragen habe. Das Vorbringen der Beklagten im
(ersten) Schriftsatz vom 31. Oktober 1962, dessen Nichtbe-
ricksichtigung die Revision beméngelt und aus dem sie den
SchluB zu ziehen versucht, dal die Beklagte fiir das Ge-
samtgrundstiick nur 3330,70 DM und damit fiir den Hilftean—
teil des Kldgers nicht mehr als 1665,3%5 DM aufgewandt ha-
be, wEhrend sich der vom Berufungsgericht vorgenommene Ab-
zug auf 11 226 DM belaufe, betraf in Wirklichkeit nur
einen Teil der Reparaturaufwendungen, und zu diesen kommen,
wie das Urteil feststolll, noch andere nicht unbetridcht-
liche Ausgaben hinzu (insbesondere Grundsteuern sowie Zin-
sen und Tilguhgsbetrége filr eine Hypothek und ein Hauszins-
steuerabgeltungsdarlehen). Damit verliert zugleich die
weitere Revisionsrlige, der erwdhnte Erfahrungssatz biete
hier wegen der Besonderheiten des Falles keinen brauch-
baren MaBstab fiir die Berechnung der Unterhaltungskosten,
ihre Grundlage. Zu Unrecht wirft die Revision dem Beru-
fungsgericht vor, es habe unter Verletzung des Billig-
keitsgrundsatzes und des § 287 ZPQ die Aufwendungen des
einen Miteigentiimers pauschal nach einem Erfahrungssatz
geschatzt, diejenigen des anderen dagegen nur insoweit
beriicksichtigt, als der volle Beweis fiir sie erbracht
worden sei; denn iiber eine Anwendung jener Verfahrens-
vorachrift ergeben die Urteilsausfiihrungen nichts, und

von einer lediglich pauschalen Schitzung kann bei der

ins einzclne gehenden Forderungsberechnung, von welcher
der 40prozentige Abzug nur einen Teilposten darstellt,
keine Rede sein,

3, Mit Grund wendet sich die Revision jedoch gegen
die Art, wie das Berufungsgericht die beiderseitigen
Grundstiicksverwendungen, insbesondere die der Beklagten,
mit dem Verglitungsanspruch des Klégers verrechnet hat.
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Nicht berechtigt sind allerdings ihre Einwendungen
gegen die Hohe der von der Beklagten tatsdchlich erbrach-
ten Wiederaufbauleistungen, die sich laut Feststellung
des angefochtenen Urteils auf 11 980,41 DM belaufen.,

Wenn die Revision Angaben dariiber vermifit, weshalb die
vielen Einzelposten, aus denen sich die Aufstellung der
Beklagten zusammensetzt (Akten BlL. 35 Nr. 106, Bl. 37 ff,
Bl. 139), nach Ansicht des Berufungsgerichts "der Hbhe
nach als belegt gelten" kdnnten (BU 8. 18 f), so iiber-
sieht sie den Hinweis des Urteils auf die zahlreichen
quittierten Rechnungen und auf die Eintragungen in den
Kassenbiuchern, die der Kldger selbst vorgenommen habe.

DaB diese Begriindung unzureichend sei und die Mdglichkeit
offen lasse, sie beruhe auf rechtsfehlerhaften Erwigungen,
kann der Revision nicht zugegeben werden. Die Aufstellung
der Beklagten ist vom Kldger in den Vorinstanzen nicht
substantiiert bestritien worden. Gegen die allgemeine Be-~
zugnahme auf Uberreichte Anlagen im Tatbestand des Beru-
fungsurteils (S. 11) bestehen angesichts des § 313 Abs. 2
2P0 keine Bedenken; aus ihr folgt zugleich, dal die An-
lagen vorgetragen und Gegenstand der mindlichen Verhand-
lung. gewesen sind (vgl. Baumbach/Lauterbach, 2P0 28. Aufl.
§ 313 Anm. 4 C).

Die Rige, mit der die Revision die Nichtberiickaich-
tigung der vom Kldger im Zusammenhang mit dem Wiederauf-
bau geleisteten Uberstunden (vgl. oben zu Nr. 1) angreift
und geltend macht, die Beklagte miisse ihm dafiir gemidsB
§ 812 Abs. 1 Satz 2 BGB Wertersatz leisten, scheitert an
der tatrichterlichen Peststellung, dafl die Parteien einen
‘besonderen Vergiitungsanspruch hierfilr stillschweigend ausge-
schlossen haben (BU S. 20). ‘

Keine Billigung verdient dagegen, wie der Revision
zuzugeben ist, der Standpunkt des Berufungsgerichts, beil
der vorliegenden Abrechnung seien der Beklagten alle ihre
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Wiederaufbaukosten (d.h. die erwdahnten 11 980,41 DM, 2zu
denen noch 240 DM fiir einen Rolladen hinzukommen) gutzu-~
bringen und miiBten infolgedessen zur Halfte, also in Hohe
von 6110,20 DM, von der Forderung des Klégers abgezogen
werden. Das angefochtene Urteil verweist zur Rechtferti-
gung dieser Berechnungsweise darauf, daB der Kléger Mit-
eigentimer des Grundstiicks S¢jj§strase @ sei; als sol-
cher habe er die seit dem Erwerb seines Miteigentums von
der Beklagten zum Wiederaufbau aufgewendeten Kosten hdlftig
zu tragen, da=es sich um Verwaltungskosten im Sinne des

§ 748 BGB handele. Soweit die Beklagte in der vorherge—
henden Zeit, némlich seit AbschluB des Vertrages vom

12. Pebruar 1948 bis zum Eigentumserwerb des Klidgers,
Wiederaufbaukosten gehabt habe, stehe ihr gegen ihn ein
Erstattungsanspruch nach den Vorschriften Uber die unge-
rechtfertigte Bereicherung zu (§§ 812 ff BGB); die Ver-
mogensverschiebung liege darin, daBl die Hidlfte der Auf-
wendungen der Beklagten nicht ihr selbst, sondern dem
Kldger zugute gekommnen seien, der dadurch die Kosten fiir
den ihm anteilsméffiig obliegenden Wiederaufbau erspart habe.

Diese Urteilsausfiihrungen sind nicht frei von Rechts-
irrtum. Als bedenklich erweist sich bereits die Anwendung
des § 748 BGB. Nach dieser Vorschrift erstreckt sich die
Pflicht der Teilhaber zur anteilsmédfligen Tragung nur auf
die Lasten des gemeinschaftlichen Gegenstandes sowie auf
die Kosten der Erhaltung, der Verwaltung und einer ge-
meinschaftlichen Benutzung. Ob hierunter auch Verwendun-
gen zum Zwecke des Wiederaufbaues kriegszerstirter Gebdu-
de zu verstehen sind, wenn diese - wie im vorliegenden
Fall ~ ausschliefllich den Interessen des giggg Miteigen-—
tlimers dienen sollen, erscheint sum mindesten zweifelhaft
(vgl. auch BGHZ 41, 157, 160 f). Freilich wiirde, soweit
WiederaufbaumaBnahmen aus der Zeit nach dem Miteigentums-
erwerb des Kligers in Betracht kommen, der Beklagten mog-
licherweise ein Erstattungsanspruch auch unébhéngig von
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§ 748 BGB zustehen, und zwar auf Grund der §§ 946, 951
Abs. 1, 818 Abs, 2 BGR. MafS3gebend fiir die Hohe eines
solchen Anspruchs wire dann aber nicht schlechthin die
Summe der zum Wiederaufbau aufgewendeten Geldbetrige.
Vielmehr mifite darauf abgestellt werden, ob und inwie-
weit durch die BaumaBnahmen einc Werterhdhung des ge-
meinschaftlichen Grundstiicks eingetreten ist (Urteil

des erkennenden Senats vom 21. Dezember 1965, V ZR
108/63%, WM 1966, 277). Hieriiber enthdlt das angefochtene
Urteil keine PFeststellungen.,

Im librigen ist es ungewifi, ob zu der Zeit, als der
Kliger Miteigentiimer des Grundstiicks geworden war, liber-
haupt noch Aufwendungen der Beklagten stattgefunden ha-
ben. Das Berufungsgericht geht freilich, wie seine Aus-
filhrungen zeigen, davon aus, dafi ein Teil ihrer BaumalB~
nahmen in den Zeitraum nach dem Eigentumserwerb des Kli-
gers falle. Hiergegen erhebt jedoch die Revision eine Rii-
ge aus § 286 ZP0O, die Jjenen Ausgangspunkt in Frage stellt.
Sie nimmt némlich einerseits Bezug auf eine bei den Akten
(Schnellhefter mit der Aufschrift: "Anlagen zum Schrift-
satz vom 24.11.60") befindliche unbeglaubigte Grundbuch-
abaschrift, der zufolge der Xldger erst am 6. Oktober 1950
als Miteigentlumer eingetragen worden sein soll, und ver-
weist andererseits darauf, daf nach den eigenen Aufstel-
lungen der Beklagten (BlL. 37-39, 139 der Akten) Bauauf-
wendungen von ihrer Seite nur bis einschlieBlich Septem-
ber 1950 erfolgt seien. Mit diesem Tatsachenstoff, der
laut Bezugnahme im Berufungsurteil (S. 11) Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen ist, hat sich der Be-
rufungsrichter nicht auseinandergesetzt. Es ist nicht
auszuschliéﬁen, dafli er, wenn er ihn berilicksichtigt hatte,
zu der PFeststellung gelangt widre, simtliche BaumaBnahmen
der Beklagten l&dgen zeitlich vor dem Eigentumserwerb des
Kldgers.
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Hinsichtlich dieser vorhergehenden Zeit aber 1aBt
sich die Ansicht des Oberlandesgerichts, die Beklagte
habe wegen ihrer Aufwendungen gegen den Kl&dger einen An-
spruch auf hidlftige Erstattung, mindestens mit der bis-
herigen Begriindung nicht aufrechterhalten. Eine Inan-
spruchnahme nach Bereicherungsgrundsédtzen, wie sie ihm
insoweit vorschwebt, wiirde an der fehlenden Unmittelbar-
keit der Vermbgensverschiebung scheitern. Bereichert wire
durch diese Aufwendungen der Beklagten nicht der Kléger,
sondern ihr damaliger Miteigentimer F¢JJB. Man kann
eine Bereicherung des Kladgers entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts auch nicht damit begriinden, daB er
durch die MaBnahmen der Beklagten die Kosten "fiir den ihm
anteilsmédfBig obliegenden Wiederaufbau'" erapart habe; denn
wenn der Kldger nach dem Vertrag vom 12. Februar 1948
Uberhaupt zum Wiederaufbau verpflichtet gewesen sein soll-
te, so war er jedenfalls, worauf die Revision zutreffend
hinweist, zeitlich nicht gebunden und konnte auBerdem
den Aufbau "nach seinem Gutdinken" ausfithren; er brauchte
also keineswegs gerade in der Art und Weise aufzubauen,
wie die Beklagte dies getan hat; auch ist der Vertrag
nicht durchgefﬁhrf worden, so dafl aus ihm nachtréglich
keine Verbflichtungen des Kl&gers hergeleitet werden
kOnnen.

Seine damalige Eigenschaft als NieBbraucher der
FEJID'schen Grundstiickshdlfte legte dem Kléger eben-
falls keine Verpflichtung auf, die von der Beklagten auf-
gewendeten Aufbaukosten hd&lftig zu tragen. Nach § 1041 BGB
hatte er -~ immer beschriénkt avf jene‘Grundstﬁckshélfte -
nur fir die Erhaltung der Sache in ihrem wirtschaftlichen
Bestande 2zu sorgen sowie Ausbesserungen und Erneuerungen
insoweit vorzunehmen, als sie zur gewthnlichen Unterhal-
tung der Sache gehdrten; bis zu welchem Grade die Aufwen-
dungen der Beklagten unter diese Vorschrift fallen, 1&8t
sich aus den getroffenen Feststellungen nicht mit hin-
reichender Sicherheit entnehmen. Der Umstand schliefllich,
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dag dér damalige Mitvigentiimer F- moéglicherweise
seinerscits der Beklagten gemdB § 748 oder §§ 951, 818
BGB die Halfte ihrer Aufwendungen zu ersetzen hatte, be-
grindet fiir den Kliger keine Verpflichtung gleichen In-
halts; zwar unterliegt cine Sache dem NieBbrach nur in
derselben Ausdehnung, in der Eigentum daran besteht (BGB
RGRK 11l.Aufl. § 1030 Anm. 1), aber das bedeutet nicht,
dal der Nieflbraucher auch in die Verbindlichkeiten des
Eigentimers eintritt; er erwirbt dfe Nutzungen aus ei-
~‘genem, nicht aus einem vom Eigentiimer abgeleiteten Recht
(Miihl bei Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 1030 Anm. 9)
und braucht sich daher eine diesem obliegende Erstattungs-
pflicht nicht entgegenhalten zu lassen.

Besteht mithin eine auf gesetzlicher Grundlage be-
ruhende Verpflichtung des Klagers, die Hdlfte der wdhrend
seines NieBbrauchs von der Beklagten aufgewendeten Kosten
zu tragen, nur in dem engen Rahmen des § 1041 BGB, so
ist indessen nicht auszuschlieflen, daB ihm dies vertrag-
lich obliegt. Nach dem Vertrag vom 12. Februar 1948
natte er nimlich an FEJJI als Kaufpreis fiir dessen
Grundstiickshdlfte lediglich den Wert "des nackten Grund
und Bodens zur Zeit der Ausiibung des Ankaufsrechts" zu
bezaghlen; dic Grundstﬁcksaufbauten, durch die der Wert
der gekauften Eigentumshédlfte erhoht wurde, fielen ihm
also ohne jede Gegenleistung zu. Diese Regelung hatte
ihren guten Sinn, solange zu erwarten stand, daB der
Kldger sclbst derjenige sein wiirde, der die kriegszer-
storten Gebdude wiederaufbaute. Es fragt sich jedoch,
ob die Parteien und FEJ cine solche Vereinbarung
'auch getroffen haben wiirden, wenn sie mit der Moglich-
keit gercchnet hdtten, dafl nicht der Kldger, sondern
die Beklagte den Wiederaufbau durchfiihren werde, oder
ob sic nicht fiir diesen Fall dem Klidger einen ent-
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sprechenden Ausgleich zur Pflicht gemacht hdtten. Das ist
cine Frage der - unmittelbaren oder ergéinzenden - Ver-
tragsauslegung ( §§ 133, 157,BGB); gegebenenfalls konnten
auch dic Grundsdtzc iiber den Wegfall der Geschiéaftsgrund-
lage zur Anwendung kommen ( § 242 BGB). Hieriiber zu ent-
scheiden, ist in erster Linic Aufgabe des Tatrichters;
dem Revisionsgericht fehlen dazu im jetzigen Verfahrens

‘stande ausreichende tatsidchliche Ankniipfungspunkte.

IV. Beide Revisionen haben daher teilweise Exrfolg.
Unter Zuriickweisung dcr Rechtsmittel im librigen mufi das
angefochtene Urtell im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben werden, als cs einerseits die Beklagte zur Zahlung
von mehr als 2 908 DM verurteilt und andererseits die vom
Landgericht ausgesprochenc Abweisung der Klage in Hohe
von 6 110,20 DM bestédtigt hat, In diesem Umfang ist die
Sache gemdB §§ 564, 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungsge-

richt zuriickzuverweisen.
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Von einer Kostenentscheidung, soweit die Revisionen
ohne Erfolg geblieben sind, wird aus ZweckmédBigkeits—
griinden Abstand genommen, um angesichts des umfang-
reichen Streitstoffes dem Berufungsgericht die Moglich-—~
keit zu crsffnen, cinheitlich iiber die gesamten Kosten
zu befinden. Ihm ist daher auch die von dem endgiiltigen
Prozefausgang abhdngige Entscheidung iiber die Kosten
des ganzen Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr., Auvgustin i . Rothe Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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