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lachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 454, 321

Der Wegfall des Riicktrittsrechts des Verkdufers eines
Grundstiicks nach § 454 BGB schlieBt nicht aus, daB der
Verkdufer die Erfiilllung seiner aus Ireu und Glauben sich
orgebenden Verpflichtung, alles zu unterlassen, was die
noch ausstehende Eintragung des Khufers als Eigentiimer

im Grundbuch verhindern konnte, nach § 321 BGB verweigern
kann. ' '

BGH, Urt. v. 4. Mai 1960 ~ V ZR 163%/58 QLG Koln
LG Aachen
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Verkiindet

am 4. Mai 1960
ilirth, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Gegchédftsstelle

Im Namen d e s Volkes s

In dem Rechtsstreit
der ¥helecute Mechaniker Josef H <« NNER und
Johanna geb. BENR in @R vei AGERD, @<z @,
Kldger, Berufungskliager
und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Reditsanwalt Dr. (D -

4
gegen

1. Fraulein Therese B <l i» 'GP, 'S 11lcc @D,

2. die witwe Gertrud S G :zc¢. Gl in ACEES,
HEEN-11cc @R

"Beklagten, Berufungsbeklégten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

hut der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Mai 1960 unter Mitwirkung des

Senatgprésidenten Dr. Tusche und der Bundesrichter Dr.Augustin,
Schuster, Dr.Freitag.under. Mattern |

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegén das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koln vom
19. September 1958 wird auf Kosten der Kliger
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 20. September 1951 ver-
kauften die Beklagten ihr Priimmergrundstiick JEIIIND
Strale @ in AGEE® zum Preis von 35 000,-- LM an die Kla-
ger. Diese ubernahmen in Anrechnung auf den Kaufpreis
Grundstiicksbelastungen in Hohe von 7941,26 DM. Einen Be-
trag von 2000,~~ DM bezahlten sie an die Beklagten in bar.
Sie ilibergaben diesen weiterhin sechs am 31. Dezember 1951
fdllige Wechselakzepte des klagenden Ehemannes iiber zusam-
men 8000,-- DM. Der Restkaufpreis von 17 058,74 DM war in
wonatlichen Raten von 400,-- DM zu. tilgen, deren Zahlung
vier Wochen nach Inbetriebnahme des von den Kligern auf
dem Grundstiick zu errichtenden Kinos, spédtestens aber am
1. Januar 1952, beginnen sollte. Der Restkaufpreis, fiir den
die BEintragung einer Sicherungshypothek bewilligt wurde,
sollte u.a. bei Nichtzahlung einer Kapitalirate innerhalb
vier Vlochen nach Verfall und vel vollstédndiger oder teilwei-
ser Verduflerung des Pfandgrundstﬁcks sofort einforderbar
gein.

In def Kaufvertragsurkunde wurde auch die Auflassung
des Grundstiicks erkldrt, und zwar mit der MaBgabe; daS die
Umschreibung nur unter gleichzeltiger Eintragung der Siche-
rungshypothck erfolgen sollte.

Nach dem weiteren . Inhalt des Kaufvertrags war den Kla—
gern bekennt, dafR ein Tell des verkauften Grundstucks in den
¥Fluchtlinienplan der Stadt A. fiel.

Das Grundstuck-wurde-bei Abschlufl des Kaufvertrags an
die Kliger iibergeben.

Die Kléger zahlten vor dem 1. Januar 1952 auBer den be-
reits erwihnten 2000,-- DM weitere 4700,-— IM in bar, iiber

deren Verrechnung die Parteien streiten. Dagegen gingen ¥Wechsel
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im Betrag von 3206,-- LM zu Protest, von denen 206,-- LM
auf Diskontspesen zu verrechnen waren. Fiir weitere Wech-
sel im Betrag von 5000,-- DI, welche die Beklagten an den
Installateur van IR weitergegeben hatten, nahm der
klégerische Ehemann bei Falligkeit zwei von van EQEEER
ausgestellﬁe Prolongationswechsel iiber je 2500,~-- DM an, .
die bei IMilligkeit am 20. Januar bzw. 15. Februar 1352
ebenfalls mangels Zahlung zu Protest gingen. Von den Klé-
gern wurde ferner die am 1. Januar 1952 fédllige Hate von
400,~~ TM auf dic Restkaufpreisschuld nicht bezahlt.

it am selben Tag zugestelltem Schreiben ihrer Pro-
zeflbevollméachtigten vom 14. Januar 1952 setzten die Be-
klagten den Klidgern zur Zahlung der fiélligen Betridge eine
Frist bis zum 17. Januar 1952 mit dem Hinweis, daB sie
nach fruchtlosem Ablauf der Frist vom Vertrag zuriicktreten
wirden. Da Zahlung der Klager nicnt erfolgte, erklédrten die
Beklagten am 19. Januar 1952 in dersdben Weise den Riick-
tritt vom haufvertrag. ’

Die Beklagten erwirkten am 16. Januar 1952 eine einst-
wellige Verfiigung, durch die den Kldgern aufgegeben wurde,
sich jeder weiteren Ausfiihrung des Kaufvertrags zu enthal-
ten, und durch die das Grundbuchamt angowiesen wurde, die
Umschreibung des Grundstiicks auf die Kliger nicht auszufiih-
ren. Die Kldger erwirkten am 6. Februar 1952 ihrerseits
eine einstweilige Verfiigung, durch die den Beklagten auf-
gegeben wurde, sich jeder Verfiigung iiber das Grundstiick
zu enthalten.

Am 9; Februar 1952 bbten die Beklagten der Firma
I@» AG in HGEEE®, bei der sie inzwischen ein Darlehen
von 15 000,-- I aufgenommen hatten, das Grundstiick in no-
tarieller Form zum Kaufe an. Dieses am 26. Mirz 1952 wie-
derholte Angebot wurde von der Firma L¢P in notar.ieller
Urkunde vom 30. April 1952 angenommen.
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In einem VorprozeB ( 1 O 321/52 LG Aachen) hatten die
Beklagten gegen die Klidger PFeststellung dahin beantragt,
daf zufolge ihres HRiicktritts vom Kaufvertrag den Klagern
kein Anspruch auf Ubereignung des Grundstiicks zustehe.

Die Klage, die in den Vorinstanzen Erfolg hatte, wurde
vom Bundesgerichtshof (Urteil vom 29. Oktober 1954,
V ZR 101/53) mit Riicksicht auf § 454 BGB abgewiesen.

Die Kliger begehren jetzt von den Beklagten Schadens-
ergatz. Sie sind der Meinung, der Verzug, in den sie u.a.
durch die Nichteinltsung der am 31. Dezember 1951 fidlligen
Akzepte gekommen seien, sei von den Beklagten zu vertreten..
Zur Begriindung hierfiir tragen sie vor, die Nichteinlﬁsung'
der Akzepte sei allein die Folge davon gewesen, daB die
Beklagten abredewidrig der Abiretung des in die Fluchtli-
nie fallenden Grundstiickastreifens an die Stadt AQEED
nicht zugestimmt und dadurch die finanzielle Verweitung
des Streifens unmoglich gemacht hétten. Die Kliger folgern
hieraus, dad bereits die Nachfrisisetzung vom 14. Januar 1952
unwirksam gewesen seil unc insbesonqere die Beklagten nicht
das Recht gehabt h&tten, durch die einstweilige Verfiigung
vom 16. Januar 1952 das Grundbuch sperren zu lassen. Sie
behaupten, geradg durch'éiese Maﬂﬁahme gei ihr ganzes Kino-~ )
projekt unmﬁglich'gemacht”worden;_ Nach der Heinung der Kla-
ger sind die Beklagten auch deshalb séhadensarsatzpfllchtig,
weil sie auf die schon am 16. Januar 1952 einsetzenden und
in der Folgezeit wiedethlxen Erfﬁilungsvereuché'der Kld~
ger nicht eingegengen séiéh, vieimehr'die Grundbuchsperre
- aufrechterhalten und das Grundstiick sogar ein zweites Mal
verkauft hidtten. N '

Die Kliger haben von dem auf annshernd 400 000,-— DM
bezifferten Schaden zunachst einen Teilbetrag von 6100,-- LM
elngeklagt.



Lie Beklugten, die das Vorbringen der Klidger in tat-
~sdchlicher und rechtlicher Hinsicht bestreiten, haben Klage-
abweisung beantragt. Sie haben ferner Widerklage erhoben,
mit der sie u.a. Verurteilung der Klidger dahin beantragt
haben, auf die Rechte aus der in dem faufvertrag vom 20.Sep-
tember 1951 erkldrten Auflassung zu verzichten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil zunidchst iliber die
Klage entschieden und diese abgewiesen.

Die Berufung der Kléger hiergegen blieb ohne Erfolg.

Mit ihrer Revision verfolgen die Kldger ihren Klage-
antrag weiter.

Die ‘Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hdlt mit Recht zundchst in
tatsichlicher Hinsicht die Frage fiir entacheidungserheblich,
" ob die Nichteinltsung der am 31. Dezember 1951 fdlligen
Wechsel, wie die Kldger behaupten, allein darauf zuriickzu-
filhren sei, daB die Beklagten der Abtretung des in die
Fluchtlinie fallenden Grundstiicksstreifens an die Stadt
Aachen nicht zugestimmt hédtten. Es~veineint diese Frage mit
der Begrﬁndung, die von den Klédgern behauptete Vereinbarung'
der Parteien dahin, dad die Bezahlung der Wechsel aus dem
Erlds des Verkaufs des Giuhdstﬁcksstreifens erfolgen sollte,
ergebe sich weder aus dem Kaufvertrag noch sei erwiesen,daB
sie auBerhald des Kaufvertrags miind1lich erfolgt sei; eine
bel AbschluBl des Kaufvertrags mindlich getroffene Vereinba-
rung dieses Inhalts sei auch wiegen Formmangels nichtig.

Rach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts' waren

die Beklagten entgegen der Meinung der Revision auch nicht
nach Treu und Glauben verpflichtet, ihre Zustimmung zur Ver-
duBerung an die Stadt A nicht zu verweigern.



-6 ~

Die dahin genenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
wverden von der Revision in mehrfacher Hinsicht, jedoch ohne
Erfolg angegriffen.

a) Soweit die Revision gegeniiber der Auffassung des
Berufungsgerichts, es sel eine Vereinbarung beziiglich der
Bezahlung der V¥echsel aus dem Erlos des Verkaufs des Grund-
stiicksstreifens nicht bewiesen, meint, es sei die Bestim-
mung des Kaufvertrags auszulegen gewesen, nach der den Kl&-
gern bekannt géwesen sel, daBl ein Teil des Grundstiicks in
den Fluchtlinienplan der Stadt Aachen falle, und bei der
Auslegung von Viilllenserklédrungen sei nicht auf die Beweis-
last abzustellen, ist ihr mit der Revisionserwiderung ent-
gegenzuhalten, da8 die erwdhnte Vertragsbestimmung keinen
Anhalt fiir die von den Klidgern behauptete Vereinbarung bie-
tet und deshaldb in dieser Richtung gar nicht auslegungsfihig
ist. Bei dieser Sachlage nat das Berufungsgericht die Kld-
ger mit Recht fiir beweispflichtig erklért, wenn sie sich
auf eine weitere nicht ags dem Kaufvertrag ersichtliche
Vereinbarung berufen.

¥ntgegen der Meinung der Revision enth#lt der Kaufver-—
"trag auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB die Bezahlung der
Viechsel aus dem Erlés des Verkaufs des Grundstiicksstreifens
zur Geschdltsgrundlage gemacht worden ist.

b) Seine Auffassung, es sei nicht erwiesen, daB die
von den Kligern behéuptete Vereinbarung beziiglich der Be-
zahlung der Wiechsel iiberhaupt getroffen worden sei, begriin-
det das Berufungsgericht wie folgt: Gegen eine nur miindliche
Vereinbaruhg in diesem Sinne spreche zunédchst, daB die am
31. Dezember 1951 fillige Wechselsumme von 8206,~- DM fast
ein Viertel des gesamten Kaufpreises ausmache. Es sei des-
halb nicht anzunehmen, dafl eine einen so bhedeutenden Teil
des Kaufpreises betrefiende Vereinbarung nur miindlich geblie-
ben wiite. Pas Schweigen des Vertrags sei deshalb ein ziemlich



sicherer Bewels dafiir, daB eine derartige miindliche Abrede
nicht getroffen worden sei. Gegen eine miindliche Abrede
spreche ferner, daB die Kliger eine solche Abrede uwrspriing-
lich selbst nicht behauptet hiitten, sondern erst in der
miindlichen Verhandlung des Vorprozesses vom 17. Juni 1952,
wenn nicht gar erst nach dieser damit hervorgetreten seien.
Urspriinglich hdtten die Kldger sowohl in ihrem Schriftsatz
des Vorprozesses vom 16. Juni 1952 als auch im Antwortschrei-
ben ihres ProzeBbevollmidchtigten erster Instanz vom l6. Ja-
nuar 1952 auf das Hahn- und Fristsetzungsschreiben der Be-
klagten vom 14. Januar 1952 nur vorgetragen, sie hdtten sich
 rechtzeitig vor Pilligkeit der Wechsel mit den Beklagten
in Verbindung gesetzt mit dem Ziel, deren Zustimmung zum
Verkauf des Grundstiicksstreifens herbeizufiihren und es sei
nicht ersichtlich, warum die Beklagten diesem Vorschlag
nicht zugestimmt hétten. Wenn die von den Xlédgern behauptete
Abrede tatsidchlich getroffen worden wédre, so hdtte nichts
ndher gelegen, als daB die Kliger sich in ihrem Antwortschrei-
ben vom 16. Januar 1952 darauf berufen hétten. Das Fehlen
einer derartigen Reaktion lssse ebenfalls nur_dén SchluB‘zu,
dafl die von den Klagern\béhauptete'Véreinbarung'nicht_zu_
treffen ktnne. Auch die im VorprozeS (auf Antrag der jetzi-
gen Kliger) erfolgte Vernehmung der Zeugen I und QI
@ (¢ie sich entsprechend dem BeweisbeschluB auch auf
die von den Kldgern behauptete miindliche Vereinbarung er-
streckte) habe nichts Gegenteiliges ergeben. Der von den
Kligern beantragten erneuten Vernehmung des zeugen B
@ zu diescu Punkt bediirfe es nicht, weil auch eine tat-
stichlich getroiffene Abrede wegen Formmangels rechtsunwirksanm
wédre und die erneute Vernehmung sich auch aus den in dem
Urteil des Landgerichts dargelegten Griinden eriibrige.

*

Gegeniiber diesen Ausfiihrungen riigt die Revision ledig-
lich, das Berufungsgericht habe zu Unrecht von der' Verneh-

mung der Zeugen I uwidi S¢® 2bgesehen. Diese Riige



ist hinsichtlich des Zeugen FGI® von vornherein deshulbd
unbegriindet, weil dessen Vernehmung in diesem Verfahren
nicht beantragt wurde. Hinsichtlich des Zeugen BN
igst der Revisionsangriff jedenfalls insoweit unbegriindet,
als er sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts wen-
det, die erncute Vernehmung dieses Zeugen eriibrige sich aus
den vom ILandgericht dargelegten Griinden.

Der Revigion kann insoweit allerdings darin beigetreten
werden, daR cin Urkundenbewieis nicht den beantragten Zeugen-
beweis ersetzen kann. Das Gericht darf zwar Zeugenaussagen
aus anderen Akten (hier: Aussage des Zeugen PR in
~ VorprozeB) urkundenbeweislich wiirdigen,und zwar auch bei
Widerspruch des Gegners des Beweisfiihrers ( Baumbach/Lauter-
bach, ZP0 25.Aufl.$ 286 Anm. 4 B). Wird aber von einer
Seite die Vernenmung des Zeugen veantragt, so kann diese
nicht mit der Begrinmdung abgelehnt werden, es liege bereits
eine Hiederschrift iber die Irﬁhere.Vernehmung des Zeugen
vor.Bei einem solchen Antrag handelt es sich niémlich nicht
win einen Antrag auf wiederholte Vernehmung im Sinne des
& 398 Zr0, sondern um die erstmalige Antretung des Zeugen-
bewcises im Sinne des § 373 2P0 (BGHZ 7, 116, 122; RGZ 105,
219, 221). Insoweit gilt aber, wie der Revision weiterhin
zuzugeben ist, der Grundsatz, daﬁ eine vorweggenommene Be-
weiswiirdigung unzu13881g ist und dahér ein bewelsantrag nlcht
alleln deshalbd 4urﬂckgew1esen‘werden dart, weil das Gerlcht
von der Vernehmung keinen Erfolg erwartet, das Gegentell
der behaupteten Tatsaéhéh‘fur wahrscheinlich h#lt oder selbst
fiir erwiesen erachtet (OGHZ 1, 347, 353; RG WarnRspr 1920
Nr. 124; btein/Jonas /Schdnke, ZP0 18. Aufl. § 284 Anm. B
III 2 b). Die Revision libersieht jedoch, daB nach der vom
Bundesgerichtshof (wie auch schon vom Obersten Gerichtshof
fiir die Britische Zone) bestétigten Rechtsprechung des
Reichsgerichts ein Deweisantrag ausnahmsweise dann abgelehnt

-
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werden darf, wenn jede lidglichkeit ausgeschlogsen ist, daf
die Beweisaufnahme Sachdienliches ergeben werde, wenn also
von vornherein der vollige Unwert des Beweismitiels er-
sichtlich ist (BGH NJW 1951, 481; OGHZ 1, 347, 353;

RG JV 1930, 1061 Nr. 4; RG HRR 1925 Nr. 933; RG WarnRkspr
1923/24 Nr. 180). Nach der weiteren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs trifft dies auch dann zu, wenn unter
Beriicksichtigung einer bereits durchgefiihrten umfangrei-
chen Bewelsaufnahme jede Mdglichkeit ausgeschlossen ist, '
dald die beantragte neue Beweisaufnzhme Sachdienliches er--
geben und die bereits gewonnene lberzeugung des Tatrichters
erschiittern kann (LM RheinschiffsahrtspolizeiVO Nr. 2 =
NJW 1956, 1480). ’

Wie in der Revisionserwiderung mit Recht darauf hin-
gewiegen wird, vestehen keine recutlichen Bedenken dagegen,
diese Grundsdtze hier anzuwenden. Das Landgericht, auf des- -
sen Entscheidungsgriinde das Berufungsgericht insoweit ver-
weist, hat allerdings die Nichtvernehmung des Zeugen PG
. — lediglich damit begrﬁndet, die Behauptung der Kliger,
die Parteien seien sich iiber die Bezahlung der Wechselsumme
aus dem Erlds des Veikaufes des Grundstiicksstreifens an
die Stadt AGEEEM einig :'g'étvesen, sei bereits im VorprozeR
durch die Zeugen FQEEN® .nd PG nicht bestitigt
worden und es eriibrige sich daher, diese Zeugén zur gleichen
Frage nochmals zu vernchmen, zumal den Zeugen damals die
Vorgénge frischer in Erinnerung hidtten sein miissen. Wie sich
aus dem Zusammenhang'dér Entscheidungsgriinde des Berufungs-
gerichts ergibt, hat dieses die Vernchmung des Zeugen HeillD
@R cber nicht nur aus diesen Griinden, sondern in erster
ILinie deshalb abgelehnt, weil es bel der gegebenen Sachlage
die Moglichkeit einer Aussage des Zeugen im Sinneg der Be-
hauptung der Kligerin verneint und damit das Beweismittel
als vollig wertlos und iiberfliissig erachtet hat.’ Hierfiir
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gpricht, da8 das Berufungsgericht die von den Kl&gern be-
hzuptete miindliche Vereinbarung iiber die Bezahlung der
i;echiselsuinme schon wegen deren Bedeutung gegeniiber dem ge-
santen Kaufpreis und im Hinblick auf den Umstand, daB die
Kldger sich zunidchst nicht auf die behauptete Vereinbarung
berufen hatten, nicht als erwiesen erachtet und demgegen-
iiber den damit {ibereinstimmenden Aussagen der Zeugen FED
dlB i G nvr eine bestitigende Bedeutung bei-
mift. U.a. mit der Begriindung, der Zeuge B virde
sich mit einer die Behauptung der Klédger bestdtigenden Aus-
sage nicint nur in Gegensatz zu seiner friiheren eigenen Be-
xundung, sondern auch in Gegensatz zu der Aussage‘deaneugen-
'Y sctzen, fiihrt das Berufungsgericht weiterhin an an-
derer Stelle seines Urteils (S. 10) ausdriicklich aus, es
wiirde von einer abweichenden Aussage des Zeugen Bl
auch dann nicht lberzeugt sein, wenn sie unter Eid erfolgen
wirde. Diesc Ausfithrungen beziehen sich allerdings auf ein
anderos (unter d noch zu erdrterndes) Beweisthema. Es sind
aber keine Anhaltspunkte ersichtlich, daB das Berufungsge-
richt sich hiervon nicht auch bei der hier in Frage stehen-
den Ablehnung der Vernehmung des Zeugen BGIER leiten
lieB. Bei der Priifung der Frage, ob schon vor der Iurchfiih-
~rung einer Beweisaufnahme der vOllige Unwert eines Bewelsmit-
tels feststeht, ist aber'gerade-der”Umstand von weiterer ‘
entscheidender Bedeutung, daB die beantragte neue Beweis-
aufnahme die bereits gewonnene gegentéilige Uberzeugung des
Tatrichters nicht erschiittern kann (BGH NIV 1956, 1480;
vgl. forner RArbG 26, 326, 328; Stein/Jonas/Schﬁnke aal).
Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht die Velnenmung
des Zeugen I— ohne Rechisversto abgelehnt.

¢) Da somit die Auffassung des Berufungsgerichts, es
sei die von den Klédgern behauptete miindliche Vereinbarung
itber die Bezalilung der Vechselsumme nicht erwiesen, ohne
Erfolg angegriffen ist, kommt es auf die weitere Auffassung
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degs Berufungsgerichts, die behauptete Abrede wire aucn we-
gen Mormmangels rechtsunwirksam gewesen, und auf die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr an.

d) Ihre Meinung, die Beklagten seien nach Treu und Glau-
ben verpflichtet gewesen, ihre Zustimmung zur VeriduBerung
des Grundstiicksstreifens an die Stadt AQEER nicht zu ver-
weigern, haben die Kliger in erster Linie mit der Behauptung
begriindet, die Beklagten hdtten genau gewuBt, dafl der von
der Stadt A¢l» zu zahlende Betrag ein wesentlicher Rech-
nungsposten in ihrem Finanzierungsplan gewesen sei; die
Einstellung dieses Postens in ihren Finanzierungsplan seil
sogar in erster Linie auf die'Beklagten zuriickzufiihren; -
diese hétten ndmlich mehrfach darauf hingewiesen, bezliglich
. dieses Geldes seien irgendwelche Schwierigkeiteh nicht zu
erwarten. ‘

Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag der Kliger
wie folgt gewlirdigt: Die Beklagten hiéitten zwar nicht in Ab-
rede gestellt, da8 sie‘aie'Klﬁgér auf das Geld von der
Stadt AQEEER aufmerksam gemacht hétten. Sie hétten jedoch
nicht zugegeben, auch erkannt zZu haben, von welch ausschlag«
gebender Bedeutung dieses Geld fir die Klager gewesen sei.
Dies erscheine glaubhaft. Es sel némlich ungewdhnlich, daB
ein Grundstuckekaufer den Kaufpreis im wesentlichen aus dem
Grundstiick gelbst bezahlen wolle. So sei es aber hier bei
den Kldgern gewesen, da sie auf den Kaufpreis von 35 000,~— Db
nur 2000,-- DM angezahlt,qnd die weiteren von ihnen geleisie-
ten 4700,-- DM jedenfalls in Hohe von 4500,-— DM nicht den
Kaufpreis betroffen hiitten. Den restlichen Kaufpreis hiétten
die Kléger in Hthe von rund 10 000,-- DM durch den Verkauf
des GelHndestreifens und in Hohe des weiteren Restes durch
Aufnahme einer Hypothek, also ebenfalls aus der Substanz des
~ Grundstiicks, bezahlen wollen. Es sei ohne weiteres glaubhaft,
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dad die Kliger den Beklagten beil KaufabschluB hiervon
nichts gesagt hitten uncé die Beklagten etwas Derartiges
auch nicht hédtten ahnen kdnnen. Auf Grund der von dem Zeu-
gen Lr. SEE (deun Sohn der Beklagten zu 2) in dem Vor-
proze3 bekundeten Erkldrung des klidgerischen Ehemanns, er
nabe sein friiheres Kino fiir 120 000,-- DM verkauft, hiatten
die Berlagten vielmehr Gavon ausgehen miissen, die Kliéger
hétten, wenn auch die Finanzierung des (neuen) Kinos im
librigen zu wesentlichen Teilen mit Fremdmitteln erfolgen
wiirde, jedenfalls zur Einldsung der am 31. Dezember 1951
fillig gestellten VWechsel hinreichende Barmittel hinter
gsich. Es konne daher keine Rede davon sein, daBl die Beklag-
ten bereits bei KaufavschluBl erkannt hidtten, wie auBeror-
dentlich wichtig das Geld von der Stadt AQENE fiir die Kli-
ger gewesen sei. Hétten die Beklagten dies bereits bei
KaufabschluBl erkannt, dann kOnne nacn der Lebenserfahrung
als sicher angenommen werden, daf sie den Kaufvertrag mit
den Klédgern nicht erst abgeschlossen hétten.

Die Revision meint*demgegenﬁber, es sel gleichgiiltig,
ob im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags das Geld
der Stadt AQIEM fiir die Kliger von ausschlaggebender Be-
deutung gewesen sei; es geniige, dal das Geld fiir die Klager
iiberhaupt Bedeutung gehabﬁ habe; es sei deshalb diese nach
der Auffagsung des Berufungsgerichts von den Béklagten auch
erkannte Vorstellung dep:Klﬁger zur Geschédftisgrundlage ge-
worden, welche die Beklééten nicht von sich aus wieder hat-
ten beseitigen ktnnen. Daﬁit kenn die Revision jJjedoch kei-
nen Erfolg haben. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Beklagten hdtten glaubhaft geltend gemacht, nicht erkannt
gu haben, von welch ausschlaggebender Bedeutung das Geld
der Stadt AgjR fir die Klidger gewesen sei, bezieht sich,
wie gich aus den unmittelbar folgenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts érgibt, auf den Vortrag der Kliger, sie

v
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héitten rund 10 000,-- DM des restkaufpreises durch den
Verkauf des Grundstiicksstreifens an die Stadt AQENR be-
zanlen wollen. Hieraus kann jedoch entgegen der Meinung

der Revision auch unter Beriicksichtigung des Umstandes,

daf die Beklagten die Kliger auf das Geld der Stadt AGEER
aufmerksam gemacht hatten, nicht gefolgert werden, die
Beklagten hiitten erkannt, daB das Geld der Stadt AqiiD

filr die Kliéger iiberhaupt Bedeutung gehavt habe. Es sind
auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB das Beru-

_ fungsgericht, wie die Revision weiter meint, hierzu hatte
Stellung nchmen miissen. Dafl das Berufungsgericht insoweit
einen Sachvortrag der Parteien oder das Ergebnis der Be-
welisaufnahme nicht veriicksichtigt hédtte, wird von der He-
vision nicht geriigt. Diese gibt nicht einmal an, welche
Bedeutung das Geld der Stadt Agjj® in diesem Zusammenhang
gehabt haben konnte. Im iibrigen hdtten, wie in der Revi-
sionserwiderung mit Recht hervorgehoben wird, Vorstellungen
der Klidger nur dann zur Geschédftsgrundlage werden konnen,
vienn sie von den Beklagten als fiir die Kldger geschidftserhet
lich erkannt worden widren. Dies hat das Berufungsgericht

aber gerade mit der Begriindung verneint, die Beklagten hé&at-
- ten glaubhaft{ nicht erkannt, von welch augschlaggebender
Bedeutung das Geld der Stadt AQ fiir die Einldsung der
ffechsel, aul die es hier allein ankommt, gewesen gsei.

Die Revigion hdlt die Verﬁeinung der Anwendung des
Grundsatzes von Treu und Glauben durch das Berufungsgericht
weiterhin mit Riicksicht auf die am 16. Januar 1952 von den
Beklagten gegen die Kliager erwirkte einstweilige Verfiigung
fir rechtsirrtiimlich. Sie meint, wenn schon der Riicktritt
vom Kaufvertrag, wie der Bundesgerichtshof im VorprozeS
festgeatellt habe, verboten gewesen sei, dann konne es
nicht richtig sein, daB die Kliger sich den Verfiigungsver-
boten der einstweiligen Verfiigung zu unterwerfen .hatten.
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Auch hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben. ba so-
wohl die einstweilige Verfiigung als auch die Ricktritts-
erklirung der Beklagten zeitlich nach der Falligkeit der
Wechsel liegen, ist nidmlich nicht ersichtlich, wieso die-
se Mainuhmen bei der hier allein zu entscheidenden Frage
von Bedeutung sein kinnen, ob die Klager durch die Nicht-
einlosung der Vechsel mit der Bezahlung des Kaufpreises

in Verzug geraten sind.

Zur Begfundung ihrer Meinung, die Beklagten hiéitten
nach Treu und Glauben ihre Zustimmung zur VeriuBerung des
Gelindestreifens an die Stadt AGJ® nicht verweigern
diirfen, haben sich die Kldger noch darauf berufen, daB
sie erst spédter erfanren hédtten, der fragliche Streifen
hitte an die Stadt AGI® verkaufi werden miissen, um von
dieser die erwartcte Zahlung zu erhalten; bei den Verhand- .
lungen mit ihnen h#étten die Beklagten immer nur von einer
Intschddigung gesprochen, welche die Stadt AR fiir die

sich aus der neuen Fluchtlinie ergebende Baubeschrédnkung

zahlen werde. Das Berufungsgericht ist demgegeniiber der
Auffassung, den Kldgern milsse damals bekannt gewesen sein,
¢aB die Stadt Aqiill® die sogenannte Entschddigung nicht
etwa schon dann leisten wirde, wenn der fragliche Grund-
ptiicksstreifen unbebaut bliebe, sondern nur gegen eine sich
in der erforderlichen Recﬁtsform vollziehende ordnungsge-
méfe Abtretung des in Betracht kommenden Grund und Bodens. -
Die in diesem Zusammenhang von den Kligern beantragte Ver-
nehmung des Zeugen P het das Berufungsgericht mit
der Begriindung abgelehnt, dieser habe schon bei seiner
Verncanmung im VorprozeB’die Behauptung der Kliéger, es sei
nur von einer Xntschédigung und nicht von einem Verkauf

des Grundstiicksstreifens gesprochen worden, nicht bestdtigt;
er habe im Gégenteil mehrfach ausdriicklich von dem bei den
Vorverhaqplungen zur Sprache gekommenen Verkauf des Strei-



fens an die Stadt Aachen gesprochen. Zur weiteren Begriin-
dung fiihrt das Berufungsgericht aus, es wiirde auch von
einer abweichenden eidlichen Aussage des Zeugen nicht iiber-
zeugt sein, weil dieser sich damit nicht nur in Gegensatz
setzen wiirde zu seiner friiheren eigenen Bekundung, sondern
auch in Gegensatz zu der Aussage des Zeugen MR und

vor allem in Gegensatz zu dem eigenen Vortrag der Kléger

in deren Schriftsatz vom 17. Juni 1952 im VorprozeS,

in dem nicht von einer Entschédigung, sondern ausdriicklich
von einem Verkauf des Streifens die Rede sei. Das Beru-
tungsgericht weist schliefilich auf das Schkreiben der Stadt
/MR an den Architekten der Kliger, Sl®, vom 20.Sep-
tember 1951 hin, in dem ebenfalls von einer Geldndeabire-
tung gesprochen werde. Bei dieser Sachlage liegt aus den
bereits unter b aufgefilhrten Griinden entgegen der Meinung
der Revision eine unzulissige vorweggenommene Beweilswiirdi-
gung nicht vor. Soweit die Revision meint, das Schreiben
der Stadt AQJE vom 20. September 1951 besage nichts ge-
gen die Durstellung der Kliger, greift sie in unzuléssiger
Weice diec Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts an. Die
Revision beruft sich schlieBlich noch auf die Vorschrift
des § 8 PantelgG sowie darauf, daB schon in der Verlegung
der ﬁluchtllnle oder in der Anordnung einer Bausgperre eine
zu einer Entschidigung fithrende Enteignung zu erblicken sei.
Inwiefern diese Gesiéhfépunkfe gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts sprechen sollen, ist Jedoch nicht er-
sichtlich.

Da das Berufungsgeridht ohne RechtsverstoB schon aus
den aufzefithrten Grinden verneint hat, daB dit Beklagten
nach Treu und Glaubén zur Erteilung ihrer Zustimmung zum
Verkauf des Grundstiicksstreifens an die Stadt A¢iB ver-
pflichtet waren, kommt es auf die Hilfgbegriindung des Be-
rufungsgerichts und die hiergegen gerichteten Angr{ffe
der Revision nicht mehr an.



- 16 -

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dal die
Kliger am 3. Januar 1952 mit einer Summe von mindestens
8428,50 Dk in Verzug gewesen seien. Zu dieser Summe ist
das Berufungsgericht dadurch gekommen, da8 es zu der Gesamt-
summe der liechsel (8206,-- LM) den Betrag der ersten Kauf-
preisrate in Hohe von 400,—- DM, die am 1. Januar 1952 von
den Kldgern nicht bezanlt wurde, sowie den Betrag von
22,50 D, der am 1. Januar 1952 als Viertel jahreszinsen
auf die von den Kligern iibernommene iypothek NGID zu
zahlen war, hinzugerechnet und von der hieraus sich ergeben-
den Gesamisumme von 8628,50 DM den Betrag von 200,-— DM
deshalb abgezogen hat, weil von den von den Klidgern vor
dem 1. -Januar 1952 weiterhin in bar bezahlten 4700,-- IM
moglicherweise der Betrag von 200,-- DM auf den Kaufpreis
geleistet worden sei. Die Revision meint demgegeniiber, die
Kléger seien mit den Wechseln iiber 5000,-- DM deshalb nicht
bereits am 3. Januar 1953 in Verzug gekommen, weil diese

\vechsel nicht zu Protest gegangen seien und fir die vom
kligerischen Fhemann angenommenen Prolongationswechsel ein
spadterer Filligkeitstermin vereinbart worden sei; dies
habe auch gegenilber den Beklagten gegolten. Damit kann die
Revision keinen Erfolg:haben, dz nach den von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
in seinem Urteil im VorprozeS8, auf die es in seinem jetzt
angegriffenen Urteil Verwiesen hat, die Beklagten fir die
an van P weitergegebenen Wechsel von diesem keine, we-
nigstens keine gndgﬁltigé Gﬁtschrift {iber die 5000,-- D
erhalten haben. |

Waren aber die Kliger mit einem Betrag von mindestens
8426,50 DM in Verzug, so enthélt die vom Berufungsgericht
hieraus gezogene Folgervung, daB die Kliéger sich damit auch
mit einer ihnen obliegenden Leistung im Sinne des § 326 BGB
in Verzug befunden hitten, keinen Rechtsirrtum.
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3. Das Berufungsgericht ist der Auftfassung, daBl die
.durch den Verzug der Klidger gegebene Rechtslage zwar nicht
durch den mit dem Schreiben der Beklagten vom 19. Januar
1952 erklirten Riicktritt, da dieser nach § 454 BGB unwirk-
sam gewesen sei, wohl aber durch. den fruchtlosen Ablauf
der mit dem Schreiben der Beklagien vom 1l4. Januar 1952
gesetzten Frist, da das Schreiben alle srfordernisse des
§ 326 Abs. 1 Satz 1 BGB enthalten habe, dahin umgestaltet
worden sei, daB sich der Erfiillungsanspruch der Beklagten
in einen Schadensersatzanspruch umgewéndelt habe. Das Beru-
fungsgericht erwidgt sodann, welche Auswirkung diese Umge-
staltung der Rechtslage auf die beiderseitigen Recnte und
Pflichten der Parteien gehabt habe. Es geht dabei davon aus,
daB der fruchtlose Ablauf der nach § 326 Abs. 1 Satz 1 BGB
gegsetzten ¥Frist normalerweise zur Folge habe, daB der bei-
derseitige Anspruch auf Vertragserfiillung erldsche, und an
dessen Stelle ein einseitiges Recht des Ersatzberechtigten
trete, das hier, da ein Riicktrittsrecht nicht gegeben sei,
nur auf Schadensersatz gerichtet sein konne. Aus RGZ 118,
100, 104 entnimmt aber das Berufungsgericht, daB der Er—
satzberechtigte zur Erbgiﬁgung seiner eigenen Leistung wei-
terhin verpflichtet sei,'Dpn‘hie?naCh noch gegebenen Erfil-
lungsanspruch der Kldger erachtet das Berufungsgericht zwar
als erloschen, da die Béklagten alles getan hatten, was.
ihnen nach dem Vertrag zugefallen gsei. Es ist jedoch der
Auffassung, daB auf Seiten der Beklagten die im Hinblick
auf § 454 BGB 1rrelevantg, weil nur unwesentliche, sonst
jedoch allgemein anerkannte subsididre Pflicht tbrig geblie-
ben sei, alles zu unterlassen, was den kintritt des Lei-
stungserfolgs verhindern kdnnte. Diese Pflicht habe, so
filhrt das Berufungsgericht weiter aus, so lange bestanden,
als der Leistungserfolg noch nicht eingetréten gewesen seil.

Aus dieser von ihm angenommenen Rechtslage folgert das
Berufungsgericht, daf sich eine zum Schadensersatz verpflich-
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tende Handlungsweise der Beklagten niciht feststellen lasse.
Es hilt insbesondere die Erwirkung der einstweiligen Ver-
ftigung vom 16. Januar 1952 nicht fiir rechtswidrig. Zur Be-
grindung fiihrt es insoweit aus, die Beklagten hétten nach

{ 454 BGB nur das Ricktrittsrecht, nicht aver auch die son-
stigen Rechtsbehelfe aus den §§ 320 ff BGB verloren und seien
daher, nachdem die Klédger in Verzug geraten seien, sowohl
nach § 320 als auch nach § 321 BGB berechtigt gewesen, mit
der letzten ihnen noch verbliebenen Pflicht, némlich der
Pflicht zur Unterlassung all dessen, was den Eintriti{ des
Leistungserfolges hindern konnte, zuriickzuhalten. Die Vor-
aussctzungen des § 320 BGB erachtet das Berufungsgericht als
gegeben, weil die subsididre Unterlassungspflicht der Be-
klagten bis zum Eintritt des Leistungserfolgs dauernd bestan-
¢en habe und fiir die Zeit nach dem 3. Januar 1952 nicht die
Beklagten, sondern die Kliger vorleistungspflicht gewesen
seien. Die Voraussetzungen des § 321 BGB lagen nach der
Auffassung des Berufungsgericnts vor, weil damals eine
aullerordentliche Verschlechterung der finanziellen Verhidlt-
nissc der Kladger eingetreten gewesen sei.

Das Berufungsgericht befalt éich sodann mit der Frage,
ob die Aufrechterhaltung der einstweiligen Verfiigung einen
zum Schadensersatz verpflichtenden VerstoB gegen die Pflicht
‘der . : Beklagten darstéiite, all das, was den Eintritt
des Leistungserfolges hindern konnte, zu unterlassen. Es
fithrt insoweit aus, diese Frage wire mdglicherweise dann
zu bejahen gewesen, wenn diese Unterlassungspflicht der
Beklagten wieder aufgelebt wére; dies hdtte aber nur dann
exrfolgen konnen, wenn die Klédger entweder bis zum Ablauf
der Nachfrist oder nach diesem Zeitpunkt den Béklagten den-—
jenigen Betrag angeboten hdtten, der diesen im Rahmen des
ihnen nunmehr zustehenden Schadensersatzanspruches zugekom-
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men sei. Ein nur wortliches Angebot der geschuldeten BHe-
trige hidtte dabei nach der Auffassung des Berufungsgerichts
jedoch nicht geniigt, weil es sich bei der Vorschrift des

§ 295 BGB, auf welche die Klidger sich berufen hdtten, nur
-um die Frage handle, wann Gldubigerverzug eintrete, und
dieser niemals eine Schadensersatzpflicht zur IFolge habe.
Das Berufungsgericht folgert hieraus, dafl die Klager, wenn
sie von den Beklagten Schadensersatz haben wollten, nachwei-
ndmlich mit der hier allein noch in Frage kommenden Unter-
lagsungopflicht, in Verzug gekommen seien. Hiermit hatten
aber die Beklagten, so fiihrt das Berufungsgericht weiter
aus, nach allem, was inzwisehen geschehen sei, nicht schon
dadurch in Verzug geraten konnen, dafl die Klidger wirtliche
Geldangebote machten, sondern nur dadurch, daB die Klidger
erst einmal ihren eigenen Verzug beendeten, also nur da-—
durch, daB sie den Beklagten das Geld auf den Tisch legten-
Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist dies jedoch
niemals geschehen.

Das Berufungsgericht verneint auch eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten als Folge des nochmaligen Verkaufs
des Grundstiicks an die Firma E@J. %ur Begriindung fiihrt
es aus, deor Kaufveftrag mit dieser Firma berilhre als rein
‘schuldrechtliche Binduﬂg zWischeniden Vertragsparteien nur
diese und nicht auch dieé Kliger; soweit die Verhandlungen
mit der Firma Z@ einen grundbuchrechtlichen Niederschlag
gefunden hédtten (Eintragung einer Auflassungsvormerkung und
einer Grundschuld), sei dieser wegen der am 14. Februar 1952
flir die Kl#ger eingetragenen Auflassungsvormerkung diesen
gegeniiber nach § 883 Abs. 2 BGB unwirksam. Im ilbrigen sei,
so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, allein die einst-
weilige Verfiigung vom 16. Januar 1952 von Bedeutung} alles
'~ was danach geschehen sei, habe den Kldgern eine zusidtzliche
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Beiiinderung nicht mehr gebracht; die Klidger hidtten, wie
sich aus ihren Schriftsidtzen vom 1. Juli 1955 und vom

3. Juli 1956 ergebe, auch selbst die einstweilige Verfii-
gung als alleinige Ursache fiir die Entstehung ihres Scha-
dens bezeichnet; es bediirfe deshalb auch keiner Klédrung
der ¥rage, ob die Firma BE@JP im spdteren Verlauf der Dinge
den Besitz an dem Grundstiick ilibernommen habe oder nicht.

Auf Grund seincr Ausfiihrungen verneint das Berufungs-—
gericht auch eine Haftung der Beklagten aus § 945 ZPO,
aus unerlaubter Handlung, aus den §§ 812 ff BGB und aus
den §§ 994 ff BGB.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts in mehrfacher Hinsicht an.

a) Sie wendet sich zunidchst gegen die Auslegung des
Schreibens der Beklagten vom 14. Januar 1952 durch das
Berufungsgericht dahin, daB sichk durch das Schreiben der
Erfiillungsanspruch der Beklagten nach § 326 BGB in einen
Schadensersatzanspruch umgewandelt habe. Sie meint, das
Schreiben konne deshalb keine Rechiswirkungen nach dieser
Vorschrift ausgelost haben, weil die Beklagten nach dem
Urteil des Bundesgerichfshofs im VorprozeB kein Rilcktritts-—
recht gehavt hétten. Hierbei verkennt jedoch die Hevision
die Bedeutung der Vorschrift des § 326 BGB. Diese legt in
ihrem Abs. 1 Satz 1 lediglich die Voraussetzungen fest,
unter denen die in Abs. 1 Satz 2 aufgefiihrten Rechte geltend
gemacht werden kdnnen. DaB und welche Rechte er sus
§ 326 BGB wdhle, braucht der Glidubiger in der Erklédrung
nach § %26 Abs. 1 Satz 1 BGB noch nicht zu sagen. Aus der
Erkldarung muBl lediglich unzweifelhaft hervorgehen, daB
der Gliubiger nach Fristablauf Erfiillung nicht mehr annehmen
werde (Palandt, BGB 19. Aufl. § 326 Anm. 5 b). Dies hat das
Berufungsgericht aber ohne Rechtsirrtum daraus entnommen,

-
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dai3 die Beklagten in dem ¥ristsetzungsschreiben den wenn
auch unwirksamen Riicktritt angedront und damit zum Aus-—
druck gebracht ndtten, daB sie keineswegs mehr beim ur-
gpringlichen Vertrag stehen bleiben wollten. Hat aber das
Fristsetzungsschreiben vom 14. Januar 1952 den Erfordernis-
sen des § 326 Abs. 1 Satz 1 BGB entsprochen und fiel von
den beiden in § 326 Abs. 1 Satz 2 BGB aufgefiihrten Rechten
dag Riicktrittsrecht, weil es unwirksam war, fort, so hat
dags Berufungsgericht daraus mit Recht gefolgert, daB fur
die Beklagten nur noch'ein Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfiillung in Frage kam. Die Revision kann sich in die-
sem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg darauf berufen,daB
die Beklagten an ihre Riicktrittserklidrung gebunden seien
und deshalb nicht mehr zum Verlangen nach Schadensersatz
iilbergehen konnten. Das Berufungsgericht weist insoweit

mit Recht darauf hin, daBl die Beklagten mit der Erklérung
des Riicktritts ein ihnen gar nicht zustehendes Recht ausge-
iibt h#tten und deshalb an dieses auch nicht gebunden seien.

b) Die Hevision meint sodann, der Anwendbarkeit der
§§ 320, 321 BGB‘stehevdie Vorschrift des § 454 BGB entgegen.
Dies trifft jedoch nicht zu, da durch § 454 BGB, der als
Ausnshmevorschrift eng auszulegen ist (IM § 454 BGB Nr. 2
mit weiteren Nachweisen), dér.Verkﬁufer nur das gesetzliche
Ricktrittsrecht nach §§ 325, 326 BGB einbiiBt (BGB RGRK
11. Aufl. § 454 Amn. 4), .

Soweit sich die Revision gegen die Auffassung des Beru-
tfungsgerichts wendet, dié~Beklagten hatten, nachdem die Kld-
ger in Verzug geraten seien, mit der ihnen noch verbliebe—
nen Pflicht zur Unterlassung all dessen, was den Eintritt
des Leistungsverfolgs hindern konnte, zuriickhalten kénnen,
ist ihr zwar darin beizutreten, daB die Beklagten 'im Rahmen
des § 454 BGB alles zur Erfiillung des Vertrages Krforderliche
getan hatten. Dies schlieflt jedoch nicht aus, daB die aus
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reu und Glauben sich ergebende und allgemein anerkannte
Unterlassungspflicht (vgl. LM § 362 BGB Nr. 2; Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 242 Anm. 109; ferner sinngemiB

BGH NJV 1960, 718) dahin von Bedeutung sein konnte, daB

die Beklagten wdhrend des Verzugs der Klidger an die Beach-
tung dieser Pflicht nichkt gebunden waren. Die Erfiillung
dieser Pflicht konnten die Bekiagten, solange der Verzug .
der Kliger andauerte, jedenfalls nach § 321 BGB verweigern.
Es sind auch die weiteren Voraussetzungen dieser Vor-

- schrift erfiillt, da nach den von der Revision nicht ange-
griffenen Fesfstellungen des Berufungsgerichts damals eine
aulerordentliche Veréchlechterung in den finanziellen Ver-
hiéiltnissen der Kladger eingetreten war. Soweit die Revision
meint, es have sich bei der Erwirkung der einstweiligen
Verfiigung durch die Beklagten um nichts anderes gehandelt,
als daB durch dieses Eingreifen die bereits erfiillten Ver-
tragspflichten riickgingig gemacht werden sollten, ist ihr
entgegenzuhalten, dafil die'Beklagten mit der Erwirkung der
einstweiligen Verfﬁgung,_wie das Berufungsgericht mit

kecht hervorhebt, nur eine einstweilige, lediglich die Ein-
tragung der Kliger als Eigentiimer hindernde Regelung er-
gstrebt und auch erreicht hatten, so da von einer der Vor-
- schrift des § 454 BGB widersprechenden Riickgingigmachung
der bereits erfiillten Vértragapflichten der Beklagten nicht
die Rede sein kumnn. ) '

Es bedarf in diesem Zusammenhang allerdings noch der.

" Priifung, ob nicht‘durch_dén_fruchtlosen’Ablauf der Nachfrist
. das vertragliche Band zwischen den Parteien geldst wurde und
aus diesem Grund die Anwendbarkeit des § 321 BGB entfallt.
Las Berufungsgericht hat diese Frage unter Bezugnahme auf

RG Jw 1931, 1183/11854 mit der Begrindung verneint, durch

den Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung, der
den Beklagten nach dem VWegfall des Riicktrititsrechts allein

-
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noch verblicben sei, sel der Kaufvertrag nicht zum Erldschen
gebracht worden, sondern habe weiterbestanden. Ob dieser
¥ntscheidung des Reichsgerichts gefolgt werden kann, ist
indessen zweifelhaft, da sie, wie in der Anmerkung von
Oertmann hierzu (JW aa0) mit Recht hervorgehoben wird,eine
Abkehr von der vom Reichsgericht in stidndiger Rechtspre-
chung vertretenen und vom Bundesgerichtshof grundsétzlich
auch gebilligten Differenztheorie darstellt, nach welcher
der Gldubiger im Falle des Anspruchs auf Schadensersatz we-
gen Nichterfiillung auf einen das Schuldverhidltnis endgliltig
liguidierenden Geldanspruch beschrankt ist (vgl. BGHZ 20,
338, 343; Palandt aa0 §§ 326 Anm. 8, 325 Anm. 3). Eines
néheren Eingehens hierauf bedarf es jedoch nicht, weil die
Beklagten alles zur Erfiillung des Kaufvertrags von ihrer
Seite aus Erforderliche getan hatten und deshalb der aus

der Anwendung der Differenztheorie sich ergebende ¥egfall

- der lLeistungspflicht des Ersatzberechtigten nicht mehr in
Betracht kommt (BGHZ aa0; Palandt aa0). Dasselbe ergibt
sich, wie das Berufungsgericht in seinen weiteren Erwigungen
auch hervorgehoben hat, aus § 454 BGB. Nach dieser Vor- .
schrift ist der Verkiiufer, wenn ihm das von ihm geltend
gemachte Rﬁcktrittsrechtiabgesprochen wird, den Vertrag zu
erfiilllen gehalten (RGZ 118, 100, 104), so daB von dem aus
der Anwendung der Diffefénzthéorie sich ergebenden Vegfall
der Leistungspflicht des Verkdufers auch aus diesem Grund
nicht gesprochen werdenlkann, Ist aber nach dieser Rechts-
lage das Schuldverhélﬁnié zwigchen den Parteien nicht erlo-
schen, so bestehen gegen die Anwendung des § 321 BGB keine
rechtlichen Bedenken, weil dem Verzug der Kliager mit einer
Vertragsleistung eine aus § 242 BGB sich ergebende Vertrags—
pflicht der Beklagten, ndmlich die Pflicht zur Unte{lassung
all dessen, was den Eintritt des Erfolges der Leistung der
Beklagten verhindern kdnnte, gegeniiberstand.
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c) Solange diese Sach- und Rechtslage bestand, war auch
die Aufrechterhaltung der einstweiligen Verfiigung gerecht-
fertigt. Soweit die Hevision meint, das Berufungsgericht
habe in diesem Zusammenhang verkannt, daB die Beklagten
durch die Aufrechterhaltung die Vertragserfullung durch
die Kldger verhinderten, libersieht sie, dafl es an diesen
gelegen hat, ihren Verzug durch Zahlung zu beseitigen und
dadurch die Aufrechterialtung zu einem unberechtigten, die
Beklagten zum Schadensersatz verpflichtehden Verhalten zu
machen.

Mit Riicksicht auf die Ausfiilhrungen unter b), in denen
lediglich ein Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten
nach § 321 BGB bejaht wurde, kann die Revision auch nicht
mit Erfolg geltend machen, die Klédger hétten, solange die
einstweilige Verfiigung bestanden habe, ein Leistungsverwei-
gerungsrecht nach § 320 BGB gehabt.

Ob die Kli#ger den Beklagien ein ernsthaftes Geldange-
bot gemacht haben, wie die Revision unter Bezugnahme -auf
die Aussage des Zeugen Dr. BB (des ProzeBbevollmich-
tigten der Kldger in erster Instanz) meint, kann dahinge-
gtellt bleiben, da_das_LéiStungSVerweigerungsrecht‘nach
§ 321 BGB erst entfullt, wenn die Gegenleistung bewirki
oder Sicherheit fiir sie geleistet ist. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts liegen jedoch beide Voraussetzun—
gen nicht vor. o | |

d) Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts, die
Beklaogien seien den Kliigern auch nicht aus dem erneuten Ver-
kauf des Grundstiicks an die Firma Eq® schadensersatzpflich-
tig, weil diese MafBnahme erst nach Erwirkung der einstweili-
gen Verfiigung erfolgt séi und die Klidger selbst diese als

die alleinige Ursache ihres Schadens bezeichnet hiatten, meint

dic Revision, es habe sich bei dieser Auffassung der Kléger
um "Rechtsmeinungen ohne Begrenzung der tatsidchlichen Grund-
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lagen des vorliegenden Kechtsstreits" gehandelt. Dem

kann jedoch nicht gefolgt werden. Venn die Kliger ihren
Schadensersatzanspruch nur auf die einstweilige Verfiigung
gestiitzt hatten, so war nur dieser Schadensgrund Gegen-
stand des Rechtsstreits. Im ilibrigen konnten die Beklagten
widhrend der Dauer ihres Leistungsverweigerungsrechts mit
ihrer Unterlassungspflicht zurilickhalten, so dafBl der Ver-
kauf an die Firma L¢jjp und die etwaige Besitzergreifung
des Grundstiicks durch diese keine Vertragsverletzung dar-
stellten. '

e) Soweit das Berufungsgericht die weiteren Haftungs-
griinde verneint, wird von der Revision nur noch geltend
gemacht, und zwar ohne nihere Begriindung, es miisse § 994
BGB zugunsten der Xlager eingreifen. Das Berufungsgericht
hat diesen Haftungsgrund jedoch ohne Rechtsirrtum schon
nit der Begriindung verneint, es seien die Aufwendungen der
Klédger, hinsichtlich deren sie ihren Ersatzanspruch auch
euf § 994 BGB stiitzen, keine notwendigen Verwendungen im
Sinne dieser Vorschrift.

Fiir einen Anspruch der Kléger nach §§ 812 £f IBGB -fehlt
es schon an einenm die;Anwendung dieser Vorschriften recht-
fertigenden Sachvortrag.

4. Das Berufungsgeridht hat alle weiteren Beweisan-
tritte der Xldger in der Berufungsbegriindung, denen es
nicht stattgegeben hat, als unerheblich bezeichnet.

Auch die hiergegen gerichteten Riigen sind nicht be-
griindet. ‘

a) Von der Vernehmung des Zeugen O, der dafiir
behannt war, daf3 die Beklagten dem Zeugen im_Januar 1952
das Grundstiick fiir einen um 10 000,~- DM hoheren Preis an-
- geboten hdtten, hat das Berufungsgericht mit der Begriindung
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abgesehen, die Bestdtigung des Beweisthemas durch den Zeugen
hédtte an der Lntscheidung des Rechtsstreits nichts gceiéndert.
Sowelt die Revision demgegeniiber meint, das Beweisangebot
sei nach Treu und Glauben wesentlich und zeige auch das ko-
tiv fiir das Verhalten der Beklagten auf, greift sie in un-
zuldsgiger Veise in die tatrichterliche Viirdigung der als
wahr unterstellten Aussage des Zeugen ein.

b) Die Eheleute Z@J, von deren Vernehmung das
Berufungsgericht weiterhin abgesehen hat, waren von den
Kligern dafiir benannt worden, daB die Beklagten gegen Ende
des Jahres 1951 zu allen Gldubigern der Klidger gelaufen
seien und diese 2zu bestiummen versucht hdtten, den Kligern
kein Geld zu geben, und nach dem Urteil des Bundesgorichts-
hofs im VorprozeB zu den Gldubigern gelaufen seien, um
sie zu ZwangsvollstreckungsmaBnahmen gegen die Klidger zu
veranlassen. Entgegen der Meinung der Revision hat das
Berufungsgericht dieses Beweisangebot mit Recht als zu
unbestimmt angesehen. Im iibrigen war es auch ohne Bedeutung.

c) Die von den Klégern beantragte Auskunfi des Bau-
aufsichtsamtes der Stadt A@ER dahin, sie hdtten erst
nach Einreichung ihres Baugesuchs von der Bauaufsicht er-
fahren, daB sie den Grundstiicksstreifen an die Stedt AGHEES
verkauften miidten, wir&'vom,Berufﬁngsgericht als kein taug-
liches Bewcismittéi fﬁr'die innere Tatsache angeschen,
wann den Klégern die Notwendigkeit des Verkaufs bekannt
geworden sei. Die Reviéion_meint, die Auskunft hétte minde-
stens klaren koénnen, wie damals die Kldger den Vertrag ver-
standen hétten. Wie in der Revisionserwiderung mit Recht
hervorgehoben ist, war hierzu die Auskunft nicht beantragt
worden; sie hiétte insoweit auch nichts beweisen konnen.

G) Das Berufungsgericht hat die Beiziehung der Akten
der Staatsanwaltschaft in Aachen, die aus einer Anzeige

A
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der Kliger gegen die Beklagten entstanden seien, wegen
fehlender Angabe des Aktenzeichens unterlassen. Die Re-
vision meint demgegeniiber, die Akten hidtten auch ohne
Aktenzeichen beigezogen werden kdnnen. Dies mag zwar zu-
treffen. Die Nichtbeiziehung der Akten war jedoch deshalb
derechtfertigt, weil sich aus dem Beweisantritt wegen
geiner unbestimmten Fassung nicht ergibt, was durch die
Akten im eingelnen bewiesen werden sollte.

e¢) Die Beweisantritte der Kldger in ihrem Schrift-
satz vom 18. Jull 1959, der diesen in der letzten miindli-
chen Verhandlung vorbehalten worden war, hat das Berufungs-
gericht als verspidtet zuriickgewiesen. Die Revision riigt
insoweit Verletzung des § 529 ZP0O, weil eine Begriindung
hierfiilr fehle. Sie kann damit jedoch schon deshalb keinen
Erfolg haben, weil die einer Parfei nach § 272 a ZPO ge-
setzte Frist nur die Moglichkeit gibt, auf eine ihr nicht
rechtzeitig mitgeteilte Behauptung des Gegners eine Erklé-
rung abzugeben. Im iibrigen ist auch die Auffassung des
Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, die Erhebung der.
Beweise hdtte zu einer Verzééerung des Rechtsstreits ge-
fihrt. Dies ergibt sich omme weiteres schon daraus, dad
die Bewcise nach der miindlichen Verhandlung angetreten
wurden, auf die das angefochtene Urteil ergangen ist. Hin-
sichtlich der verspiteten Beweisantritte ist auch nichts
fiir das Fehlen der Verschleppungsabsicht und der groben
Hachlidssigkeit, deren Vorliegen vermutet wird, dargetan
(vgl. BGH NJW 1951, 358/359; RGZ 147, 303).
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5. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten
auch im liorigen keinen Rechteirrtum zum Nachteil der Kli-
ger. Deren Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

br. Tasche Dr. Augustin Schuster

Ir. Freitag Dr.Mattern
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