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Verkiundet
am 29, April 1955
ymalla, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Gecchaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Mavrermeisters Martin DD .:
2. der Ehefrau Else genannt Grete DU gcb. Le@P,

beide in IS, Y@® Strafe @,

Beklagten, Berufungsklager und
Revisionsklager,

-~ ProzeBbevollmidchtigter:s Rechtsanwalt JR Dr. CEEENEGEGED -

g egen

die Gemelnde ; Landkreis HEEP:  vertreten
durch den Rat der Gemeinde,

Klagerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

— Prozeflbevollmachtigter: Rechtéanwalt pr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1955 unter Mitwir-

kung des Senatsprasidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Schuster, Dr. QOechBler, Dr. Groffmann und Dr.Spieler

tir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagteﬁ gegen das Urtell des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 13. Juli 1954 wird auf Kosten der Beklagten
zuruckgewiesen. *

Von Rechts wegen



ggipeétands

Die Kligerin ist Eigentiimerin der im Grundbuch von
LI Band 24 Bl 685 verzeichneten Grundstiicke. Durch
Vertrag vom 20. Juni 1950 bestellte sie den Beklagten
ein Erbbaurecht an den Flurstiicken 1646/183 (771 qm) ,
1675 bis 1677/183 (529 qm), die zu diesen Grundstiicken
gehoOren.

Im § 2 des Vertrags heifit es u.a.:

"Der Erbbauberechtigte ist berechtigt und verpflichtet,
auf dem im § 1 bestellten Erbbavrecht innerhaldb von
zwel Jahren, gerechnet vom Tage der Eintragung des
Erbbaurechts im .Grundbuch, ein Wohngebdude zu errich-
ten. Eine Verliangerung dieser Frist ist mit Genehmi-
gung der Gemeinde zuldssig, wenn sie aus zwingenden
Grunden nicht eingehalten werden kann."

Im § 14 des Vertrags vereinbarten die Parteien ein
Heimfallrecht fiir mehrere Fdlle, darunter in Buchst f) fiir

den Fall, daB das beabsichtigte Bauvorhaben (§ 2 des Ver-

trageé) nicht innerhalb von zwel Jahren zur Ausfiihrung ge-
langte.

Das Erbbaurecht wurde am 18, August 1950 im Erbbau-
grundbuch von LEI® Band 24 Bl 689 eingetragen. Am 18.
August 1952 hatten die Beklagten mit der Errichtung des
Wohngebaudes noch nicht begonnen.

Mit Schreiben vom 5. September 1952 wies die Klidgerin
die Beklagten darauf hin, daB die in § 2 des Erbbauvertrags
ausbedungene Frist abgelaufen sei, bat um Angabe der Griinde
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fur das Nichteinhalten der Frist und um Mitteilung, wann
mit der Fertigstellung des Wohngebiudes zu rechnen sei.
Die Beklagten antworteten nicht, worauf die Kligerin ihre
Anfrage am 22. Oktober 1952 und 27. November 1952 wieder-
"holte. Im Schreiben vom 27. November 1952 forderte sie die
Beklagten auf, einen Verlangerungsantrag einzureichen: fall$
sie 1n absehbarer Zeit nicht in der Lage sein sollten, das
Gebdude zu errichten, und wies darauf hin, daB der Rat der
Gemeinde iliber den Antrag entscheiden werde.

Mit Schrelben vom 22. Dezember 1952 teilte der Be -
klagte zu 1) der Klagerin mits

‘"Die- lange anhaltende angespannte Finanzlage in der
Bauwirtschaft und meine Aussenstande fiir die fertig-
gestellten Bauleistungen hat zur PFolge, dafl ich mit
meinem Wohngebdude noch nicht beginnen konnte. Auch
die Finanzierung in diesem Jahr war noch nicht 100 %
fest, ich hoffe aber, im kommenden Jahr die Finanzie-
rung klarzuhaben. Die Baustoffe, wie z.B. Steine,
Deckensteine, Holz, Tﬁren,_Fenster, Stufen usw. sind

schon vorhanden auf der Béustelle, auch ist die Aus-
schachtung fiir den Bau ausgefiihrt.
B
Ich hoffe nach der Frostzeit, also im Friihjahr
beéﬁnnen zu kOonnen und bitte die Gemeindeverwaltung

- um Verlangerung des Erbbauvertrags zur Errichtung
eines Wohngebdudes," |

Am 19.Januar 1953 forderte die Kldgerin die Beklagten
auf, durch Unterlagen machzuweisen, daB die Finanzierung

des Baus gesichert sei, sodaB3 das Wohngebidude noch in die-
sem Jahr errichtet werden konne.
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Die Beklagten meldeten sich jedoch nicht. Mit Schrei-
ben vom 17. Februar und 9. Miarz 1953 erinnerte die Kligerin
die Beklagten an die Einreichung der Unterlagen. In dem
letzten Schreiben setzte sie ihnen eine Frist bis zum

20. Msrz 1953,
Am 27, Mdrz 1953 schrieb die Klagerin an die Beklagten:

"Da Sie die durch Schreiben vom 9.%.1953% bis zum
20.3.1953 gesetzte Frist zur Einreichung Ihrer Finan=
zierungsunterlagen wiederum haben verstreichen lassen,
ibt die Gemeinde L nunmehr das Heimfallrecht
nach § 14 Ziffer f aus. Demzufolge sind Sie verpflich-
tet, das Erbbaurecht unter Aufhebung des geschlossenen
Vertrags'imﬁGrundbuch léschén Zzu lassen.

Ich fordere Sie daher auf, bis spdtestens zum 15.4.1953
vor dem Notar ---- die entsprechenden Erkl&rungen zur
Vorlage beim Grundbuchamt abzugeben. - - -

Sollten Sie dieser Aufforderung nicht freiwillig nach-
kommen, wird nach Ablauf der gesetzten Prist uvmgehend
Klage gegen Sie erhoben, um die der Gémeinde zustehen-
den Rechte durchzusetzen. ... "

Am selben Tag ging bel der Kldgerin ein Schreiben
des Beklagten zu 1) vom 21. Marz 1953 ein, in dem dieser
der Klédgerin mitteilte, er werde nach Ostern 1953 mit der
Errichtung des Bauwerks beginnen, ein grofies, bekanntes
Industriewerk habe ihm_éine erste Hypothek von 30.000 DM
zugesagt, er (Beklagter) erwarte tdglich die schriftliche
Bestsd tigung . |




Die Klagerin erwlderte am 28. Marz 1953, daB es bei
dem Schreiben vom .27. Mirz 1953 verbleiben miisse.

Der Beklagte zu 1) legte hiergegen mit Schreiben vom
2. April 1953'Widersbfﬁch ein. Die Klagerin wies den Wider-
spruch am 10. April 1953 zuriick und erinnerte zugleich an
die am 15. April 1953 ablaufende Frist zur freiwilligen
RiickUbertragung des Erbbaurechts. Auf Vorschlag der Gemein-
deverwaltung vom 21. April 1953 beschlofl der Finanzaus-
schufl der Kldgerin sodann am 5. Mai 1953 die Klagerhe-
bung, mit der der Anwalt der Kligerin am 8. Mai 1953 beauf-
tragt wurde.

Der Anwalt reichte die Klage am 16. Mai 1953 beim
Landgericht ein und beantragte zugleich, den Streitwert
festzusetzen. Mit Verfiigung vom 25. Mai 1953 forderte das.
Landgericht die Beklagten auf, sich binnen 10 Tagen zur
Hohe des Streitwerts zu dussern und setzte, nachdem die
Beklagten sich nicht gemeldet haften, den Streitwert durch
BeschluBl vom 18. Juni 1953 fest. Der BeschluB ging am
20. Juni 1953 an den Anwalt der Klédgerin ab. Der Gebiihren-
vorschul fur die Klage ging am 1. Juli 1953 beim Landge-
richt ein. Zu dem auf den.25. September 1953 anberauvmten
Verhandlungstermin lud die Geschaftsstelle d&8s Landgerichts
am . Juli 1953 den Anwalt der Beklagten, ohne ihm die Klag-
schrift zuzustellen. Im Termin vom 25. September 1953 riig-

te der Anwalt der Beklagten diesen Mangel, worauf neuer
Termin bestimmt wurde. Die Klagschfift wurde am 29. Sep-
tember 19353 zugestellt.

Die Klidgerin hat beantragt

die Beklagten zu verurteilen, folgende Grundbuch-
elntragungen zu bewilligen und zu beantragen:




a) im Erbbaugrundbuch von I4EEP Bi 24 Bl 689 in
Abtellung I die Eintragung der Gemeinde Laatzen
als Erbbauberechtigte, |

b) im Grundbuch von LGP Bd 24 Bl 685 in Lbteilung
IT Nr 9 Spalte Verdnderungen den Ubergang des Erb-
baurechts auf die Gemeinde I D .

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Verurteilung Zug um Zug gegen Zahlung von
10.462.81 DM auszusprechen.

Das Landgericht hat der Klage éfattgegebeno

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage. Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision. | |

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Der Klidgerin stehe ein Heimfallrecht zu, dieses sei
zwar verjihrt, jedoch.stehe der Geltendmachung der Ver-

jahrungseinrede die Gegeneinrede der Arglist entgegen.

+Die Beklagten hdtten sich in § 2 des Erbhauvertrags
vom 20. Juni 1952 (richtig 1950) verpflichtet, innerhalb
von zZwel Jahren nach Eintragung des Erbbaurechts im Grund-

buch ein Wohngebdude auf dem Grundstiuck zu errichten. In
§ 14 Buchst f habe sich die Klédgerin ein Heimfallrecht
fur den Fall ausbedungen, daf die Beklagten dieser Verpflich-
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tung nicht nachkidmen. Das Erbbaurecht sei am 18. August 1950
eingetragen worden; das Wohngebdiude sei bis 18. August 1952
nicht errichtet worden. Die Ansicht der Beklagten gehe fehl,
sie hatten einen Rechtsanspruch auf angemessene Verliangerung
der Frist und vor Abléuf dieser Frist sei ein Heimfallan-
spruch nicht entstanden. Der Vermerk im Vertrag, eine Ver-
ldngerung der Bebhavungsfrist sei mit Genehmigung der Gemeinds
zuldssig, wenn die Frist aus zwingenden Griunden nicht ein-
gehalten werden konne, bedeute keinen Zwang fur die Kléagerin,
es stehe vielmehr in ihrem Ermessen, die Zustimmung zu er-
teilen oder zu versagen. Nach der Ansicht der Beklagten

wire der Heimfallanspruch der Klidgerin am 19.8.1952 nicht
entstanden, obwohl ein Verliangerungsantrag noch nicht ge-
stellt worden wdre, sodafl also die bloBe Moglichkeit, einen

Verlingerungsantrag zu stellen, die Entstehung des Heim-
fallanspruchs auf unbestimmte Zeit verhindert hitte.

Auch mangelndes: Verschulden, auf das sich die Beklag-
ten beriefen, hindere das Entstehen des Heimfallanspruchs
nicht., Nach dem Sinn und Zweck des Vertrags, Wohnraum zu
schaffen, héften dle Beklagten fiur die Folgen der Nichtbebau-
ung einzustehen, auch wenn ihnen die Finanzierung des Baus
ohne eigenes Verschulden nicht gelungen sei.

' »
Auch die Ansicht der Klagerin, der Heimfallanspruch

sei erst am 27. Marz 1953 fallig geworden, sei unrichtig,
denn AnspruchsentStehung und Falligkeit fielen grundsatz-
lich zusammen. AushdeﬁLVertrag sel nichts zu.entnehmén,

daf3 der HeimfailansPruch erst nach Ablehnung eines Ver-
lingerungsantrags entstehen solle. Die Parteien hitten zwar
vereinbaren konnen; daB der Heimfallanspruch nicht als

entstanden gelten und erst nacﬁ+dem 19. August 1952 ent-
stehen solle, das sei aber nicht geschehen,




Die Verjahrungsfrist nach § 4 ErbbauV0 habe ebenfalls
am 19. August 1952 zu laufen begonnen und habe am 19.2.1953
geendet, denn es sei anzunehmen, daf den Organen der Klia-
gerin das Vorhandensein der Voraussetzungen des Heimfall-
anspruchs bereits am 18. August, nicht erst, wie die {la-
gerin vortrage, am 5. September 1952 bekannt gewesen sei.
Der Unterschied von zwei Wochen spiele iibrigens keine
Rolle, da die Verjahrung auch nicht innerhalb von.6 Mo-
naten seit 5. September 1952 unterbrochen worden sei.

Eine Hemmung der Verjahrung sei nicht eingetreten,
insbesondere auch, wie die Klagerin jetzt geltend mache,
nicht dadurch, daB die Beklagten am 22. Dezemper 1952
einen Antrag auf Verlidngerung der Bebavungsirist gestellt
hatten. Der Heimfallanspruch sei mithin am 19. Februar 1952
verjahrt gewesen.

Die Revisioh nimmt an, daB die Ver jahirungsfrist von
6 Monaten zu laufen begonnen habe mit dem Schreiben vom
22. Dezember 1952, -in dem der Antrag auf Verlangerung der
Frist gestellt wurde, jedenfalls aber mit dem Schreiben
vom 21. Mdrz 1953, in dem ohne Einreichung der verlangten
Unterlagen der Baubeginn nach Osterm 1953 in Aussicht ge-
stellt worden sei. Danach sei die Ver jahrungsfrist am
21. September 1953 abgelaufen. Richtiger sei allerdings
die Ansicht des Landgerichts, daBl die Verjdhrungsfrist
bereits mit dem Tag zu laufen begounnen habe, an dem das
Gebdude hatte errichtet werden miissen, also am 18. Auvgust
1952, sodaBl sie am 18. Februar 1953 abgelaufen wire.

Die Auslegung des Vertrags durch das Berufungsgericht,
daf3 die Heimfallvoraussetzungen am 18. August 1952 gegeben



gewesen seien ist moglich. Gegen die Berechuung des Beru-
fungsgericht bestehen von diesem Standpunkt aus keine
Bedenken, und es kann davon ausgegangen werden, daB deas
Heimfsllrecht mit dem Ablauf des 18. Februar 1953 verjihri
ist. wenn das Urteil im.ﬁbrigen+von diesem Standpunkt aus
aufrechterhalten werden kann, braucht nicht weiter geprift

zu werden, ob bel allseitiger Priufung des Sachverhalts
nicht eine Auslegung angemessener gewesen widre, bei der
das Heimfallrecht erst in einem spiteren Zeitpunkt ver-
jahrt gewesen wire.,

2. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus:
Der von den BeklaBten erhobenen rEinrede der Ver jsihrung
stehe die Gegeneinrede der Arglist entgegen. Die Klagerin
berufe sich mit Recht darauvf, sie sei durchn das Verhalten
der Beklagten von der rechtzeitigen Zrhebung der Klage
abgehalten worden. Anzeichen fir ein bewuBBtes Hinhelten
der Kligerin Uber die Verjihrungszeit hinaus ligen zwer
nicht vor, die Tatsache des wenn auch unbewuBten Hinhsesl-
tens genlge aber allein,

Die Klagerin habe den Beklagten immer wieder zu
verstehen gegeben, sie rechne damit, die Beklagten wiirden
1hrer Bebauungspflicht noch nachkommen. (Schreibten vom 5.9.,
22,10., 27,11, 1952, 19.1., 17.2, und 9.3.1953%, BeschluB
des Bavausschusses vom 7.1.1953). Die Beklagten hitten mit
Sschreiben vom 22, Dezember 1952 bestédtigt, daB sie gur ir-
richtung des Baus gewillt seien, hidtten die Finanzierung
als aussichtsreich hezeichnet und den Bauvbeginn Pl k-
Jahr 1953 in Aussicht gestellt. Die Kladgerin habe desher
damit rechnen konnen, dal gebaut werde, und daBl die Eekleg-
ten die unerldfllichen Finanzierungsunterlezen alsbald bei-
bringen wirden. Die Beklagten hZtten auch selbst vorgetra-

gen; sie hitten der Kligerin gegeniiber immer wieder ihre
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Bereltschaft zur Errichtung des Wohngebiudes ausgedriickt.
Darauf komme es nicht an, daB die Beklagten die Erfiillung

des Heimfallanspruchs nicht zugesagt hiatten. sondern sie
hdtten die Erfiillung des Erbbauvertrags in Aussicht gestellt.

Unerheblich sel auch, ob die Kldgerin sich des Ablaufs der
Ver jahrungsfrist bewult gewesen sei.

Erst im Marz 1953 nach zwei erfolglosen Mahnungen vom
17. Fehruar und 9. Marz und nachdem das am 27. Marz 1953
eingegangene Schreiben vom 21. Miarz 1953 keine Finanzie-—
rungsunterlagen enthalten habe, habe die Klidgerin erkennen
miissen, daBl eine Erfillung des Vertrags in absehbarer
7eit nicht zu erwarten sei. Nun sei der Grund weggefallen,
der die Kidgerin von einer gerichtlichen Geltendmachung
des Heimfailanspruchs abgehalten habe. Jetzt habe .die

Klagerin binnen angemessener Frist die Klage erheben mis-
sen, wenn sie sich die Einreéé der Arglist gegeniiber der
Verjahrungseinrede habe erhalten wollen. Das habe die
Klagerin auch getan. Sie habe mit Schreiben vom 27. Mirz
1955 die Beklagten aufgefordert,; die fiir den Heimfall
notwendigen Erklarungen freiwillig bis 15. April 1953 ab-
zugeben, am 21. April den am 5. Mai 1953 ergangenen Beschlufl
des Finanzausschusses in die Wege geleitet und am 8. Mai 1953
den Auftrag zur Klagerhebung gegeben, worauf am 16. kai 1953
die Klagschrift eingereicht worden sei. Diese Mallnahmen
seien innerhalb einer angemessenen Frist getroffen worden,
wobel zu beriicksichtigen sei, daB der Geschidftisgang bei
einer politischen Gemeinde in Niedersachsen infolge der hier
geltenden Gemeindeverfassung notwendigerwelse schleppender
sein miisse als bei einem Privatmann.

¢
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Die Revision wendet dagegen ein: Die Ansicht der hei-
den Vorinstanzen, der Verjahrungseinrede der Beklagten
stehe die Gegeneinrede der Arglist entgegen, sei rechtlich

~ verfehlt. Gegenuber den stidndigen Erklarungen der Beklag-
ten, d2B8 sie den Heimfallanspruch nicht anerkennen, son-
dern alles daran setzen wirden, den Bau auszufiuhren,; habe
die Kiagerin nicht damit rechnen konnen,; es bediirfe keiner
gerichtlichen Geltendmachung des Heimfallanspruchs und
sie konne die Verjahrungsfrist unbeachtet lassen. Die Be-
klagten haitten die Kligerin von der Erhebung der Klage
durch ihr Verhalten nicht irgendwie abgehalten, .sondern
hatten immer wieder schriftlich und mundlich erklart, daf
sie den Vertrag erfillen und den erhobenen Heimrallan-
spruch nicht anerkennen wirden., Sie hatten alles in
Kraften Stehende getan, um die Errichtung des Wonngehsu-
des zu fordern und sle wdren, wie sie mit Unterlagen btelegt]
hitten, spitestens zum 1. Oktober 1953 in der Bavauvsfiithrurng
gewesen, wenn nicht die Klagerin inzwilischen durcn ihr Ver-
ot den Bau vereitelt hdtte. Es sel nicht ersichtlich, wie
die Beklagten die Kliagerin von der rechtzeitigen Xlag-
erhebung abgehalten hdtten. Die Kladgerin habe durch ihre
‘verfehlten prozessualen.MaBnahmén stOorend eingegriffen
und ihren eigenen BeschluB vom 7. Januar 1953 miBachtet,
in dem eine Verlangerung bis zum 1. QOktober 1953 in Aussich§ .

. L T X L]
* .

genommen worden sei.

Diese Einwendungen sind nicht begriundet und werden

der Sachlage nicht gerecht. Es ist keineswegs so, daf3
die Beklagten., bevor die Klagerin von ihrem Heimfallrecht

Gebrauch gemacht hatte, erklidrt h&tten, dall sie den Heim-

fallanspruch nicht anerkemnen und alles daran setzen wiir-
den. den Bau auszufiihren, sodafl die Klagerin gar nicht
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damit habe rechnen kﬁnnén, dal sie ohne gerichtliche Gel-
tendmachung ihren Anspruch werde durchsetzen konnen. Der
beklagte Ehemann hat vielmehr, allerdings mit erheblicher
Verzogervung und auf mehrfache Mahnung am 22, Dezember 1952
den Antrag auf Verliangerung des Vertrags gestellt und dabei
den Eindruck zu erwecken versucht, er kdnne im Frihjahr
1953 mit dem Bau beginnen. Die Kliagerin war bereit, diesem
Wunsche entgegenzukommen, verlangte aber auf Grund des Be-
schlusses des Bauausschusses vom 7. Januar 1953 Nachweise

fiir die Sicherung der Finanzierung. Darauf, daB der Gemeinde--

direktor dem BavausschuB die Verlidngerung der Frist bis
zum 1. Oktober 1953 vorgeschlagen hat, kOnnen sich die
Beklagten nicht berufen. Das ist ein rein inmerdienstlicher
Vorgang. Auch jetzt kam die Klagerin den Beklagten entge-
gen, indem sie ihnen mehrmals Fristen, zuletzt bis zum

20. Miarz 1953, setzte, um es den Beklagten so zu ermig-
lichen, den von ihnen erstrebten Bau doch nocht durchzu-
fihren. Auch diese PFristen lieflen die Beklagten verstrei--
cnen, vnd der beklagte Ehemann hat erst nach ihrem Ablauf.
und zwar wieder ausweichend, geantwortet. Wenn die Kidgerin
nach der Ausiibung des Heimfallrechts am 27. Marz 1953%
nicht sofort die Klage erhoben, sondern den Beklagtern

bis 15. April 1953 die MoOglichkeit zu einer giitlichen Ad-
wicklungfgelaséen'hat, so war dies ebenfalls ein Entgegen-
kommen gegen die Beklagten. Der Widerspruch des beklagten
Ehemannes vom,2¢April.1953 nﬁtigte dann die Organe der
Kldgerin, sich am 5. Mai 1953 nochmals mit der Frage der
Klagerhebung zu befassen. Die Verzdgerung der Klagerhebung
ist also auf das Verhalten der Beklagten und auf Entgegen-
kommen der Klagerin gegen sle zuruckzufiihren und es ist
keln Rechtsverstol darin zu sehen, daB das Berufungsgericht,
Nachdem am 16. Mai 1953 die Klage bhei Gericht eingereicht
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worden war, der Einrede der Verjshrung gegeniiber die Ein-
rede der Arglist zugelassen hat.

5. Die Klage ist aber erst am 29. September 1953 zuge-
stellt worden. Das Berufungsgericht hat dazu erwogen, die

Ver jahrung werde allerdings erst durch die Klagzustellung
unterbrochen. Nach § 261 b Abs 3 2P0 trete aber die Un-
terbrechung bereits mit der°Einreichung der Klagschrifs
ein, sofern die Zustellung demndchst erfolge. Diese Voraus-
sevzung liege vor,; obwohl die Klage erst am 29. September
1953 zugestellt worden sei. Der Begriff "demndchst!" sei
dahin zu verstehen, daBl die Zuriuckdatierung der Zustellungs-
wirkvung nicht eintrete, wenn die Zustellung der Klage durch
ein absichtliches oder nachlissiges Verhalten des Kligers
verzogert worden sel. Eine Verzogerung durch das Unterblei-
hen der Klagzustellung nach Einzahlung des Kostenvorschus-
ses stene einer demndchstigen Klagzustellung nicht entgegen.
¥s handle sich insowelt um ein Versehen der Geschaftsstelle
des L2andgerichts, nicht um eine Nachldssigkeit der Kligerin.
Dieses Verfahren natten gerade die Beklagten aus der hloBen
Zustellung der Ladung erkennen miissen und alsbald korri-

gieren kinnen.

Der Anwendung des § 261 b Abs 3 ZPO stehe“auch nicht
entgegen, dald die Klagerin zunidchst um Festsetzung des
étreitwerts gebeten, und, nachdem dieser am 18, Juni 1953
festgesetztv worden sei, den GeblthrenvorschuBl am 1. Juli 1953
eingezahlt habe. Auch eine etwa hierdurch entstehende Ver-
zogerung, vorausgesetzt daB die Zustellung unverzuglich
nach dem 1. Juli 1953 veraniaft worden wigre, sei nicht auf
Nachlassigkeit der Klidgerin zurilickzufilhren. Die Bitte um

Streitwertfestsetzing vor Einzahlung des Gebilihrenvorschus-
ses sel angesichts des Streitgegenstands sachgemdfl gewesen:




Die erforderlichen Unterlagen habe die Klagerin mit der
Klagschrift beigebracht. Dafl der Streitwert erst am

18. Juni 1953 festgesetzt worden sei, sei auf das Verhal-
ten der Beklagten zurickzufuhren, die auf die Verfiigung,
zum Streitwert Stellung zu nehmen, nicht geantwortet hatten.
Der StreitwertbeschluB sei am 20. Juni 1953 an den Anwalt
der Kldgerin abgegangen. Da dieser den Geldbetfag erst

von der Kliagerin habe anfordern miissen, sei der Eingang

der Gebihr am 1. Juli 1953 als unverziiglich erfolgt anzu-
sehen. Die‘Wirkung der Zustellung sei also auf den 16. Mai
1953 zurickzubeziehen. Mit einer an diesem Tag zugestellten
Klage habe sich die Kldgerin die Gegeneinrede der Arglist
gegenuber der Einrede deéer Verjahrung erhalten.

Die Revision macht demgegeniber geltend, von eimner
"demnachstigen" Klagzustellung kdnne nicht gesprochen
werden. Die Verzogerung der Zustellung der Klage gehe
inscwelt zu Lasten der Kligerin, als die Gebuhreinzahlung
verschleppt worden sei. Der ProzeBbevollmichtigte der
Kldagerin habe zunichst versucht, einen ungewdhnlich hohen

trelitwert festsetzen zu lassen. Es habe daher zur PFrage
des Streitwerts Stellung genommen werden missen.

Wenn die im weiteren Verlauvfe des Verfahrens einge-
tretene Unterlassung der Zustellung der Klagschrift auf
ein Verschulden des Gerichts zuriickzufihren sei, das
nicht zu Lasten der Klidgerin gehen kdnne, so kbnne sie
aucn nicht zu Lasten der Beklagten gehen. Auvch mit diesen
Einwendungen kOmmen die Beklagten nicht durchdringen.

Da dle Verjahrungsfrist nach der Auffassung des Beru-

fungsgerichts schon abgelaufen war, und nur noch iber
dle Zulédssigkeit der Arglisteinrede gestritten wurde.



ist § 261 b Abs 3 ZPO nicht vnmittelbar, aber entsprechend
anzuwenden. Das Berufungsgericht hilt mit Recht den Antrag
auf Streitwertfestsetzung fiir durchaus angebracht. Es ist
dabtel nicnt richtig, daB die Kldgerin einen zu hohen Streit-
wert vorgeschlagen hat und daB etwa deshalb eine Festsetzung
des Streitwerts durch das Gericht notﬁendig geworden ware.
Sie hat lediglich darauf hingewiesen, welche Werte der
Kostenberechnung beli AbschluB des Vertrags zugrunde gelegt
wurden.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, in welchen Fillen
noch von einer "demndchstigen" Zustellung der Klagschrifi
gesprochen werden kann. entspricht der Rechtsauffassung.

die in der Rechtsprechung schon frither zu § 496 Abs 3

und § 693 Abs 2 ZPO und dann zu § 261 b ZPO entwickelt
worden ist (RGZ 105, A22s OLG Hamm in HRR 1932 Nr 22103

RG in JurWoch 1937, 2467; OLG Celle in MDR 1953, 684;

OLG Braunschweig in NdsRpfl 1954, 193)und auch jetzt vom
Bundesgerichtshof vertretean wird (BGH in NJW 1953, 620=
L.M- ZPO § 261 b - (1))¢ Maﬁggbend ist, daB die Kladgerin
xeine Schuld an dieser Verzdgervng itrifft, ja, daB sie

gar nicht in der Lage war, das Versehen zu erkennen und
Avshilfe zu schaffen, obwbhl dies in ihrem eigenen Interesse
gelegen widre. Es kann unter diesen Umstédnden. micht davon
gesprochen werden, daB das Versehen zu Lasten der Beklagten
gehe, denn diese werden nur so behandelt, wie wenn das Ver-
sehen nicht vorgekommen wdre. Den Beklagten'soll auch kein
Forwurf daraus gemacht werden, daB sie den Mangel erst im
Termin vom 25. Septemﬁer 1953 bzw, in dem an diesem Tag.
eingegangenen Schriftsatz vom 24. September 1953 riigten,
otwohl ihr ProzeRbevollmachtigter den Mangel schon bei der
sustellung der Terminsbestimmung, die ihm am 7. Juli 1953
zuging, erkennen konnte. Sie kOnnen egber daraus keinen Vor-
teii flir sich ableiten.
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4. Mit Recht weist das Berufungsgericht auch noch
darauf hin, daB es belanglos ist, ob es den Beklagten
im Herbst 195% mbéglich gewesen ware, mit dem Bau zu
beginnen. | '

Selbst wenn dies anzunehmen widre, konnte dies die
Einrede der Arglist nicht hinfallig machen.

5. Wenn die Revision sich dzrauf beruft, eine Be-
horde diirfe in Bezug auf die Wahrnenmung von Fristen
nicht langsamer arbeiten als eiln privates Unternehmen,
S@ 1ist dies an sich richtig, andererseits mufl darauf
Rucksicht genomﬁenwnerdeng dal eine Gemeinde im offent-
lichen Interesse Formvorschriften und zustandigkeits-
anordnungen einhalten muBl, dlie eine Verzodogerung der Ab-
wicklung der Geschafte herbeifithren k6nnen. Dasselbe
gilt auch filr einen Privatmann, wenn dieser z. B. im
Offentlichen Interesse der Genehmigung irgendwelcher
BehOrden wie des Vormundschaftsgerichts oder der Preis-
behorde bedars .

6. Der weitere Einwand der Revision, die Geltendma-
chung des Heimfal lanspruchs verstofle iliberhaupt gegen
Treu und Glavben und lasse jede Riicksichtnahme der Kli-
gerin auf die Beklagten vermissen, ist ebenfalls nicht
begriindet. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum die
Auffassung abgelehnt, daB die Beklagten unter allen Um-
standen eilnen Anspruch auf Hinausschiebung des Heimfalls
auf unbestimmte Zeit hdtten, wenn sie aus finanziellen
Grunden zur Durchfilhrung des Hausbaus nicht in der Lage
seien. Das wiirde den im Sffentlichen Interesse liegenden

Zweck des ganzen Unternehmens der Gemeinde, durch Bestel-
lung von Erbbaurechten den dringend bendtigten neuen Wohn-

raum in der Gemeinde zu schaffen, moglicherweise auf Jahre



hinaus vereiteln. Es mufl vielmehr gesagt werden, daB die
Gemeinde den Beklagten durch die Hinausschiebung der Gel-
tendmachung des Heimfallrechts bis Ende Niarz 1953 weitge-
hend entgegengekommen ist-

f. Das Berufungsgericht hat zuletzt noch ertrtert:
Die Einrede des Zurickbehaltungsrechts wegen der von ihnen
gemachten Aufwendungen hiatten die Beklagten im zweiten
Rechtszuge nicht mehr ausdricklich verfolgt. Sie scheitere
auch an der Bestimmung des § 15 des Erbbauvertrags, wonach
dlie HOhe des Betrags zunachst durch Schiedsgutachten festzu-
setzen sei. 5

Die ReviSion hat sich dazu nicht gedussert. Ein
Rechtsverstol ist in diesen Ausfilhrungen nicht zu sehen.

- Die Revision ist daher nicht begriindet, sondern war
aul Kosten der Beklagten zuriickzuweilsen.

Dr. Tasche Schuster Dr.Oechfller
Dr. GreBmann Dr. Spieler




