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V ZR 162/85 URTEIL Verkiindet am :
' Hirth,

Justizamtsinspektor
alslﬁrkundsbeamter

der Geschiftsstelle

20. Juni 1986

in dem Rechtsstreit

FOIED < S -Vcrband e.V., J@ vertreten
durch den Vorstand, dieser vertreten durch den 1. Vor-
sitzenden Wilhelm JENEEND, HGNINGND, VD,

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und D -

gegen

Rechtsanwalt und Notar Dieke Janssen F N, LG L.@D-
strase @, AGEED,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NGEGEGD -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf

die mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1986 durch den

Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und

die Richter Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Dr. Vogt und
Rédfle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 6. Juni 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an den 9. Zivilsenat

des Berufungsgerichts zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch notariellen Vertrag vom 17. August 1955 kaufte

der Beklagte zum Preis von 10 000 DM von Nantke JUllD
ein an der Gedenkstidtte "USEED" in QIS P cc-

legenes Grundstiick; zugleich wurde die Auflassung erkléart.

In § 1 des Vertrages heiBt es:

"Die Erschienene zu 1) (Frau J@) verkauft von
ihrem im Grundbesitz von RGBS Bd. @ Bl. i@ cinge-
tragenen Grundbesitz die in der Gemarkung R
Flur @ gelegene Parzelle 168/122 zur GrdBe von
1.75.65 ha an den Erschienenen zu 2) (der Be-
klagte) mit der MaBgabe, daB dieser die Parzelle
treuhdnderisch fiir den K -Verband

erwirbt bis entweder der F K I
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Verband oder der Kreisverband AU ir KEED-
S und BoBeln seine Eintragung im Vereins-
register als eingetragener Verein erwirkt hat."

Der Beklagte wurde darauf im Grundbuch als Eigentilimer des
Grundstiicks eingetragen, das nunmehr im Grundbuch von R
unter Band@@ Blatt @ gefithrt wird.

Im Jahre 1962 wurde der Klager in das Vereinsregister

eingetragen.

Nachdem die Parteien langere Zeit lber die Ubertra-
gung des Grundstiicks auf den Klager verhandelt hatten, gab
der Beklagte am 7. November 1976 eine "Versicherung" mit

folgendem Wortlaut ab:

"Als Notar versichere ich hiermit, daB ich das

treuhdnderisch filir die K erworbene
Grundstiick am Ui dcm F KO-
GEEER-Vcorband e.V. in Jever unverziiglich zum

Eigentum iibertragen werde. Die Ubertragung er-
folgt unentgeltlich. Der mit dem Erwerb verbun-
dene Zweck, insbesondere die Schaffung einer Statte
der Begegnung, die Errichtung eines der Kommuni-
kation und der Erholung dienenden Gebaudes fir

die KlootschieBer und die freie Ausiibung des
Heimatspiels ist Vertragsgrundlage. Soweit meine
Aufwendungen nicht durch Sammlungsbetrdge ge-

deckt werden, wird der Fillll D Kh-
Verband neben der ideellen Unterstitzung mich

auch darin unterstiitzen, in anderer Weise Ersatz
zu erlangen."

Durch notariellen Vertrag vom 23. Dezember 1976
sollte das Grundstiick im Namen des Beklagten unentgelt-
lich auf den Klager ubertragen werden. Diesen Vertrag,
bei dem filir ihn ein vollmachtsloser Vertreter aufgetreten
war, genehmigte der Beklagte nicht; zur Auflassung und Um-

schreibung im Grundbuch kam es nicht.
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Durch notariellen Vertrag vom 29. August 1983 ver-
pflichtete sich der Beklagte, das Grundstiick an seine Ehe-
frau zu libereignen. Zu deren Gunsten wurde in das Grund-
buch eine Auflassungsvormerkung eingetragen; aufgelassen

und umgeschrieben ist das Grundstilick bisher nicht.

Im ersten Rechtszuge hat der Kliger beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, Zug um Zug gegen Zahlung von
30 000 DM darin einzuwilligen, daB das Eigentum an dem
Grundstiick auf ihn, den Kldger iibergeht, und die L&schung
der zugunsten der Ehefrau eingetragenen Auflassungsvor-

merkung zu beantragen.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung des Beklagten hat der Klager be-
antragt, den Beklagten zu verurteilen, das Grundstick auf-
zulassen und seine, des Klagers, Eintragung im Grundbuch
als Eigentlimer zu bewilligen, Zug um Zug gegen Zahlung von
30 000 DM. AuBerdem hat er beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, die LOschungsbewilligung seiner Ehefrau hinsicht-
lich der filir sie eingetragenen Auflassungsvormerkung soweit
erforderlich im Klagewege einzuholen, hilfsweise den An-
spruch auf LOschungsbewilligung an ihn, den Kldger, abzu-

treten.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger sein Klagebe-
gehren aus dem zweiten Rechtszuge weiter. Der Beklagte be-
antragt, das Rechtsmittel zurickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Durch § 1 des
Vertrages vom 17. August 1955 sei keine Leistung an den
Kldger mit der Wirkung bedungen worden, daB dieser das
Recht, die Leistung zu fordern, unmittelbar erworben hatte
(Hinweis auf § 328 Abs. 1 BGB). Zwar stehe der Annahme
eines solchen Vertrages zugunsten Dritter nicht entgegen,
daB der Klager im Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch
nicht ins Vereinsregister eingetragen gewesen sei und des-
halb noch nicht als juristische Person bestanden habe.
Durch den Vertrag habe jedoch kein Anspruch des Kldgers
gegen die Grundstiicksverkauferin begriindet werden sollen.
Der Wortlaut des Vertrages und die spdatere Handhabung
lieBen nur den SchluB zu, "daB die durch die Verkduferin
zu erbringende Leistung durch Ubertragung des Grundstiicks-
eigentums an den Beklagten erbracht werden sollte”". Ein
Forderungsrecht des Klagers gegen die Grundstiicksverkdu-

ferin habe ‘dagegen nicht begriindet werden sollen.

Auch das Bestehen eines Auftragsverhdltnisses (Treu-
handabrede) zwischen den Parteien hat das Berufungsgericht
verneint. Die "Versicherung” des Beklagten vom 7. November
1976 habe als einseitige Erkldrung eine vertragliche Ver-
pflichtung nicht ersetzt und rechtfertige das Klagebegehren
ebenfalls nicht.

II.

Die Revision hat Erfolgqg.
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1. Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht bei der Auslegung des Vertrages vom 17. August
1955 den Streitstoff nicht erschopft hat. Es hat zwar er-
wogen, "ob die Grundstilicksverkduferin aus dem geschlosse-
nen Kaufvertrag ihrerseits die Weitergabe des Grundstiicks
an den Klager verlangen konnte und ob dieses Recht durch
die 2zwischen dieser und dem Beklagten erfolgten Vertrags-
aufhebung vom 20.7.1981 erloschen ist" (BU 7/8); doch hat
es diese Fragen offengelassen. In Betracht kommt aber nicht
nur ein solcher (lediglich) ermdchtigender Vertrag zugun-
sten des Kldgers als eines Dritten, sondern auch ein be-
rechtigender Vertrag zugunsten Dritter, aus dem der Klager
gegeniiber dem Beklagten (nicht gegeniiber der Verkduferin)
einen eigenen Anspruch auf Ubereignung des Grundstiicks
erworben haben kénnte (§ 328 BGB). An eine solche Ausle-
gungsmdglichkeit wdre um so eher zu denken gewesen, als
schon das Landgericht in seiner Hauptbegriindung in diesem
Sinne entschieden und der Klager sich im Berufungsrechts-
zuge auch hierauf berufen hatte. Wie die Revision mit Recht
aufzeigt, kann das Recht des beglinstigten Dritten auch auf-
schiebend bedingt begriindet werden (MiinchKomm/Gottwald,

2. Aufl. § 328 Rdn. 27; Palandt/Heinrichs, BGB 45. Aufl.

§ 328 Anm. 1 b, dd4; Jauernig/Vollkommer, BGB 3. Aufl.

§ 328 Anm. II 2 b, bb). Die (unechte) "Treuhandabrede"
gemdB § 1 des Vertrages vom 17. August 1955 hdtte deshalb
dahin gehen koénnen, daB8 der Kliger, sofern er - wie ge-
schehen - vor dem Kreisverband AGMEEP im KlootschieBen und
BoBeln in das Vereinsregister eingetragen wiirde, vom Be-
klagten die Ubereignung des Grundstiicks verlangen k&nnte.
Mit dieser AuslegungsmOglichkeit hat sich das Berufungs-
gericht rechtsfehlerhaft nicht befaBt.



Es hat auch die Versicherung des Beklagten vom
7. November 1976 nur unter dem Gesichtspunkt einer selb-
stdndigen Verpflichtung gewilirdigt und hat insoweit zutref-
fend ausgefiihrt, daB eine einseitige Erkldrung hierfir
nicht ausreiche. Das Berufungsgericht hatte jedoch mit dem
Landgericht die Indizbedeutung dieser Erklarung fiir den
gewollten Inhalt des Vertrages vom 17. August 1955 in Be-
tracht ziehen miissen. Dann hdtte sich ihm die Mdglichkeit

einer Auslegung im Sinne des Landgerichts aufdrdngen miissen.

Nach alledem kann das Berufungsurteil mit der gege-

benen Begriindung nicht aufrechterhalten werden.

2. Es stellt sich auch nicht aus anderen Griinden im
Ergebnis als richtig dar (§ 563 ZPO). Mit den sonstigen
Einwendungen hat sich das Berufungsgericht - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - nicht befaBt und hat dazu
keine Feststellungen getroffen.

3. Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei ist
darauf hinzuweisen, daB gegen den zweiten Klageantrag (Ein-
holung der Loschungsbewilligung der Ehefrau des Beklagten)
grundsatzlich keine Bedenken bestehen (vgl. Senatsurt. v.
21. Februar 1986, V ZR 226/84, NJW 1986, 1676); allerdings
erscheint es sachdienlich, den erlauternden Zusatz "soweit

erforderlich im Klagewege" wegzulassen.



Abs.

Dr.

4. Der Senat hat von der Md6glichkeit des § 565
1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Thumm Dr. Eckstein Hagen
Vogt Rdfle
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