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Dexr V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsiacnten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr._Rothe, Dr. Mattern, Hill
und Offterdinger '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des:- 1. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
21. Juni 1967 wird auf Kosten der Kliger
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- — — - o v S

Die Klage der Eigenheimbewerber gegen das ge-
meinniitzige Wohnungs- und Siedlungsunternehmen auf
Schadensersatz in Geld wegen Nichtiibereignung des
besprochencn Eigenheimgrundstiicks (mit Hilfsantrigen)
war vom Landgericht in Teilhthe von 15 300 DM gzuge-
sprochen, vom Oberlandesgericht jedoch in seinem
ersten Berufungsurtcil voll abgewiesen worden. Der
erkennende Senat hat diese Entscheidung durch Urteil
vom 16. Pebruar 1965, V ZR 235/62, 1M BGB § 313 Nr. 24 =
WM 1965, 674 = Warn. 1965, 87 aufgehoben und die
Sache zurlickverwiesen; auf dieses Urteil wird Bezug
genommen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im erneuerten Berufungsverfahren haben die
Kldger beantragt:

a) Verurteilung zur Auskunfterteilung und
Unterlageneinsicht,

b) Verurteilung zur Grundstiicksiiberecignung,
filrsorglich Zahlung eines iiber 15 300 DM
hinausgehenden Betrags,

c) Feststellung weiterer Schadensersatz-
pflicht der Beklagten wegen Nichterfiillung.

Das Oberlandesgericht hat mit seinem zweiten Be-
rufungsurteil dic Klage wiederum voll zbgewiesen.

Mit der Revision hiergegen wrfolgen die KlHger
ihre letzsten Klagantrige weiter. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde
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Das angefochtene Urteil geht mit dem ersten
Revisionsurteil davon aus, daf der "Hauserwverbs-Vor-
vertrag" zwischen den Parteien vom 31. August 1956
formnichtig ist (§§ 313, 125 BGB). Deshalb verneint
es ohne Rechtsirrtum den Anspruch der Kléiger auf
Ubereignune des Grundstiicks.

- o -

Die Revision greift dies nicht substantiiert an.
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II.
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das erste Revisionsurteil im Rahmen der Erorterung
eines Vertragsriicktrittsgrunds dexr Beklagten die Ent-
stehung dieses Anspruchs dem Grunde nach bejaht. So-
veit das Berufungsgericht die Auskunftsklage schon
wegen der Unbegriindetheit des Ubercignungsanspruchs
fiir unbegriindet oder mangels Rechtsschutzinteresses
fir unzulédssig halten sollte, widrc das rcchtsirrig,
wie die Revision zutreffend riigt. Hierauf beruht je-
doch das angefochtene Urteil nicht. Denn es hat die
Abweisung des Auskunftsanspruchs des weiteren demit
begriindet, er sei nachtriglich weggefallen (vgl.

§ 362 BGB), weil die Beklagte die geschuldetc Aus-
kunft jetzt in vollem Umfang gegcben habe. Diese Aus-
fithrungen halten den Angriffen der Revision jedenfalls
im Ergebnis stand:

"a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
gogen seine Bindung an das crste Revisionsurteil
(§ 565 Abs. 2 ZP0) verstofen, weil die die Augkunft
enthaltenden Unterlagen berecits mit Schriftsatz vom
28. Februar 1962 zu den Prozeflakten vorgelegt worden
seien und daher dem Revisionsgericht schon im ersten
Revisionsverfahren vorgelegen hitten. Aber eine solche
Bindung bestand nicht. Denn das erste Revisionsurteil
jaht und daraus ein noch tatrichterlich zu priifendes
Bedenken gegen das Vorliegen eines Riicktrittsgrunds
abgeleitet. Dariiber, ob der Auskunftsanspruch zur Zeit



des ersten Revisionsverfahrens durch Erfiillung er-
loschen war, enthdlt das erste Revisionsurteil nichts.
Denn einmal war es nicht Aufgabe des Revisionsgerichts,
einschlégige tatsidchliche Feststellungen zZu treffen.
Und zum andern war der Auskunftsanspruch in dexr da-
maligen Lage des Verfahrens nur Gegenstand eines Hilfgs-
antrags der Klage und deshalb zunéchst nur insoweit

zu erdrtern, als es zur Entscheidung iiber den da-
maligen Hauptantrag (Leistung von Schadenscrsatsz)

nétig war, und dazu gehorte die Frage nicht, ob der
Auskunftsanspruch noch im Zeitpunkt der ersten Revisicenc-
verhandlung fortbestand; da der Senat damals schon
wegen des Hauptantrags zur Urteilsaufhebung und Zu-
riickverwveisung kan, hatte er den Hilfsantrag als
golchen nicht mehr zu nriifen. Aus dicsem Grundc cnt-
hdlt das erste Revisionsurteil keinen fiir das Be-
rufungsgericht bindenden Ausspruch iiber den Fort-
bestand des Auskunftsanspfuchs;'

b) In sachlicher Hinsicht geht der eingchlégige
Klagantrag ohne nihere Einzelangaben dahin, den
Klsgern Auskunft iiber die Gesamtkosten des Anwesens
StockscestraBe 19 zu erteilen und die dazu erforder-
lichen Unterlagen zur Verfiigung zu stcllen. Das an-~
gefochtene Urteil stellt dazu mit n8herer Begriindung
fegt: die Beklagte habe die Unterlagen iiber ihre
Selbstkosten (Rechnungen, Belege usw.) und Bauzinsen
vorgelegt und die Aufstellung iiber Riickstellungoen
und die Verteilung der Gesamtbaukosten auf die
eingelnen Hiuser offengelegt; Anhalispunkte fir die
Unvollstédndigkeit dieser Unterlagen légen nicht vor,
Die Revigion wendet ein, die Aufschliisselung einzelner



Teilposten aus der Kostenaufstellung fiir das gesamte,
13 Hiuser umfassende Projekt auf das fiir dic Kliger
bestimmte Haus Nr. 19 sei (mindestens besziiglich der
Bauzinsen) von der Beklagten unterlassen und erst
vom gerichtlichen Sachverstidndigen Dr. Kusterer vor-
genommen worden.

Es kann offen bleiben, ob dic gemdB dem ersten
Revigionsurteil als entstanden anzusehende Auskunfts-
pflicht der Beklagten nach § 260 BGB eine solche
Einzelaufschliisselung durch sie erforderte und, wenn
ja, ob dic Beklagte sie nicht auch dadurch crfiillen
konnte und erfiillt hat, daf sie all ihre einschlidgigen
Unterlagen iiber das Gesauwtprojekt den KlHgern zur
Verfiigung stellte und ihnen iiberlieB, daraus den auf
sie cntfallenden Teil der Einzelposten zu berechnen;
eine Rechnungslegungspflicht, die eine auf dic Kliger
zugeschnittene Zusammenstellung von Einnahmen und
Ausgaben seitens der Beklagten erfordern wiirde,

§ 259 BGB, ist vom ersten Revisionsurteil verneint
und von den Kldgern nicht mehr geltend gemacht worden.
Bejaht man die genannte Aufschliisselungspflicht, so
ist der Auskunftsanspruch der Kléger zu diesem Tecil
allerdings von der Beklagten nicht erfiillt worden.
Diese Erfiillung kann jedoch nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) jetzt deshaldb nicht mehr verlangt wer-
den, weil die vermiBte Aufschlﬁsselung inzwischen
vom Sachverstidndigen vorgenommen worden und damit
der Zweck des noch nicht erfilllten Teils des Aus-
kunftsanspruchs erreicht ist (vgl. Senatsurteil vom
15./16. Juni 1970, V ZR 90/67).



Wieso das Berufungsurteil hinsichtlich einer
vom ersten Revisionsurteil geforderten Auskunft
tiber die Finanzierung liickenhaft sein soll, ist
weder von der Revision dargelegt noch sonst erkenn-
bar.

¢) Die Riige, die vorgelegten Unterlagen seien
zur Auskunfterteilung nicht geeignet, ist nicht
substantiiert und wendet sich in unbeachtlicher
Weise gegen dic Feststellungen des Tatrichters.

Da die Beklagte nicht die wihrend der Bau-
durchfiihrung gefiihrten Original-Aufzeichnungen vor-
gelegt hat, die die Kldger als Original-Baubuch
und die Beklagte als Schmierkladde bezeichnen, son-
dern das auf deren Grundlage-erstellte (Reinschrift-)
Baubuch, hat das Berufungsgericht nicht als Voll-
stidndigkeitsmangel gewertet. Ein Rechtsirrtum ist
nicht ersichtlich.

Wenn die Revision schlieflich meint, es komne
nicht darauf an, ob die Xliger jetzt einen Auskunfts-
anspruch h#tten, sondern darauf, ob sie ihn zur Zeit
der Vertragsaufldsung (1959) gehabt hitten, so trifft
das zwar fiir die Schadensersatzklage, jedoch nicht
fir die Auskunftsklage zu. ‘

IiI.
Vias den frither in erster Linie geltend gemachten

P S o Sy gy

Vertragsschlu8 anlangt, so hattc das erste Revisions-



urteil die Mdglichkeit eines Ausschlusses-diceser
Schadensersatzhaftung dann bejaht, wenn ein Sach-
verhalt gegeben ist, der auch bei Formgiiltigkeit

des Vertrags dessen Bindung fiir die Beklagte wvor den
17. Juli 1959, dem Tag des anderweitigen Verkaufs
des Grundstiicks, nitte wegfallen lassen. Als solcher
eine Bindung beseitigender Umstand wurde ein aus-
wird diesmal vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
bejaht. ‘

a) Das angefochtene Urteil bejaht mit dem
ersten Revisionsurteil einen vertraglichen Riick-

-t v - -ty -

Das Urteil enthdlt ferner ausdriicklich dic von
der Revision vermiBte Feststellung, daB die Beklagte
den Kldgern den Riicktritt vom Hauserwerbs-Vorvertrag

- — -

Auch der weiteren Riige, die Beklagte habe sich
selbst nicht auf ein Riicktrittsrecht berufcn, stcht
die gegenteilige Feststellung im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils entgegen.

b) Kernpunkt des Streites der Parteien ist die
FPrage, ob die Beklagte einen wichtigen Ricktritts-
gesehen, dafl die Kldger den von der Beklagten er-
rechneten Kaufpreis nicht hitten zahlen kdnnen, sowic
in ihrer Nichtbeantwortung der wiederholten ein-



schldgigen Fragen und Aufforderungen der Beklagten.
Das erste Revisionsurteil hatte dies deshalb bean-—
standet, weil Gegenstand der Zahlungspflicht der Be-
klagten nicht der von der Beklagten errechnetc (Reot-)
Kaufpreis gewesen sei, sondern der im Sinne der Woh-
nungsbaufsrderungsbestimmungen angemessene Prcis, so- ‘
wie weil die Kldger deshalb den ihnen von der Be-
klagten als Restkaufpreis genannten Betrag nicht

ohne weiteres hatten hinszunehmen brauchen, sondcrn

zum Zweck sciner Angemessenheitspriifung Auskunft im
oben genannten Umfang hdtten verlangen kdnnen. Dag Be-
rufungsgericht hat nurmehr die Angemessenhecit des

von der Beklagten in Rechnung gestellten Keufpreis-
betrags von 51 950,09 DM mit Hilfe eines Sachver-
stindigengutachtens lberprift und in voller Hohe,
jedoch mindestens in Hghe von 50 0GO DM bejaht. Es

hat daraus ein von den Klidgern zu erbringendes Rest-
kaufgeld (Eigénleistung) von 5 600 bM errcechnet,

ihnen hierauf ein Darlehen des KNP s@P-
G <& von 2 000 DM gutgebraclit und so

ein erforderliches Mindestaufbringen von 3 600 DM
festgestellt. Es sieht einen wichtigen Grund gum
Ricktritt der Beklagten darin, daB die Xldger nach
Lage der Verhdltnisse, wie sie sich der Beklagten
damals darstellten - ein von beiden Parteien in Rech-
nung gestelltes staatliches Familienzusatzdarlehen
war nicht bewilligt worden -, auBerstande gewescn
geien, das sich hiernach ergebendc Restkaufgeld auf-
zubringen, und daB sie die Beklagte nicnt dariiber
aufgeklirt hitten, wie sie sich dieses Aufbringen
dichten. '
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1. Die Revision riigt die Nichterhebung ange-
botener Beweise dariiber, daB die Klédger ein richtig
berechnetes Regstkaufgeld mit Hilfe von.Verwandten-
darlehen hitten aufbringen konnen.

Das Berufungsgericht hat ausdriicklich offen ge-
lassen, ob dies zutreffe, weil die Kldger ihre
Leistungsfdhigkeit seinerzeit der Beklagten trotz
wiederholter Aufforderungen nicht dargetan und be-
legt hdtten. Hierin liegt kein Widerspruch zum ersten
Revigionsurteil. Dieses hat jenes Beweisthema ent-
gegen der Meinung der Revision nicht als erheblich
bezeichnet, insbesondere nicht mit Bindungswirkung
nach § 565 Abs. 2 ZPO.

Die Beweisablehnungsbegriindung des Berufungs-
gerichts ist allerdings mit einer Wiirdigung der
~objektiven Leistungsunfidhigkeit flir:sich:allein als
Riicktrittsgrund kaum zu vercinbaren. Aber das Be-
rufungsgericht sieht nach dem Zusammenhang seiner
Urteilsgriinde den wichtigen Grund zum Ricktritt
nicht in der objektiven Leistungsunfiéhigkeit der
Kldger - sie ist durch das Offenlassen der Moglich-
keit von Verwandtenhilfe in Fragc gestellt -, sondern
darin, daf8 nach dem damaligen Gesamtverhalten der
Kldger die Beklagte subiektiv die Leistungsunfédhig-
keit der Kliger annehmen durfte und angenommen hat,
also in der durch das Verhalten der Kléger hervorge-
rufenen Uberzeugung der Beklagten von der wirtschaft-
lichen Leistungsunfdhigkeit der Kl#ger besgiiglich der
Eigenleistung. Von diesem Standpunkt aus konnte der
Tatrichter das Beweisthema ohne Rechtsirrtum fir un-
erheblich halten.
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2. Die Revision riigt weiter, die Beklagte
hitte vor ihrer Riicktrittserkliérung die geschuldcte
Auskunft iiber die Grundlagen der Kaufnrelsbemessung
geben miissen. Das Berufungsgericht sieht hierin kein
Wirksamkeitshindernis fir den Rucktrltt, weil die
Klager @ie von der Beklagten im Herbst 1958 mitge-
teilte Schuldhthe nur "zundchst und vorlaufig" be-
‘stritten und auf ihr in einem Brief an den Vorsitzen-
den des Aufsichtsrats der Beklagten vom.Bdf_Septem—
ber 1958 enthaltenes Verlangen nach Klariegung der
Gestehungskosten in der Folgezeit bis zum 1. April 1959
nicht mehr vuruckgekommen se*en, vielmehr auf” mehrcre
* Schreiben der Beklagten nicht geantuortet nitten.

Dlese tatrichterliche Wiirdigung 1st aus Rechts-
grunden nlcht zu beanstanden.

Ein Verzug der Beklagten mit der Erfﬁiiuﬂg ihrer
”elgenen Auskunftspfllcht aus dem Vertrag haote gie
alleralngs im Regelfall gehlndert, ein etvalges ge~-
setzllches Riicktrittsrecht wegen Verzugu der Xliger
.naph § 326 BGB auszuiiben (vgl. Senatsurtell'vqm

25. Mai 1965, V ZR 142/63 IM BGB § 326 (A) Nr. 12).
Der Senat hat dieses Ausiibungshindernis dcr_éigenen
Yertragsuntreue auch fiir ein vertraglicheé'Rﬁcktritts-
recht anerkannt, und zwar in einem Fall,'WQ es eben-
falls um die Nichterfiillung der Auskunftspflicht

eines Wohnungsbauunternehmens gegenﬁberﬁeinem Eigen-
heimbewerber ging (Urteil vom 19. Mai 1967, V ZR 24/66
IM BGB § 346 Nr. 6). Er halt daran feét, daB die Un-
zulédssigkeit des Riicktritts auch bei einem vertrag-
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lichen Riicktrittsrccht in den - diec Regel-bildenden -
Fdllen anzunehmen ist, wo der Riicktritt auf vertrags-
widriges Verhalten des Partners als solches gestiitzt
wird. So lag der Fall der Entscheidung vom 19. Mai 1967.
vertragliche Ricktrittsvoraussetzung war, &hnlich

wie in § 326 BGB, die Nichterfiillung von Vertrags-—
pflichten durch den Eigenheimbewerber.

Im vorliegenden Fall dagegen geniigt nach der
vertraglichen Riicktrittsklausel jeder wichtige Grund,
gleich ob er in einer Vertragspflichtverletzung oder
iiberhaupt in einem Verhalten der Klidger oder in
songtigen Umstédnden bestand. Jedenfalls in Fdllen
diegser Art entscheidet sich dic¢ ¥rage, ob cigene Ver-
tragsuntreue einem Riicktritt entgegensteht, ont-
sprechend dem Gebot von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
danach, ob sie den Riicktritt fiir den andern Vagrtrags-
teil unzumutbar macht. Bei der Priifung, ob fiir die
Beklagte ein wichtiger Grund zum Riicktritt vorlag,
varen alle Umstd&nde zu berilicksichtigen, auch das
‘eigene Verhalten der Beklagten als mogliche Ursache
dafiir, daB8 ein Ricktritt fiir die Kléger unzumutbar
war. Aber eine sclche Abwidgung hat das Berufungsgericht
- vorgenommen und sich unter ausfithrlicher Wirdigung
insbegondere des seinerzeitigen Schriftwechsgcls
zwischen den Parteien dafiir entschieden, daf die
durch das Verhalten der Kl&ger hervorgerufene und
nach Sachlage verstdndliche Uberzeugung der Beklagten
von der Unfdhigkeit der Kléger zur Erbringung der
tatséichlich geschuldeten Kdufereigenleistung éinen
wichtigen Grund im Sinn jener Vertragsklausel abgab,



von dem die Beklagte trotz eigener SAumnis mit der
Auskunfterteilung Gebrauch machen durfte. Diese
Wirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

3. Die auch in diesem Zusémmenhang von der
Revigion vorgebrachte Riige, das Berufungsgericht
habe die Frage der Preisangemessenheit insbesondere
hingichtlich der Finanzierung nicht erschipfend ge-
priift, ist nicht hinreichend substantiiert.

4. Die vom Berufungsgericht fiir den vorliegen-
-den Fall bejahte Frage nach der Zulidssigkeit von
"Riickstellungen" mit dem Charakter von Wagniszu-
schldgen (5 %), die im Senatsurteil vom 20. Septem-
ber 1967, V ZR 127/66 offen gelassen vurde, bedarf
auch hier keiner ¥Entscheidung. Aufgabe des Berufungs-
gerichts war bei den gestellten Klagantrdgen nicht
die Abgrenzung des angemessencn Kaufpreises nach
oben, wenn es bereits bei Zugrundelegung eines jedcen-—
falls geschuldeten Mindestpreises zur Bejahung einecs
- Riicktrittsgrundes kam. Dies ist der Fall: Das Be-
rufungsgericht hat bei der fiilr die Riicktrittsfrage
mafgebenden Wiirdigung der von den Klégern dargebotehen
wvirtschaftlichen Leistungsfédhigkeit auf einen HMindest-
betrag des Kaufpreises von 50 000 DM abgestellt und
damit gegeniiber dem vom Sachverstdndigen als ange-
messen begeichneten Betrag von 52 934,51 DM einen
Abzug von iUber 2 900 DM gemacht, wdhrend der vom
Sachverstidndigen zugebilligte Wagnisbetrag nur 2 042,59 IM
ausmachte; infolgedessen spielte der umstrittene Pogton
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PRiickstellungen!" fiir die das Urteil tragende Fest-

stellung von der verstidndlichen Zahlungsunféhigkeits-
iiberzeugung der Beklagten keine Rolle. Die auf diesen
Posten beziiglichen Revisionsriigen sind gegenstandslogs.

Aus dem gleichen Grunde konnte es das Berufungs-
gericht entgegen der Meinung der Revision ohne Rechts-
irrtum als unerheblich ansehen, ob die Beklagte den
Hauserwerbern Beschridnkung auf die Selbstkosten zuge-
sichert hatte.

5. Die Frage, ob ein Riicktritt(im Fall der Form-
giiltigkeit des Vertrags) aus anderm Grunde gegen Trecu
und Glauben verstoBen hitte (§ 242 BGB), ist im Be-
rufungsurteil ausfiihrlich erortert. Diec Revigion fiihrt
eine Reihe von weiteren Umsténden an, die nach ihrer
Meinung vom Berufungsgericht in diesem Zusamnenhang
nicht oder unzutreffend gewiirdigt worden seien. Auch
diese Riige ist unbegriindet:

Der Vortrag der Revision, die Beklagte habe die
'Kldger systematisch aus dem Hauserwerbsvertrag aus-~
geschaltet, steht im Widerspruch zur Feststellung
des Berufungsgerichts: die Beklagte habe den Kligern
immer wieder Gelegenheit gegeben, ihre Leistungs-
fdhigkeit zur Bezahlung des Restkaufgeldes darzu-
legen und so das Haus erwerben zu konnen; obwohl sie
einen Riicktrittsgrund nicht habe anzukiindigen brauchen,
habe sie dies dadurch getan, daf sie zum Ausdruck
brachte, sie wolle dic Kléger nicht in eine fiir diesc
wirtschaftlich untragbare Iage bringen; sie habe
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auferdem wiederholt erkennen lassen, nach ihrer Mei-
nung hdtten sich die Klidger schon vom Vorvertrag los-
gesagt, weil sie weder imstande noch gewillt seien,
das Haus zu iiberncehmen.

DaB der klagende Fhemann als Angestcellter von
der Beklagten untertariflich begahlt war und im Jahr -
1960 im ArbeitsgerichtsprozeB einen Nachzahlungsan-
spruch von 630 DM (Gehalt) + 90 DM (Weibnachtsgrati-
fikation) = 720 DM zuerkannt bekdm, hat das Berufungs-
gericht nicht iibersehen, sondern durch die - zuldsszige
Bezugnahme auf die Seiten 22 -~ 25 scines ersten Be-
rufungsurteils ausdriickiich beriicksichtigt. Dafiir,
dafl etwa diesc Unterbezahlung der systematischen Aus-
schaltung der Xlidger auch vom Haus gedient hitte,
liegt weder eine tatrichterliche Feststellung noch
ein von dex Revision angefithrter Anhaltspunkt vor.

Der Vortrag, die Hauskiindigung am 1. April 1959
sci zur Unzeit erfolgt, steht im Widerspruch zu der
auf die Gesamtentwicklung, insbesondere den Schrift-
wechsel der Parteien, gestiitzten Feststellung des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe den Riicktritt
nicht etwa unbillig verzdgert, sondern im Interesse
der Kliiger von einem frilheren Rilcktritt abgesehen.

Der angeblich vor den Kligern verheimlichte Ver-
kauf des Grundstiicks an die Fheleute FJJ fand anm
17. Juli 1959 statt, also nach der Riicktrittserklidrung
vom 1. April 1959. Er konnte die Wirksamkeit des Riick-
tritts nicht nachtrdglich in Frage stellen. DafBl die-
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Beklagte ihn schon vor dem Riicktritt unter Verstof
gegen Vertragspflichten oder gegen Treuw und Glauben
eingeleitet oder geplant hitte, ist weder festge-
gtellt noch von der Revision dargelegt.

Weitere auch in diesem Zusammenhang als nicht
beriticksichtigt aufgefithrte Umstdnde sind bereits
anderweit erdrtert (Sclbstkostenzusage, Wagniszu-
schlag, Verwandtenhilfe, Auskunftspflicht).

6. Die Revision beanstandet dic Annahme cines
wichtigen Grundes schliefilich deshalb, weil kein
Vertragspartner, der eine umstrittene und zun#chst
von ihm zu belegendc Restsumme fordere, vom andern
Partner zundchst den Nachweis der Leistungsfidhigkeit
verlangen konne. llags mag fiir den Regelfall zutreffen.
'Hier lag jedoch nach den getroffenen Feststellungen
die Besonderheit vor, daB der Finanzierungsplan fiir
die Klidger auf der Erwvartung eines Familienzusatz-
darlehens aufgebaut war, das dann nicht bewilligt
vurde, und dafl die Klager durch ihr anschlieBendes
Verhalten bei der Beklagten die Uberzeugung hervor-
gerufen haben, daB sie zur Ausfilllung der dadurch
entstandenen Finanzierungsliicke nicht in der ILage
seien. Wenn der Tatrichter bei dieser Sachlage dic
Unterlasgsung jeglicher Geldguellenangabe durch die
Kldger trotz mehrfacher Aufforderung seitens der
Beklagten in Verbindung mit den genannten Umstidnden
als wiechtigen Grund zum Riicktritt gewertct hat, so
kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden.
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IV.

Dafiir, daB der Schadensersatzanspruch der Kliéger
unabhiingig von der Frage des Riicktritts aus dem Ge-
sichtapunkt des Verschuldens bei der Vertragsanbahnﬁng
und aus pogitiver Forderungsverletzung begriindet sei,
ist eine Grundlage nicht ersichtlich. Die Riige, das
Berufungsgericht hdtte dies priifen miissen, ist daher
erfolglos. '

Die Revision vermiBt einc Priifung des Prozel-
stoffs unter dem rechtlichen Gesichtspunkt, daB die
Beklagte bei wirksamem Riicktritt an die Kl&agexr die
von ihnen erbrachten Leistungen zuriickgewdhren, also
die Kléger von den von ihnen aufgenommenen Darlehen
befreien miisse, Aber ein solcher Befreiungsanspruch
konnte nicht den erhobenen Klagantridgen (auf Auskunft,
Ubereignung und Schadensersatzzahlung) zum Erfolg
verhelfen, sondern hidtte, wenn dariiber entschieden
werden sollte, neben jenen Antridgen zum Gegenstand
eines Klagantrags gemacht werden miigssen. DaBl dies in
der Tatsacheninstanz geschehen wdre, ist weder von
der Revision vorgetragen noch sonst ersichtlich.

gy -
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V.

Da das angefochtene Urteil auch im ilibrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachtell der Revisionskldger cerkenncn
148t, war ihr Rechtemittel mit der Kostenfolge derx

§§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZFO als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Dr. Augustin Rothe Mattern
Hill Offterdinger
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