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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 162/ 66 URTEIL Verkiindet am

"""""""""" 2. Juni 1967
Wilst,
Justizhauptsekrotir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Josef H (] DD
D, B@ctrate @,

Klidgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Freiherr von [ NN
gegen

den. Freistaat Bayern, vertreten durch das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen,

. -1 @,

Beklagten, Be ufung»beklagtcn
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
27. Oktoher 1965 wird auf Kosten des Kla-
gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

B k]

Der beklagte Freistaat hat in notarieller Urkunde
vom 2. August 1960 von seinem in S bei Nirnberg
gelegenen Forstgrundbesitz eine Fliche von 304 000 qm
zum Preis von 3 DM pro Quadratmeter und somit zu einem
Gesamtpreis von 912 000 DM an den Kldger verkauft.

f_In der Utkﬁnd@,haiﬁt*aa‘uoagi_

"WI.
Der Khufer verpflichtet aich.

1. das gekaufte Gelande langstens innerhalb
von fiinf Jahren, gerechnet vom Tage der
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notariellen Beurkundung dieses Vertrages
ab, der Wohnbebauung zuzufithren (Industrie-
bauten und gewerbliche Betricbe sind ausge-
schlossen),

2. alle Auflagen zu erfiillen, die mit den fiir
die Genehmigung dos Bebauungsplanes zustién-
digen Stellen %Landratsamt Niirnberg in Alt-
dorf, Wasserwirtschaftsamt Niirnberg, Strallen-
bauamt Niurnberg und Ortsplanung der Regie~-
rung von Mittelfranken - Hthere Naturschutz-
behorde -) festgelegt werden und die fiir

- gffentliche Vege uni Grundfliéichen verlang-
ten Fléchen an dio Femeinde Schwaig abzu-
treten oder diesc Grundfléchen, falls Abtre-
tung nicht verlangt wird, weisungsgemaﬁ zZu
bewirtschaften.

VIII.

Der Verksufer behdlt sich gegeniiber dem Kiéufer

und seinen Rechtsnachfolgern auf die Dauer von

zehn Jahren, gerechnet vom Tage der notariellen
Beurkundung dieses Vertrages an,das

Wiederkaufsrecht

an dem Vertragsobjekt fir folgende Félle vors

~a) bei Zuwiderhandlungen gegeh die'}estimmungen

der Ziffer VI. dieses Vertrages,

b) flir alle Pdlle der Weiterverauﬁerung in unbe~
bautem Zustand. o

- Das Wiederkaufsrecht gllt auch fiir den Fall,

daB ein Teil des Grundstilcks nicht planungs~-]
gemi3 verwendet wurde, , '

" Bei Welterverkauf von Einzelbéuplétzen besteht

fiir dic Staatsforstverwaltung kein Wicderkaufs-
recht, wenn die neuen Erwerber die Bauverpflich-
tung nach Ziffer VI 1) entweder erfiillt haben

oder dies iibernchmen und zu Gunsten des Verkdu-

fers ein entsprechendes VWiederkaufsrecht be-

stellt und das Bauvorhaben unter der Leitung
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und nach der Gesamtplanung des Erstkidufers ver-
traglich sichergestellt ist.

Das Wiederkaufsrecht ist durch Eintragung einer
Vormerkungeg V

nach § 883 BGB im Grundbuch zu sichern.”

In weiterer notarieller Urkundec vom 28. Oktober
1960 wurdec der verkaufte Grundbesitz an den Kliger auf-
gelassen,

Bereits vorher, nimlich in notarieller Urkunde von
26. September 1960 hatte der Kldger aus dem von dem Be-

klagten gekauften Grundbesitz eine Teilfléche von 15 400 qnm

zum Preis von 370 000 DM an die Firma "GEJl}" Gesellschaft
fir Ygtev wvE in R verkeuft. Die Kduferin ver-
pflichtete sich, das gekaufte Gelédnde bis spiitestens

31. Dezember 1965 der Wohnbebauung zuzufiihren. Dabei wur-
den ihr die gleichen Verpflichtungen auferlegt, wie sic im
Abschnitt VI des Kaufvertrags zwischen den Parteien enthal-
ten sind. Pir den Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Ver-
pflichtungen wurde . dem Verkiufer cin chderkaufsrecht ein~
geriumt. o ‘

‘Aus dem von dem Beklagten gekauften Grundbesitz
verkaufte der Kliger in welterer notarieller Urkunde
vom 9. Dezcmber 1960 eine Teilfléche von 48 000 qm an
dic 'Nofill HENEE GO w- und SIS

gesellschaft mbH in N_




Auf Grund der WeiterverduBerung der 15 400 gm an
die Firma Gl ivte der Beklagte mit Schreiben der
Oberforstdirektion Ansbach vom 21. Degember 1960 das
Wiederkaufsrecht mit der Begriindung aus, es habe sich
bei dem Veiterverkauf nicht um den Verkauf eines
"Einzelbauplatzes" gehandelt, dessen GrdBe mit hoch-
stens 3 000 qm angenommen werden konnte.

Hit einem entsprechenden Schreiben vom 24. Februar
1961 ilbte der Beklagte auch wegen der VeilterverduBerung
der 48 000 qm an die "Nofil} HEN" das VWiederkaufsrecht
aus, ’

“'In der Zeit vom 4. Januar bis 26. April 1961 be-
fand sich der Kldger auf Grund eincs Haftbefehls des
Amtsgerichts Niirnberg in Untersuchungshaft.

¥it einer am 16, M#rz 1961 dem Beklagten zugestell-
ten Klage begehrte der Kliger die Peststellung,
daB der Beklagte nicht berechtigt sei, wegen der Weiter-
verduBerungen an die "G und die "NeflHEN' das
Wiederkaufsrecht auszuliben. Der Rechtsstreit wurde durch
notariell beurkundeten Vergleich vom 17. Juli 1961 be-
endet, der u.a. folgenden Inhalt hat:

"I°

a) Herr Hﬂ(lﬁager) nimmt die gegen den
Freist ayern (Beklagter) vor dem Land-
"1gerlcht Nirnberg am 16. Mdrz 1961 erhobene
“Feststellungsklage zuriick. Er tridgt dic im

Rechtsstreit bisher entstandenen Kosten,




b)

c)

d)

a)

Herr HEJ® ivertrigt auf den Freistaat
Bayern aus dem von ihm zu Urkunde des No-
tars Dr. PR in N von 2.8./28.
10,60 UR-Nr. 3352/60 und 5411/60 erworbenen
Staatsforstgeldndc einc: Flidche gemdfl der .
diesem Verglcich als Bestandteil anliegen-
den Planskizze (rot schraffiert) von minde-
steng 90 000 qm 2zu Eigentum guriick, ...

Herr H{JD zahlt an den Frelstaat Bayern
einen Betrag von 300 000 . ,

Herr HJ zehlt an den Freistaat Bayern

cine Holzbestandsablosung in Hohe von

25 OOO DMn c0000 0 .
1I.

Der Freistamt Bayern verzichtet dagegen auf -
die vertraglichen Rechte gemdfl Ziffer VI

1 und 2 des notariellen Vertrages vom 2.8.1960,

ausgenommen die Verpflichtung, dic fiir sffent-

~ liche VWege und Grundflachen verlangten Fli-

‘chen an die

Gemeinde S_

“abgutreten oder diese Grundfiachén,'falls

)

Abtretung nicht verlangt wird, welsungs~¢
gem#B zu bewirtschaften. -

Der Freistaat Bayern verzichtet weiter auf
die Rechte gemdf Ziffer VII und VIII des

: notarlellen Vertrages vom 2. 8 1960° coool

_ In welterer notarieller Urkunde vom 4 Aprll 1962

wurae festgestellt, daB die Vermesaung der zu ibertra-
genden Teilflache Flur Nr. 714 eine Grbﬁe von 89 863 qm
ergeben hat° Glelchzeltlg wurde die Auflasqung erklirt.
'Der Ligentumsuhevgang ist am 14o Mal 1962 im Grundhuch
eingetragen worden° - :



Der Betrag von 325 000 DM ist von dem Kldger an
den Beklagten bezahlt worden.

Die vorliegende Klage ist am 17. Juli 1964 vei
den Landgericht eingegangen und am 8. September 1964
dem Baynrlschen Staatsministerium der Finangen in Miin-
chen zugestellt worden,

Der Kliger hat vorgetragen: Der Beklagte habe
wider besseres Wissen aus den Weiterverkidufen an die
"G und die "Nefl) HER' cin VWiederkaufsrecht
hergeleitet. Dem Bayerischen Staatsministerium fir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten sei bekannt gewec-
sen, daB Oberforstmeister Ml (der den Beklagten bei
* AbschluB des Vertrags vom 2. August 1960 vertreten hat-
tce) bei der Beufkundung dem Kldger ausdriicklich miind-
lich erklért habe, daB ein Weiterverkauf an Bautriger-
unternehmen zum Zweck der Parzellierung und Bebauung
als Verkauf von "Einzé1baup1§tzen" im Sinne des Ver-~
trags anzusehen sei-und ein Wiederkaufsrecht nicht aug-
ltse. Dlese rechtSW1dr1ge Handlungswelse des Beklagten
habe einen dlnglichen Arrest der "Gl gegen ihn zur
Folge gehabt und ihn in erhebliche Schwierlgkelten ge-—
bracht. Der Beklagte habe ihn dabei absichtlich unter
Druck gesetzt und diesen Druck noch durch Weisungen an
andere Behtrden verstirkt. Auf eine Anzeige des Bayeri-
sohen Staatsmznlsterlums fir Ernahrung, Landwirtschaft

und Forsten sei der Klager vom 4. Januar bis 26, April
1961 in Untersuchungshaft gehalten, sp&ter jedoch freige~
lassen worden. Weiter sei ein Steuerfahndungsverfahren
gegen ihn eingeleitet worden. Auch dieses sei erfolglos




geblieben. Auf Betreiben des Beklagten habe dic Orts-
planungsbehtrde bei der Regierung von Mittelfranken
einen Autobahnzubringer durch das an den Kliger auf-
gelassene Geldnde geplant. Sofort nach dem AbschlufB
des Vergleichs seien diese Plédne hinfdllig gewordén,
Auch habe der Beklagte erwirkt, daB dem Kléger von
B—Staatsbank ein Kredit von 400 000 DM
gekundlgt worden sei. Durch alle diese MaBnahmen ha~
be er in eine Zwangslage versetzt und zum AbsohluB des
Vergleichs bereit gemacht werden sollen, durch den der
Beklagte sich ungerechtfertigte Vorteile verschafft ha-
be. Der Vergleich sei daher nichtig. Er stelle auch ei-
ne Verleuzung des Kaufvertrags vom 2. Auguat 1960 und
eine rechtswidrige Schédigung des Klidgers dar. Hilfs-
weise berufe er sich darauf, daB er den Vergleich am
4. oder 5. April 1962 angefochten habe.

Der Klidger hat beantragt den Beklagten zu verur-
teilen
a) in die Auflassung des Grundstiicks Flur Hr. 714
zu willigen und der Bintragung des Kligers als
Elgentumer guzus timmen ;

b) an den Klager 325 000 DM ncbst 4 % Zinsen sgeit
17« Juli 1961 zu hezahleno :

Der Beklagte hat beantragt,
~die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen: Das Wiederkaufsrecht habe ihm
gugestanden. Er habe auf den Kldger keinen unzuléssigen



Druck durch hoheitliche MaBnahmen ausgeiibt. Anspriichc
aus unerlaubter Handlung seien zudem verjéhrt, weil der
Klidger die am 17. Juli 1964 eingereichte Klage unter
falscher Bezeichnung des Vertretungsorgans des Beklag-
ten vorgelegt habe, so daB die Zustellung erst am

8. Scptember 1964 habe erfolgen konnen.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

HMit seiner Revision verfolgt der Kliger seine An-
trége weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des
_Rechtsmittels.

Entscheldungsgrunde.

- S0 s D ol i WS o o Bl M b Gt iy o it b

1. Soweit der Klager die Klageanspruche mit der
Begriindung auf § 812 BGB stutzt der Vergleich vom
17. Juldi 1961 sei wegen Sittenwldrlgkelt und auf Grund
erfolgter Anfechtung nlchtlg, hat das Berufungsgerlcht
nit dem Landgerlcht Niirnberg-Firth dessen ortliche Zu-
stindigkeit verneint, weil die Vorwirfe des Kligers,
aus denen er die Nichtigkeit des Vérgleicho herleite,
sich im wesentlichen gegen. Angehdrlge des Bayerigchen
Staatsministeriums fir Ernahrung, LandW1rtschaft und
Forsten richteten und deshalb nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 der
Vertrotungsverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Mirz 1960 (BayGVBl S. 33) allgemeinc Ver-
tretungsbehdrde deszeklagten das Bayerische Stastsmi-
nisteriun der Finanzen sei; da dieses seinen Sitz in
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Miinchen habe, sei daher im vorliegenden Rechtsstreit
nach §§ 12, 18 ZPO der allgemecine Gerichtsstand des
Beklagten nicht bei dem Landgericht Niirnberg-Fiirth,
sondern bei dem Landgericht Miinchen I gegeben.

Nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts
kann der Kldger die mit der Klage verfolgten Anspriiche
nicht aus einer positiven Verletzung des Kaufvertrags
vom 2. August 1960 ableiten, weil zwisachen cinec: etwai-
go.. Vertragsverletzung dieser Art und den Erfolg, des-
sen Beseitigung der Klidger mit seiner Klage erstrebe,
dic eigenen Willenserklédrungen des Klidgers in dem Ver-
glcich vom 17. Juli 1961 getreten scien, die einen Ursa-
chenzusammenhang zwiochen ctwaigen Vertragsverletzungen
des Beklagten und dem Verlust von 89 B63 qm Land und der
325 000 Dl unterbrochen hidtten. :

Das Berufungsgericht hat deshalb die Berechtigung
der Klageanspriiche in erster Linie unter dem Gesichts-
punkt gepriift, ob der Beklagte den Kléger vorsiitzlich
sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB goschidigt hat und
deshalb nach § 249 BGB zur Riickgabe der auf diesc Weise
erlangten Vermbgenswerte verpflichtet ist. Hierbei het
es nach § 32 2P0 die drtliche Zustiindigkeit des Landge-
richts Niirnberg-Fiirth fiir gegeben erachtet, weil nach
dem Vorbringen deg Kliégers der schédigende Erfolg im
wesentlichen durch den in Niirnverg geschlossenen Ver-
gleich vom 17. Juli 1961 herbeigefiihrt worden sei..

Einen Schédensersatzanspruch nach § 826 BGB hilt
das Berufungsgericht in erster Linie nach § 852 BGB fiir
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verjéhrt, weil die in dieser Vorschrift bestimmte Frist
von drei Jahren bercits mit dem AbschluB des Verglcichs
vom 17. Juli 1961 zu laufen begonnen habe und deshalb
bei der crst am 8, September 1964 erfolgten Zustellung
der Klage an das Bayerische Staatsministerium der Fi-
nanzen abgelaufen gewesen sci. Eine Unterbrechung der
Verjidhrung nach § 261 Abs. 3 ZPO wird von dem Berufungs-
gericht mit der Begriindung verneint, diec Klage sei zwar
am 17. Juli 1964, dem letzten Tag der Verjdhrungsfrist
eingercicht worden, sie habe aber die Vertretungsbe-
hérde des Beklagten unrichtig angegében und trotz rich-
terlicher Verfiigung vom 7. August 1964, in welcher auf
diese Unrichtigkeit hingewiesen worden sei, erst mit
dem am 2. September 1964 bei dem Landgoricht eingeganl
genen Schriftsatz vom 24. August 1964 die richtige Ver-
tretungsbehtrde des Beklagten enthalten.

Nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts
ist ein Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB aber auch
sachlich nicht begriindet, weil die sus dem gegenseitigen
Vorbringen hinreichend deutlich gewordenen Vorgidnge schon
objektiv nicht als eine sittenwidrige Schadenszufiigung
geviertet werden kénnten. Das Berufungsgericht h#lt nicht
fiir ausrcichend bewiesen, daB der Kléger sich bei den
zu dem Vergleich vom 17. Juli 1961 fithrenden Verhandlun-
gen in ciner von dem Beklagten herbeigefithrten oder auch
nur bewufBt asusgenutzten Zwangslage vefunden habe. Der Be-
klagte habe auch, so filihrt das Berufungsgericht aus, das
Wiedorkaufsrecht aus dem Kaufveritrag vom 2. August 1960
nicht rechtswidrig ausgeiibt oder bei seiner Geltendma-
chung einc formale Rechtsstellung miBbraucht. Nach der
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Auffassung des Berufungsgerichts enthélt der Vergleich
vot 17. Juli 1961 schlieBlich kein grobes MiBverh#ltnis
gwischen Leistung und Gegenleistung; es mbge zwar auf
den ersten Blick ungewtdhnlich erscheinen, da der XKlid-
ger dem Beklagten iiber den Gegenstand des verglichencn
Rechtastreits im engeren Sinne hinaus etwa 90 000 qm
Land unentgeltlich guriickiibertragen und 325 00O Dif ohne
sichtbarc Gegenleistung gezahlt habe; eg miissc aber be-
dacht werden, daBl der KlHger dadurch von allen ihn bin-
denden Verpflichtungen aus dem Xaufvertrag vom 2. Au-
gust 1960 und vor allem von dem Wiederkaufsrccht des

. Beklagten befreit worden sei; dieses von dem Beklagten
gezeigte Entgegenkommen konne gar nicht hoch genug be-
wertet werden.

Ein Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs. 1 BGB
unter den Gesichtspunkt des EKingriffs in einen eingerich-
‘teten Gewerbebetrieb wird von dem Berufungsgericht aus
dengelben Grinden nicht fiir gegeben erachtet, mit denen
es den Anspruch aus positiver Vertragsverletzung ver-
neint.

2. Die Revigion wendet sich im wesentlichen gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, ein Schadensersatz-
anspruch nach § 826 BGB sei nicht nur verjihrt, sondern
auch sachlich unbegriindet. Ob das Berufﬁngsgericht zu
Recht eine Verjdhrung des Schadensersatzanspruches ange-
nommen hat, kann dahingestellt bleiben, da auf jeden Fall
geine Auffassung, dem Klﬁger stehe der Bchadengersatzan-
spruch auch sgug sachliéhen Grﬁnden'nicht zu, den Angrif-
fen der Revision standhilt., '

A
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a) Die Revigion stellt insoweit zundiichst auf die
Bestimmung in Abschnitt VIII Abs. 3 des Kaufvertrags
vom 2. August 1960 ab, nach der beim Weiterverkauf von
Eingelbauplédtzen unter den nédher ausgefiihrten Voraus-
setzungen kein Wiederkaufsrecht fiir die Staatsforstver-
waltung bestehe. Sie meint, diesc Beétimmung gei von
dem Berufungsgericht nur unverbindlich dahin ausgelegt
worden, dafl lediglich der Verkauf von Eingelbauplédtzen
an einzelne Baulustige das Wiederkaufsrecht nicht auslo-
se, und kénne deshalb nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 16, 4, 10/11) ebenso wie im Falle
- des Fchlens eciner Ausleguhg von dem Revisionsgericht aus-
gelegt werden; diese Auslegung kinne aber, da in der in
Frage stehenden Vertragsbestimmung filr Art und Grofe der
Binzelbauplidtze keine Begrenzung festgesetzt, auch ein
Zwischenverkauf nicht verboten und ein Selbstbauon nicht
vorgeschrieben sei, nur dahin gehen, daBl Vertrdge der
Art, wie sie der Kldger mit der "G}’ und der "Nefill
HEE' seschlossen habe, das Wiederkaufsrecht nicht
auslosten. - SRR B

Hierbei wird von der Revision der Gedankengang des
Berufungsgerichts verkannt. Diceses fiihrt im Zusammenheng
mit der Stelle seiner Entscheidungsgriinde, welche die
Revision herausgegriffen hat, folgendes aus: Die (hier
in Frage stechende) Vertragsbestimmung sei nicht eindeutig
klar. Keineswegs sei sie Xlar in dem von dem:Kléger dic-
ser Bestimmung beigelegten Sinn, aus der Mehrzahl "Eingel-
baupliitze" sei zu ersehen, daB auch eine Mehrzahl sol-

o o — .

tauplitze anzuschen seien. Vielmehr besage umgekehrt der
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Wortoinn, daf ein Eingzelbauplatz eben ein Bauplatz fiir
einen einzclnen Baulustigen gei. Wenn die Vertragsbe-
stimmung das Wort "Eingzelbauplatz" als Mehrzahl ver-
wende, so sche sle eben vor, da8 auch eine Vielzahl

von einzelnen Bauplidtzen an Jeweils verschiedene Bau-
lustige verkauft werden ktnne. Dennoch sei die Verirage-
bestimmung unklar, weil aus ihr nicht erkennbar werde,
big zu welcher tatséchlichen GridBe noch von einem Ein-
zelbauplatz gesprochen werden konne. Die Vertragsbe- |
stimmung sei daher auslegungsbediirftig. Es seil jedoch
nicht erforderlich, im Rahmen dieses Rechtsstreits eine
verbindliche Auslegung fir die Vertragsbestimmung zu
geben., Uber diese in dem VorprozeB anhi ingig gewesene
Frage hitten sich dic Parteien verglichen. Entscheidcnd
sei vielmehr die bloBe Feststellung, daB die Vertrags-
bestimmung unklar, mehrdeutig und auslegungsbediirftig
sei. Das genilge, um gegen die von dem Beklagten in
seinem Sinne vorgenommene Auslggung niemals den Vorwurf
bewuBter Rechtswidrigkeit erheben zu kbnnen (BU 8. 46/47).

Damit hat das Berufungsgericht entgegen der Meinung
der Revision keine "unverbindliche" Auslegung der Ver-
tragsbestimmung vorgenommen. Es hat vielmehr die Not-
vendigkeit einer Auslegung in diesem Prozess ausdriick-
lich verneint und sich mit der auch von der Revision
nicht angegriffenen Feststellung begniigt, daB dic Ver-
tragobestimmung auﬂlegungsbedﬁrftigvsei, Die daraug
von dem Berufungsgericht gezogene rechiliche Folgerung,
¢s kdnne den Beklagten nicht der Vorwurf bewuBt rechts-
widrigen Verhaltens gemacht wer&en, wenn er die Vertrags-

bes tlmmung in dem von ihm dargelegten Slnne auggelegt habe,

igt frei wvon Rechts:ertum°
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Bei diegser Rechtslage komnt es auf die von der
‘Revision zitierten und durch zahlreiche Hinweise auf
Rechtsprechung und Schrifttum belegten Rechtsgrund-
sitze nicht an, bei der Auslegung einer Willenserkli-
rung sci das Gesamtbild der Vertragsheziehungen zu
beriicksichtigen und dafiir sei wesentlich, was die
Parteien bei Vertragsschlufl iibercinstimmend gewollt
hiatten. ‘

b) Die Revision riigt sodonn Verletgung des § 286
ZP0, weil das Berufungsgericht diec in dem Schfiftsatz'
deo Kligers vom 8. Mai 1965 (S. 18/19 und S. 22 d) be-
nanﬁten Zeugen, nimlich den Oberforstmeister t“lll‘lunu
den Notar Dr. HN (der den Kaufvertrag vom 2. August
1960 beurkundet hat), nicht vernommen halbe;. Ober—ié
forstmeigter Tl cci dafiir ‘benannt worden, daB er
und der Kliger bei ihren Erklérungen vor dem Votar
zweifelsfrei und unmiBversténdlich zum Ausdruck ge-
bracht und wortwdrtlich erklirt hiitten, daB der Kliger
berechtigt sei, Teilgrundstiicke beliebiger GroBSe ver-
kaufen zu konnen; der Zeuge habe ferner bestétigéh 501~
len, daB bei den Verhandlungen und Besprechunékn aug-
driicklich hervorgehoben worden sei, daB unter dem Be-
griff der Eingzelbauplétze nicht irgendeinc Beschrinkung
zu ungunsten des Kligers hidtte verstanden werden sollen
und dass der Begriff besiiglich Gréfe und Zahl der zu
verkaufenden Grundatilcke nicht eine Beschridnkung fiir
den beabsichtigten Verkauf an weitere Wohnungsbautriger
dargestellt habe; entsprechend habe Notar dr. PN
bekunden sollen, bei der Wahl des Wortes "Einzelbau-
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pliitze" seicen alle drei Beteiligten sich dariiber cinig
geviesen, dafBl damit einzelne Bauplitze gemeint gewesen
geien und dafl iiber eine Begrenzung dileser einzelnen

- Bauplidtze sowohl der Anzahl als auch der GrdfSie nach
nichts vereinbart worden sei. |

Dieoen unter Beweis gestellten Vortrag hat das
Berufungsgericht wie folgt gewviirdigt: Es konnc dahin-
gestollt bleiben, was Oberforstmeicter Fill als be-
vollmichtigter Vertretor des Beklagten vor und bei
den Kaufvertragsverhandlungen gesagt haben sollejdenn
¢incrscits komme cs darauf an, was in dem'Vertrags-
text als objektiv erkennbarer Wille seinen Nieder-
schlag gefunden habe, und andevrerseits sei esg fir
die Ermittlung des Parteiwillens auf seiten des Be-
klagten micht ma8geblich, was Flllgewollt und sich
vorgestellt habe, sondern wvelche Vorstellung bei dem
Vollmachtgeber, d.h. der Oberforstdircktor AN
bestanden habe. Aus der dem Kaufvertrag vom 2. Aﬁguqih
1960 beigefilgten Vollmachtsurkunde ergebe sich, daB
" in Rahmen des von diescr Behdrde zuvor “gepriif-
ten Vertragsentvurfs" zum Vertragsabschlufl bevoll-
nichtigt worden sei. Unter diesen Umsténden habe die
Vollmacht'gar,nicht weitergehen ktnnen als die Ver-
tragserklédrungen reichten. In einem solchen Fall komnme
eg auf die Vorstellungen und Erkldarungen des Beauf-
tragten nur insoweit an, wie sie objektiv in die
beurkundeten Vertragserklirungen cingegangen scien
(BU 8. 46).

M
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Die Revision meint demgegenﬁber: Nach § 166 Abs. 1
BGB sei fir Anfechtungsfragen nicht dexr Wille des Ver-
tretenen, sondern der Wille des Vertreters mallgebend.
Ebenso komme es bei Auslegungsfragen auf das an, was
der Vertreter gewollt und erkldrt habe. Oberforstmeister
@ habve nicht nur Vollmacht zur wortlichen Abgabe
der im Vertragsentwurf niedergclegten Erkldrungen ge-
"habt. Die dem notariellen Vertrag beigefiligte Vollnacht
vom 26. Juli 1960 crkldrce ausdriicklich, daB die nota-
ricllec Beurkundung des Kaufvertrago "im Anhalt® an
den geprilfton Vertragsentwurf herbeizufithren gei und
daB Oberforstmeister F) crmichtigt und beauftragt
werde ; dem Hotar und dem Grundbuchamt gegeniiber die
'nstigen" Erklérungen, Genehnigungen und Antrége des
Bayriachen Staates abzugecben. Schon dicse Faésung der
Volimacht ergebe, dal Fflnicht wic cin nichtorien~
" tierter Kangleibeamter, sondern als verhandelnder Fach-
mann zum KaufabschluB bevollmichtigt worden sei. Schon
nach dem Inhalt der Vollmacht, aber auch nach den
Grundsitzen der Anscheinsvollmacht habe der Klidger
davon ausgehen konnen, daB Pl im Rabmen der Voll-
macht selbstdndig handeln und eine Klarstellung der
vielleicht nicht vollig klaren Vertragsbestimmungen
vornehmen durfte. : :

Damit kann die Rovision auch ‘dann  keinen Frfolg
haben, wenn man zugunsten des Kldgers unterstellt, daB
dic von ihm behaupteten Erklirungen dos Oberforstmcisters
T@ tatsiichlich Inhalt des Kaufvertrags vom 2. August
1960 geworden sind. Es wire in diesem PFall noch crfor-
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dorlich geweocn, daB die Oberforstdircktion M, o1
oie mit ihren Schreiben vom 21. Dezember 1960 und 24.
Februar 1961 das Wicderkaufrecht ausiibte, von diecen
crveiterten Vertragsinhalt Kenntnis gehabt hatte. Dafl
dies der ¥all war, ist jedoch nicht bewiesen.

Bei diesecr Sachlage kommt es auf dic in diesem
Zusammenhang noch erhobene Riige der Verletzung des
§ 286 ZPO nicht an, das Berufungsgericht hidtte entspre-
chend dem wviciteren Vortrag des Klidgers in seinem
Schriftsatz vom 8. Mai 1965 (S. 26) den Staatcminister
Dr. H{Ddszu horen nmiissen, daB er selbst die
Anvieisung ¢rteilt habe, das Wiederkaufrecht geltend
zu machen. . ' - '

¢) Die Revision wendet sich weiter gegen die Auf-
fassung des Bérufungsgerichts, der dingliche Arrcst.
der Firma "Gl gcgen den Kliger sei nicht von dem
Stoatsministerium fiir Brnshrung, Landwirtschaft und
Forsten veranlaBt worden, sondern in erster Linie darauf
guriickzufithren, das8 der Kldger in dem Vertrag nit der
"GEl" vom 26. September 1960 keinen Hinweis auf das
Wiederkaufsrecht des Beklagten fiir den Fall eines
Weiterverkaufs von unbebauter Fléche, soweit sie nicht
als,"Einzelbauplﬁtée" angesehen werden kénntc, aufge-
nommen habe; dies ergebe sich, so fithrt das Berufungs-
gericht weiter aus, aus den Akten iiber den dinglichen
Arrest, | | ‘

Die Revision riigt demgegeniiber Verletzung des
§ 286 ZPO, weil das Berufungsgericht cntgegen dem
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Antrag des Kligers nicht den Ggschéftsfﬁhror ]
der "G} vernommen habe, in dessen Vissen folgen-—
der Vortrag des Kligers in seinem Schriftsatz vom

8. Mai 1965 (8. 10/11, 99, 121 und 123) gestellt
worden sei: Dachsel habe auf Grund einer Unterredung
vom 26, Januar 1961 mit dem damaligen Oberregierungs-
rat Dr. Hofj P von Staatsministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forasten (der den Beklagten beim
AbschluBl des Vergleichs vom 17. Juli 1961 vertreten
hatte), Oberforstrat R von gleichen Ministerium
und Oberrcgierungsforstrat Sl von der Ministerial-
forstabteilung die Aufklérung erhalten, daB das Wieder—
kaufsreeht ausgeiib: werde. Der Beklagte habe weiter
sowohl der "G' vie auch der "‘Ie-H-' ver-
sprochen, man solle es bei der Durchfiihrung des Wieder-
koufs belassen und er werde anschliefiend dés-Golénde

an sie verkaufen, allerdings zu einem hdheren Preis.
SchlieBlich habe Dr. Hofj D crklirt, er sei von
Staateminister Dr. Hufjl beauftragt worden, das
Wiederkaufsrecht unter allen Umstinden auszuiiben,
worauf Dachsel sofort darauf hingewiesen habe, daB die
"G}’ die Erwirkung einer einstweiligen Verfiigung
bzw, eines Arresgts beabsichtige.

Dieser in das Wissen des Geschiftsfiihrers Dl
geotellte Vortrag geniigt jedoch nicht, um den Tatbestand
des § 826 BGB zu erfiillen. DaB der Beklagte dic in Ab-
schnitt VIII Abs, 3 des Vertrags vom 2. August 1960
cnthaltene Bestimmung iiber ‘den Weiterverkauf von Bin-
zelbauplatzen mit Ricksicht auf deren fchlende Klarhelt
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in dem von ihm dargelegten Sinnec auslegen und demgenif
das Wiederkaufsrecht ausiiben konnte, ohnec sich den Vor-
wurf bewult rechtswidfigen Verhaltens auszusetzen, ist
bercits unter a) ausgefiihrt worden.

d) Unbegriindet sind auch die Rilgen, mit denen sich
dic Revision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts
vendet, es seien auch die iibrigen Vorwiirfe des Klégers
gegeniiber dem Beklagten (Einleitung eines Strafverfah-
rens, Durchfiihrung einer Steucrfahﬂgung, Kiindigung des
Kredits der B Stactsbank, Planung eines Auto-
bahnzubringers iber das von dem Kléger erworbene Ge-
1éndo),auf welche die Schadensersatzklage WQiter ge-
otiitzt wird, unbegriindet. 7

aa) Das Schreiben des Staatsministeriums fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten an das Stantemini-
sterium der Justiz vom 15. Dezember 1960 (BU S, 25),
in dem der Klédger die Strafanzeige gegen sich erblickt,
wird von dem Berufungsgericht dahin gewiirdigt, dal es
eine golche Anzeige nicht enthalte. Das Schreiben nennec,
.80 fiihrt das Berufungsgericht aus, den Kliger lediglich
- als den K#ufer won Staatogeléinde, ohne gegen ihn irgend
einen Vorwurf einer strafbaren Handlung zu erheben, wih-
rend gegen Overforstmeister Flein Verdacht ausge-
sprochénﬂwordengsei. Das Berufungsgericht sieht sich
in dieser Auffassung durch dae Antwortschreiben des
Staatsministeriums der Justiz vom 23. Dezember 1960
(BU S. 25) besthtigt, in dem als vzrdsohtigeileaiglieh
Overforstmeister Pl und Notar Dr. PEMEEN genannt eind.




- 21 -

Soweit die Revision demgegeniiber meint, in dem
Schreiben vom 15. Dezember 1960 sei in erster Linic
an strafbarc Handlungen decs Kligers gedacht gewescn,
weil criin dem Schreiben in crster Linic genannt und
die Vermutung hinsugefiigt sei, daf "auch" Oberforst-
nceister P cich strafbar gemacht habe, versucht sic
in unzuldosiger Weise dic Auslegung des. Berufungsgc~
richts durch ihre eigene zu ersotzen.'

Dic Revigsion riigt weiter, das Berufungsgericht
habe dic in seinem Schriftsatz vom 8. Mai 1965 (8. 13)
genannten Zeugen, Staatsminister Dr. Hufi N und
Amtsgerichtsrat Dr. GO}, nicht zu folgendem Vor-
trag gehort: Der Beklagte habe sich wahrend der Unter-
suchungchaft (des Klageru) durch das Staatsmlnlsterlum
fiir Ernshrung, Landwiritschaft und Forsten sténdig
Bericht crotatten lassen. Der Beklagte habe "auf dag
Ermittlungevorfahren stéindig FinfluB ausgelibt und
immer wieder versucht, die Ermittlungsbehdrden anzu-
spornen, noch weiter, noch mehr, noch sorgfiltiger,
noch umfangreicher und noch intensiver Ermittlungen
anzustellen, nur damit endlich einmal‘irgend etwas
gefunden werden konne, wap man dem Klager am Zeuge -
hdtte flicken konnen".

Was die lanfende Berichterstattung anbetrifft, so
var hieran dem Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten ein berechtigtes Interesse nicht
absusprechen, weil der Gegenstand des Ermittlungsver-
fahrens in seinen Geschidftsbereich gehdrie. Der ibrige
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Vortrag entzog sich schon mangels ausrcichender Sub-
stantiierung einer Wirdigung im Sinnc des Klégers.

bb) Hinsichtlich des Vorvurfs der Durchfilhrung
einer Stceuerfahndung begehriénkt sich dic Hevision
auf den Vortrag, der Klédger habe sich in seinem Schrift-
satz vom 5. Oktober 1965 (8. 5) darauf berufen, daB der
Beklagte um den 18. Dezember 1960 herum einc geradezu
einnmalige Steuerfahndung in den Privat- und Geschifto-
riumen des Klédgers habe stattfinden laspsen. Hierduxrch
wird die Auffassung des Berufungsgerichts nicht ent-
kriftet, es sei verstdndlich und konne nicht als miS-
briuchlich angcscehen werden, wenn die Steuerbehdrden
Geschiftobetriebe solchen Umfangs, wie er hier gegeben
sei, auf Steuerehrlichkeit iiberpriften.,

ce) Was den Vorwurf anbetrifft, der Beklagte habe
auf die Kindigung des Kredits bei der B N Stoato-
bank hingewirkt, so hat ihn das Berufungsgericht als
go unsubstantiiert angeschen, daB er keine Moglichkeit
einer ernsthaften Nachpriifung ergebe; der Kliger behaupte
nicht einmal, daB und welcher Beamte im Staatsministeriun
fir Erndihrung, Landwirtschaft und Forsten hiervon Kennt-
nis erhalten habe, geschweige denn,'dhﬂ er auf den Aus-
spruch der Kiindigung EinfluB genommen habe. Ebenso un-—
substantiiert ist aber der Vortrag des Kl#gers in seinen
Schriftsitzen vom 8. Mai 1965 (S. 8) und vom 5. Oktober
1965 (8. 5 und 8), der Beklagtc habe die Bankverbindung
des Kldgero zur BN Staatsbank blockiert, so
dafl dicse dem KlHger einen Kredit von einer halben Million
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Deutsche Mark im Mirz 1961 aufgekiindigt habe. Das Beru-
fungsgericht war deshalb nicht verpflichtet, den fiir
diescen Vortrag als Zeugen benannten jetzigen Regierungs—
direktor Dr. Hofll zu vernchmen.

dd) Hinsichtlich des Vorwurfs, auf Betreiben des
Beklagten sei ein Autobahnzubringer durch das an den
Klidger verkauftc Goldnde geplant worden, ist das Beru-
fungsgericht der Auffassung, daB schon nach dem Vortrag
des Kliigers jeder Zusammcnhang zwischen dem Staatsmini-
sterium fiir Ernshrung, Lendwirtschaft und Forsten und
der Planung des Autobahnzubringeras fehle. Abgeaehen_‘

“davon habe der Kldger, so Tfiihrt das Berufungsgericht
‘wieiter aus, dic detaillierten Angaben des Beklagten
unbestritten gelassen, dafl er bereits seit Anfang 1960
liber die bei diesem Gebiet bestchenden»Plénungsprobleme
aufgekldrt worden gei und sich im November 1960 sogar
schriftlich bereit erklirt habe, das Gebiet auch dann
ervierben zu wollen, wenn er es nicht als Baugelénde
niitzen konne. '

Diec Revision verweiat demgegeniiber auf §olgenden
in das Wigsen des Oberbaurats Wofiii§ gcotollten Vortrag
des Kligers in seinem Schriftsatz vom 8. Mai 1965 (S. 14
a): Der Beklagte habe auf Oberbaurat Woffi) ecinen Druck
dahin ausgelibt, daB dieser durch eine ncue Orisplanung
auch den Kiufer der Grundstiicke die Firma "GEIN", ab-
spenotig machen solle. Plotzlich sei durch Oberbaurat
Vol cin Plan entworfen worden, wonach das von -dem
Kléger gekaufte Gelinde einen Autobahnzubringer in
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ciner Breitc von ca. 100 m erhalten sollte. Dicgse ge-
ziclte Planung sei erstmals unmittelbar nach der Ver-
haftung des Kldgers aktuell gcworden und sci auch mit
dem AbschluB des Vergleichs vom 17. Juli 1961 wieder
fallen gelasgsen worden.

Dieser Vortrag ist jedooh nicht ausreichend in den
Sinne substantiiert, daf auf den Kldger seitens des
Beklogten ein unzuléissiger Druck ausgelibt worden wire,
dem Verglcich zuzustimmen.

e) Dic Revision wendet sich sodann gegen dic Auf-

fassung des Berufungsgerichts, der Kliger hitte, wenn

er sich seines Rechts bei der Auslcgung der Viederkaufs-
klausel so sicher gewescen gei, dem Ausgang des Vorprozes-
sco ja ruhig entgegenschen konnen und nicht von gich
aus - wic er unbestritten gelassen habe -, mit Ver-
gleichovorschligen an den Beklagten heranzutreten
brauchen (BU S. 45). Sie meint, dabei sel verkamnt worden,
daB der Klidger sich vom 4. Januar bis 26. April 1961:

in Untersuchungshaft befunden'habe und sein ganzes Ver-
nogen mit Arrest belegt gewesen sei, so dafl er nicht

dic vieclleicht langwierige Dauer des Feststcllungsprozeo-
ses habe abwarten kdnnen. o

Damit kenn die Revision schon deshalb keinen Erfolg
haben, weil sie sich offensichtlich nur gegen eine
Hilfserwidgung des Berufungsgerichts wendet.

f) Die Revision verweist sodann auf den Vortrag des
Kligers in seinem Schriftsatz vom 8. Mai 1965 (S. 28/29),

x4
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wonach der damalige Oberrcgierungsrat Dr. Holj R in
cincr von Staatsminister Dr. Hufj R scbilligten
Vormerkung vom 9. Mai 1961 mit der Zweifclhaftigkeit
des Wiederkaufsrechts gercchnet habe. Sic meint, wenn
der Kldger nach § 139 ZPO befragt worden wire, so hidtte
er die Vormerkung vorgelegti;auf ihr befinde sich noch |
cin Vermerk des Staatsministers Dr. Huf R von

10. Mai 1961 dahin, daB dic Rickiibertragung einer
moglichst groBen Fldche anzustrcben sei.

In der von der Revision cingereichten Vormerkung,

- dic nicht nur in dem im Tatbestand des angefochtenen
Urteils wicdergegebenen Vortrag des Beklagtben enthalten,
sondern auch in den Entscheddungsgriinden des Urteils
erwidhnt ist (BU S. 22, 48), heiBt es zwar, daB dac
Wiederkaufsrecht "teilweise auf einer formalen Rechts-
lage" beruhe und dafBl "die Vorbehaltsklauscel der Weiter-
verduBlerung von Einzelbaupldtzen in unbebautem Zustand
problematisch" sei. Eg darf aber nicht iiberschen werden,
da3 diesc Vormerkung nach der am 16. Mdrz 1961 erfolgten
Zustellung der Kldge in dem vorausgegangenen Feststel-
lungeprozeB erfolgte und, wie sich aus ihrem weiteren
Inhalt ergibt und wie der Beklagte auch vorgetragen hat
(BU 8. 23), nichto enderes ist, als die Niederlegung

dor fiir oder gegen einen Vergleich sprechenden Gesichta-
punkte unter Berlicksichtigung des jedem ProzeS inne-
vohnenden ProzeBrisikos. Dervlnhalt der Vormerkung ergibt
deshalb ebensowenig etwas;zugunsten des Klégers, vie die
auf dic Vormerkung gesctzte Ahweisung des Staatesministers

Dr. Huf.
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g) Entgegen der Meinung der Revision crgibt sich
zugunsten des Kliigers auch nichits draus, daB, wic die-
ser in seinem Schriftsatz vom 8. Mai 1965 (S. 14 - 16)
vorgetragen hat, der Stantsminister Dr. HufjjjjllD =n
10. April 1962 im Bayerischen Landtag crklért habe, cr
habe die Rilckgidngigmachung des Geschéfts und dic Gel-
tendmachung des Wiederkaufrcchts deshald verlangt, weil
der tatsidchliche Verkauf nicht an dic Arbeitsgcomeinschaft
fiir Wohnungsbau in Nirnberg (wie nach dem Vortrag des
Beklagten urspriinglich vorgeschen war), sondern auf
den Namen des Grundstickemaklers Josef HED criolgt
sei, daB am 2. Juni 1960 eine ministericlle EntschlieBung
ergangen sci, wonach der Kliger den Grundbesitz erwerben
konne und dafl von sciten des Staatoministeriums fir
Erndihrung, Landwirtschaft und Forsten der Landtags-—
abgeordnete Schijjjj§ gcvcten worden sei, sich in Nirn-
berg um dic perstnlichen Vgrhiltnisse des Kligers zu
bemithen und dariiber Bericht zu crstatten.

h) Sind aber die bisher behandelten Riigen unbe~
grindet und ist damit die Auffassung des Berufungsge—
richts, es fehle schon an den objektiven Merkmalen
einer sittenwidrigen Schidigung im Sinne des § 826 BGB,
frei von Rechtsirrtum, so kommt es nicht mehr darauf an,
ob der Kldger durch den von der Firma "G-' erwirkten
Arrest in eine Notlage geraten ist und ob das Berufungs-
gerlcht den nach § 826 BGB weiter erforderlichen Vor-
satz mit zutreffender Begrhndung vernelnt hat. Auch
die Voraussetzungen des § 138 Abs. 1 und 2 BGB sind
bei dieser Sachlage nicht gegeben.
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3., Dic Revision wendet sich schlieBlich gegen
dic Ausflihrungen des Berufungsgerichts dahin, es soci
auch weder ein Schadcensersatzanspruch nach § 823 Abs. 1
BGB unter dem Gesichtspunkt des Eingriffes in eincn
eingerichteten Gewerbebetrieb noch cin Anspruch aus
positiver Verletzung des Kaufvertrags vom 2.: August
1960 gcgeben. Was den ersteren Anspruch anbetrifft,
so kann dahingestellt bleiben, ob ihn das Berufungs-
gericht zutreffend mit der Begriindung verneint hat,
~ eg sei der Kausglzusammenhang etwaiger Handlungen
des Beklagten durch dic'cigenqn Erkldrungen des Kliégers
in dem Vergleich vom 17. Julii1961 unterbrochen worden.
Denn auf jeden Fall scheitert der Schadengersatzan-
spruch nach § 82, Abs. 1 BGB aus denselben Griinden
wie der Schadeascrsatzanspruch nach § 826 BGB. Den
Anspruch aug positiver Vertragsverletzung hat das
Berufungsgericht jedenfalls im Ergebnis mit Recht ver-
neint, Das wird im Grund auch von der Revision nieht
verkannt, wie sich daraus ergibt, daB sie ihre¢ An-
griffc gegen diese Auffassung des Berufungsgerichts
in erster Linie auf die Nichtigkeit des Vergleichs
vom 17, Juli 1961 wegen Sittenwidrigkeit. stiutzt.
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4. Da dic Ausfiihrungen des Berufungsgcrichts auch
im ilibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil dec Klégers
enthalten, war desscn Revision mit der Kostenfolge
des § 97 2P0 zuriickzuweisen.,

Dr. Augustin Dr. Frelitag Dr. NMattern

'Offterdinger3 "~ pr. Grell
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