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BUNDESGERICHTSHOF

2037 094
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 162/64 URTEIL Verkiindet am

18, Januar 1966
Hirth, Justiz-
angesteller

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs August O
in + QN , :

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Ingenieur Karl O
in WO cqmiBotrate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. — -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1966
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag,
Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 14. Juli 1964 wird auf Kosten des Klié-
gers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

B> - - o -y ey

Die Parteien sind Briider. Der Kliger ist schon
seit vielen Jahren zu zwei DritteMan der Firma AP
& OQ» in Wilhelmshaven beteiligt, wihrend das
restliche Drittel der Frau Emma A@J zusteht. Der
Beklagte ist bis 2um Beginn des zweiten Veltkriegs, zu-
ndchst als Angestellter und dann als selbsténdiger Ver-
treter, fiir diese Firma tdtig gewesen.

Im Jahre 1937 haben die Parteien miindlich verein-
bart, daB sie mit Mitteln aus der elterlichen Erbschaft
ein Grundstiick erwerben wollten, auf dem dann eine Werk-
halle errichtet werden sollte. Uber den weiteren Inhalt
der damaligen Abmachungen besteht 2zwischen den Parteien
Streit.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf Grund der Vereinbarung sind dann nachein-—-
ander drei Grundstiicke erworben worden, weil sich
bei den ersten beiden jeweils nach dem Erwvierb her-
ausstellte, dafl gie wegen Versagung der Baugcenehmi-
gung nicht bebaut werden konnten.

Dag dritte (im Grundbuch von V(P Band

239 Blatt 7078 eingetragenc) Grundstick wurde von der

stadt VI in cincm am 2. Februar 1942 von

den Stadtkiémmerer als stddtischem Urkundsbeamten beur-

kundeten Kaufvertrag crworben. Der Beklagte wurdc hier-

bei von dem Kliger auf Grund einer von den Beschrén-
kungen des § 181 BGB befrcienden Generalvollmacht ver-
treten, die der Beklagte im Zusammenhang mit sciner
Einberufung zur Vehrmacht am 20. Februar 1940 in no-
tariell beglaubigter Form erteilt hatte. Nach dem In-
halt des Kaufvertrags wurde das Grundstiick an dic Par-
teien zu je 1/2 verkauft. Der alsbald nach der Auflass
zu zahlende Kaufpreis ist spiter auf 5768,20 RM crrech-
net worden. Nachdem das Grundstick in notaricller Ur-
kunde vom 15. Mai 1942 je zur HUlftc an dic Parteien
aufgelassen worden war, sind dicsc am 3. Juni 1942 als
Mitcigentiimer zu gleichen Teilen im Grundbuch cinge-—
tragen worden. Auf dem Grundstiick ist noch im Krieg
die geplante Werkhalle errichtet worden.

Der im Jahre 1946 aus der Kriegsgefangenschaft
gurickgekehrte Beklagte ist zun#ichst wieder als Ange-
stellter in der Firma AGEEEEND & o— titig
gevicsen. Nach einer schweren Erkrankung im Jahre 1951
ist er niecht mehr dorthin zuriickgekehrt, sondern bei
ciner anderen Firma als Angestellter eingetrocten.
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In notarieller Urkunde vom 15. Januar 1955
hat der Klédger auf Grund der Generalvollmacht vom
20. Februar 1940 den Hdlfteantecil des Beklagten an
denm dritten Grundstiick auf sich ilibertragen und auf-
gelassen. In der Urkunde hat der Klidger u.a. crklidrt:

"Dic Auflassung auf uno gemeinschaftlich
je zu 1/2 igt erfolgt in der Absicht, spi-
ter den Betrieb, der auf dem Grundstiick
erstellt werden sollte, gemeinschaftlich
zu fiilhren. Diesc Absicht ist infolge der
Kriegseinwirkungen aufgegeben worden. Ich
filhrc den Betriceb nunmehr allein. Karl
(Beklagter) hat auch keinerlei
Zahlungen bei dem Erwerb des Grundstiicks
gcleistet. Er befand sich vielmehr auf dem
Kriegsschauplatz, Ich habe das Grundstiick
daher allein gekauft und bezahlt. Infolge-
dessen sind wir nunmehr iiberceingekommen a
dic auf den Namen des Ingenieurs Karl O
cingetragene Grundstiickshdlfte von ihm mir
Ubertragen werden soll."

Dic Parteien streiten aufier um Zahlungsanspriiche
des Klégers, liber die das Landgericht jedoch noch nicht
entschieden hat, um das Eigentum an der fir den Beklag-
ten eingetragenen Halfte des dritten Grundstiicks.

Insoweit ist von Seiten des Klédgers vorgetragen

worden:

Das Eigentum an der Grundstiickshdlfte des Beklag-
ten stehe dem Kliiger nach den Vorschriften ilber das
Ausscheiden von Gesellschaftern zu. Die Parteien und
Prau A’ hdtten vor dem Krieg in Aussicht genom-
men, daB der Beklagte anstelle von Frau QD ols

Mitgesellschdfter zu 1/2 in die Firma AQD & o@D

- aufgenommen werden sollte. Seine Hilfte an dem



von den Partecien im Jahre 1937 gemcinsam cerworbenen
Grundgstiick habe scinen Kapitalbecitrag bei seinem Ein-
tritt in die PFirma darstcllen sollen. Entsprcchend
dieser Vercinbarung scien dic Grundstiicke gekauft

und sci dic geplante Halle auf dem dritten Grund-
stick crrichtet worden. Der Beklagtc habe aber weder
fiir das Grundstick noch filir die Halle ctwas bezahlt.
Mit scinem Eintritt bei einer Konkurrenzfirma habe
auch festgestanden, daB er sich nicht mchr an der

Firma AQED ¢ OQJ® vetciligen werde.

Der Beklagte habe im Jahre 1953 auf scin Mit-
eigentun an dem Grundstiick zugunsten des Kl&dgers ver-
zichtet. Er habe bei einer Besprcchung im Bliro des
Stcucrberaters I- auf das Verlangen des Klégers, an
diesen sceinc Grundstiickshdlfte zu iibereignen, erklédrt,
er habe mit dem Grundsotiick nichts zu tun, er habe keciner-
lci Anrecht an der Halle und auch nicht an dem Grund
und Boden. In diesem Sinnc habe der Beklagtc sich noch
in mehreren Besprechungen und auch gegeniiber Auflienste-
henden geduBert. Auf den Formmangel des Verzichts konne
sich der Beklagtc nicht berufen, weil er sich dadurch
mit seinem eigenen Verhalten in Widerspruch sctzen wilrde.
Er habe ndmlich stdndig zum Ausdruck gebracht, dafl er
in Bezug auf das Grundstiick keine Rechte geltend machen
wollo.

Die Verpflichtung des Beklagten zur Ubereignung
sciner Grundstiickshdlftc an den Kldger ergebe sich fernecer
daraus, daBl dieser bei dem Erwerb des Grundstiicks als Ver-
treter des Beklagten mit sich selbst verceinbart habe, da8
der Beklagte scine Grundstiickshdlfte auf ihn zu iibertra-
gen habe, wenn sich herausstellen sollte, daf3 der Be-



klagte nicht in dic Firma AGEJ D ¢ oQR cin-

treten werde.

Dic Auflasgsungsverpflichtung des Beklagten ergebe
sich zumindest aus der notariellen Urkunde vom 15. Jan-—

nuar 1955.

Der Kldger kbnne dic Grundstiickshdlfte des Be-
klagten auch unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der
Geschiftogrundlage beanspruchen. Z2u dieser habe der
Kldger durch Selbstkontrahieren den Eintritt des Be-

klagten in die Firma AN & o@D :cnacht.

Auf jeden Fall sei der Beklagte um die Grund-
stiickshdlfte ungercchtfertigt berecichert. Da mit
der Vercinbarung im Jahre 1937 der Eintritt des Be-
klagten in dic Firma AQEJil s o@D vezveckt
worden sei, dieser Erfolg aber nicht mehr erreicht
werden konne, sci der Kldger berechtigt, die auf Grund
der Vereinbarung von ihm erbrachte Leistung, nimlich
den Erwerb des Grundstiicks fir die Parteien statt fir
sich allein, gzuriickzufordern.

SchlieBlich habe der Beklagte das Recht, sich
gegenilber dem Klidger auf sein Miteigentum zu berufen,
verwirkt. Da der Beklagte sich nicht um das Grundstiick
gekiimmert hat, habe der Klidger mit Wisscen des Beklag-
ten scince ganze Geschiaftsfithrung darauf eingerichtet,
daB der Beklagte sein Eigentum ihm gegeniiber nicht
mehr geltend machen werde.

Der Klédger hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen,



a) an ihn 12 260,28 DM ncbst 9 % Zinscn scit
dem 1. Januar 1958 zu bezahlen;

b) an ihn die Miteigentumshilftc des Beklagten
an dem im Grundbuch von W Band
2359 Blatt 7078 cingectragenen Grundstiick auf-
zulassen und in die Umschreibung im Grund-

buch zu willigen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Im
Wege der Widerklage hat er cinen ndher umschricbenen
Auskunfts- und Vorlegungcanspruch geltend geracht.

Der Becklagte hat das Vorbringen des Kldgers be-
stritten und u.a. vorgetragen: Er habe zur Bezahlung
des Grundstiicks beigetragen. Der KlHger habe dem gemein-
sancn Konto weit hohere Betridge als den Kaufpreis fiir
das zweite Grundstiick entnommen. Deswegen mitBten auch
Gelder zur Bezahlung des dritten Grundstiicks verwendet
worden scin. Die Generalvollmacht vom 20. Februar 1940
sei nur im Hinblick auf scine Einberufung zur Wchr-
macht erteilt worden. Sie sei daher mit seiner Riickkchr
aus der Kriegsgefangenschaft gegenstandslos geworden.

Das Landgericht hat den Rechtsstreit nur hinsicht-
lich des Auflassungsanspruchs als entscheidungsreif
erachtet. Insoweit hat es durch Teilurteil dic Klage
abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger in erster
Linie beantragt, den Beklagten zu verurteilen, in dic

Berichtigung des Grundbuchs in V(N Band 239

Blatt 7078 dahin cinzuwilligen, dafB er als Allecineigen-



timer des dort verzcichneten Grundstiicks eingetragen
wird. Hilfsweise hat cr scinen Antrag auf Verurtei-
lung des Beklagten zur Auflassung der fir diesen ecinge-
tragenen HMiteigentumshidlfte aufrechterhalten.

Der Kldger hat noch vorgetragen: Seine Auffor-
derung an den Beklagten im Biro des Steuerberaters
4P, ibm dic Grundstiicksh#lfte zu iibereignen, seci als
Kiindigung des nach seciner Auffassung im Jahre 1953 noch
zwvischen den Parteien bestchenden Gesellschaftsverhdlt-
nisses anzuschen. Durch seine Erkldrung, er habe kein
Anrccht an den Grund und Boden und an der Halle, habe
der Beklagte sich mit der Ubernahme des Gesellschafts-
vermogens durch ihn (Kldger) einverstanden erklért.

Das Oberlandeagericht hat die Berufung des KlEgers
gurlickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger scinc:
in der Berufungsinstanz gestellten Antrége weiter. Der
Beklagtc beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

———— > > o o o o o e P . S e e e U i

1. Das Berufungsgericht hiélt aus den von dem Klié-
ger vorgetragenen Griinden weder den Grundbuchberichti-
gungsanspruch noch den Auflassungsanspruch fir begriin-
det.

2. Die Revigion wendet sich zun#dchst gegen folgen~
de Ausfiihrungen des Berufungsgerichts:



Aus den von dem Klidger behaupteten brklirungen

¢ Beklagten im Jahre 1953, besonders im Bﬁro.des
Steuerberaters I, crgebe sich dic Verpflichtung
des Beklaghten zur Ubereignung der in ¥Frage stchenden
Grundsitiickshiilfte ebenfalls nicht. Diesc AuBerungen
konnten schon nach ihrem Wortlaut nicht so verstanden
werden, daB der Beklagte sich zur Ubertragung scines
sigentums auf den Xlidger habe verpflichten wollen.
venn der Deklagte damals gesagt habe, an dem Grund-
stick und der darauf errichteten Halle stiinden ihm
keine dechte zu, damit habe er nichts zu tun, so el
darin nur zum Ausdruck gekommen, daB der Beklagte ge-
glaubt habe, keine Rechte an dem Hallengrundstiick zu
haben, und daBl er gich damals damit habe zufriedenge-
ben wollen., Gegen einen weitergcechenden Willen des Be-
klagten sproeche auch, dafli cine fiir die Parteien so
bedecutsame Vercinbarung nicht beurkundet odcr doch
vienigstens ochriftlich festgehalten worden sei.

Jedenfalls wire aber der Verpflichitungsverirag
wegen Formmangels nichtig. Es scei dem Beklagten nicht
vervehrt, sich auf den FPormmangel zu berufen. Denn
er setze sich damit nicht mit scinem frithercn Verhal-
ten in Viderspruch. Er habe den Formmangel zunichst
nicht herbeigefihrt. Dann habe scin Verhalten bis zum
Jahre 1953 den KlHger nicht zu dem Schlufl berechtigt,
dafl der Beklagte ihm das Bigentum an der Grundstiicks-—
hdlfte Ubertragen wolle. Da nimlich der KlHger das
Grundstiick allein genutzt habe, sei es nur folgerichtig
gewvesen, vienn er co allein verwaltet und die darauf
ruhenden Lasten getragen habe. Wenn schliefllich derxr
Beklagte sich mit der Berufung auf den Formmangel zu




scinen Erklérungen im Jahre 1953 in VWiderspruch

sctzen wiirde, widre ¢s doch nicht miBbriéuchlich, da

es gerade der Sinn der Formvorschrift des § 313 BGB
sciy den Grundstiickseigentiimer gegen den Eigentums-
verlust durch solche erfahrungsgemifi oft ohnc ndhere
Prufﬁng abgcgebenen miindlichen Erkl&drungen zu schiitzen.

Vor dem Bingehen auf die hicrgegen gerichteten
Angriffe der Wovision bedarf cs zunachst einer Klar-
stellung. In dem von dem Berufungsgerlcht vorstehend
gewﬁrdigteﬁ Vorbringen des Klégers ist von einem Ver-
zicht des Beklagten auf seine Grundstiickshdlfte die
Rede, ohne dafl dargelegt wird, was unter einem solchen
Verzicht zu verstchen ist. Sollte es sich um einen Ver-
zicht im Sinne des § 928 BGB handeln, so kénnte der
Kldger hieraus deshalb keinc Rechte filr sich herleiten,
weil, wie das Berufungsgericht an anderer Stelle seines
Urteils (S. 13) ohne Rechtsirrtun ausfiilhrt, der Ver-
zicht einmal mengecls Eintragung in das Grundbuch nicht
wirkcam geworden widre (§ 928 Aba. 1 BGB) und zum an-
dern nur cin .neignungsrccht des ILandesfiskus zur Folge
gehabt hiatte (§ 928 Abs. 2 BGB). Das Berufungsgericht
hat jedoch nit Recht gepriift, ob diec Erklarung des
Verzichts durch den Bceklagten und die ctwaige Annahme
des Verzichts durch den Kléger nicht als Abschlul
cines schuldrechtlichen Vertrags anzusehen ist, durch
den dic Verpflichtung des Beklagten zur Ubertragung
sciner Grundstiicksh8lftc auf den Klidger begriindet wurde.
Es hat dies in seiner Hauptbegriindung verneint und in
seiner Hilfsbegriindung ausgefiihrt, daB ein Verpflich-
tungovertrag des aufgefithrten Inhalts wegen Formmangels
nichtig wire und der Beklagtc sich ohne VerstoB gegen



Trcu und Glauben auf diesc Nichtigkeit auch berufen

konnte.

Dic Revision wendet sich in erster Linic und
im wesentlichen gegen dic Hilfsbegrindung dcs Beru-
fungsgerichts., Auf dicse kinc es jedoch nur dann an,
wenn dic Angriffe der RCGvision gegen die Hauptbegriin-
dung Erfolg hittcn. Dies ist jedoch nicht der Fall,
weil dic Revision insoweit lediglich in unzuldssiger Wei-
sc die tatriehterliche Wﬁrdigung dea Berufungsgerichts
angreift.

Dies giit zuniichst filr ikre Meinung, dic Auffassung
des Berufungsgerichts, dic in Prage stehenden Erklérun-
gen des Beklagten kénnten schon ihrem Wortlaut nach nicht
50 verstanden werden, dafi der Beklagtc sich zur Uber-
tragung scincs Eigentums auf den Kldger habe verpflich-
ten wollen, sci deshalb nicht recht vergtindlich, weil
entweder aus den Erklidrungen zu folgern soi, daB dcr Be-
klagtc das Grundstiick, fiir das von ihm kein Pfennig be-
zahlt worden sci, von Anfang an nicht als scin Eigen-
tum betrachtet habe, oder aus den Erkldrungen entnommen
werden miisse, daB der Beklagte nach dcm Scheitern der
Gescllschaftsabsichten die richtige Konsequenz gezogen
habe, néimlich keinc Angpriiche wegen des Grundstiicks
zu stellen. Dags stellt nichts anderes dar, als den un-
zuliissigen Versuch, die Viirdigung der Erklérungen
des Beklagten durch das Berufungsgericht dahin, daB
in diesen nur zum Ausdruck geckommen seiy dafl der Be-
klagte geglaubt habe, keine Rechte an dem Hallengrund-
stiick zu haben, und daB er sich damals damit habe zu-
frieden geben wollen, durch eine anderc tatsHchliche



Wirdigung zu crsctzen., Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang noch meint, es hdtte crst die (von dem
Klidger hinsichtlich der Erkliiungzndes Beklagten be-
antragtec) Bewecisaufnahme im cinzelnen kldren konnen,
welche Erklirungen der Beklagtc abgegeben habe, weil
in den Voringtanzen mit Recht nur der Sinngchalt der
unmfassenden Besprechungen (zwischen den Parteien)
wicdergegeben vorden sei und ces Aufgabe jeder Be-
wveisaufnahme gei, weitere Einzelheiten zu entwickeln,
ist ihr entgecgenzuhalten, daBl dies auf cinen unzu-
ldssigen Ausforschungsbeweis hinauslaufen wiirde. Nach-
dem das Berufungsgericht dic von dem Kléger bchaup-
teten Tatbesténde unterstellt hat, wie die Revigion
an andercr Steclle ihrer Begriindung (S. 2) ausdriick-
lich selbst ecinrBumt, stellt die Nichtvernehmung der
von dem Kl&dger benannten Zecugen entgegen der Meinung
der Revigion keine Verletzung des § 286 ZP0 dar.

Inwiefern der von der Revision weiter als nicht
beachtcet geriigte Unstand, dafl der Beklagte von seiner
Eintragung als Miteigentiimer des Grundstiicks gewufllit
habe, der Auffassung des Berufungsgerichts entgegen-
stehen soll, in den Erklirungen des Beklagten sei nur
zunm Ausdruck gekommen, dafl der Beklagte geglaubt habe,
keince Rechte an dem Hallengrundstiick zu haben, und
dafl er gsich damals damit habe zufriedengeben wollen,
igt nicht crgichtlich. Soweit die Revision in diescm
Zusgmmenhang noch riigt, das Berufungsgericht habe hicr-
bei ferner auler : acht gelassen, dafl dem Beklagten
"auch allc andcren Umstéinde" genau bekannt gewesen
'scien, ist dic Riige der Verletzung des § 286 ZPO
nicht entsproechend der Vorschrift dos § 554 Abs. 3
Nr. 2 b ZP0O erhoben worden.



Entgegen der Meinung der Revision war das
Berufungsgecricht schlicBlich nicht gechinderd, bei
scinen hier in Frage ostechenden Ausfihrungen den
Umstand als Indiz zu werten, daB cine fiir dic Parteien
so bedeutsance Vercinbarung (wic sic ein Verpflich-
tungsvertrag dargestellt hitte) nicht beurkundet
oder wenigstcns schriftlich festgehalten worden sei. .

3. Auch dic weitercen Riigen sind unbegriindet.

a) Gegenilber der Auffassung des Berufungsgorichts,
dic Behauptungen des Klégcers lieBcﬁ auch nicht den Schlu
zu, daf das Grundstiick mit dem Anteil des Beklagten an
den Vermdgen ciner aus den Parteien bestcechenden Ge-
gellschaft scinem Vermdgen auf Grund einer Ubcrnahmever-
cinbarung angewachsen sei, macht dic Revision dem Be-
rufungasgericht zum Vorwurf, cs habc die Prage eines
Vorvertrages (zwischen der Firma AQ D & O—.
bzw. Frau - einerseits und den Partecien an~
derersceits) nicht geprift; hierauf habe der Kliger,
was das Berufungsgericht nicht becachtet habe,lpchon
in scinem Schriftsatz vom 6. November 1962 (S. 5)
hingecwicsen. Da das Grundstick nur zur Verwendung
in der Firma gekauft worden sei, der Grundstiicks-~ -
anteil des Beklagten scine spidterc Einlage in die Ge-
sellschaft habe bedeuten sollen und alle Planungen
Uber dic Bebauung und Verwendung des Grundstiicks von
der Firma ausgegangen scien, milsse, so meint dic Re-
vision, davon ausgegangen werden, daBl das gesamte
Grundstiick in dic Firma bercits eingebracht gewesen
sci; mindestens sei das fir die Zukunft fest verein-
bart wviorden. Die Revision folgert hicraus, dafl der Be-




klagtc aus dieser Gesellschaft bzw. Vorgesellschaft
gwar habe austreten, bei der festen Zweckbestimmung des
Grundstiicks jedoch niemals auf gscinem Eigentumsanteil
habe bestehen konnen.

Auch damit kann dic Revision keinen Erfolg haben.
Wenn c¢ine Vorgescllschaft der von dem Kliger behaup-
teten Art tatsi#ichlich zustandegeckommen widre, so viirde
fiilr sice nichts anderes gelten, als das, was das Beru-
fungsgericht hinsichtlich der von ihm unterstellten
Gegellschaft zwischen den Parteien ausgefithrt hat.
Hinsichtlich diesecr Gescllschaft hat aber das Beru-
fungsgericht daraus, daBl weder in dem Kaufvertrag vom
2. Februar 1942 noch in der Auflassﬁngsurkunde vom
15. Mai 1942 von ciner Gescllschaft dic Rede seiy cs
in beiden Urkunden vielmehr ilbercinstimmend heifle,
dafl das Eigentum auf die Parteien je zur HElfte tber-
gchen solle, ohne Rechtgsirrtum gefolgert, daB es zur
Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick auf die
Gesellschaftey als Gesamthinder einer erncuten Auf-
lassung bedurft hdtte (RGZ 56, 101; vgl. auch Stau-~
dinger, BGB 11. Aufl. § 719 Anm. 21). Damit scheidet, -
entgegen der Meinung der Revision, sowohl eine An-
wachgung der Grundstiickshilfte des Beklagten an den
Kldger nach § 738 BGB, als auch cine Ubernahme des
ganzen Grundstliicks durch diecsen gemid der nach der
Rechtoprechung des Bundesgerichtshofs (BHZ 32, 307)
fir Gescllschaften des biirgerlichen Rechts entsprechend
anwendbarcen Vorschrift des § 142 BGB aus. Von dieser
Rechtslage unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glau-
ben zugunsten des Kldgers abzuweichen, wic die Re-~
vigion schliefllich meint, besteht kein Anlafl,



b) Dic Revision wendet sich weiter gegen die
Auffassung dco Berufungsgerichts, der von dem Kliiger

gcltend gemachte Auflassungsanspruch sci auch nach den

Vorschriften: Uber dic Herausgabe ciner ungerecht-
fertigten Bercicherung nicht begriindet, weil derxr
Beklagte scin Mitceigentum an dem Grundstiick von der

staat V(I gckauft und damit nicht ohne

rcchtlichen Grund erwvorben habe. Sie meint, der Auf-

lassungoanspruch sci deshalb nach § 812 BGB begriin-
det, weil schon vor dem AbschluBl des Kaufvertrags
zwigchen den Parteien vercinbart worden sci, daf

das gosamte Grundstiick der dic Firma betreibenden
Gegellschaft zuflieBen solley dieser mit dem Rechts—
geschidft bezweckte Erfolg aber nicht eingetreten sel.
Auch dem hicrauf gestiitzen Bereicherungsanspruch
steht jedoch entgegen, daB der Beklagte scin Mit-
eigentun an dem Grundstiick nicht von dem Kldger,
sondern von der Stadt Wilhelmshaven erworben hat,

c) Nicht ersichtlich ist, wieso das Berufungs-
gericht mit sciner Auffassung, der Beklagte sci auch
unter dem Gesichitspunkt des Wegfalls der Geschafts-
grundlage nicht zur Auflassung sciner Grundstiicks-
hidlftc an den Klidger verpflichtet, bereits die Si-
tuation im Rahmen des § 7372 BGB verkennec. Entgegen
der Meinung der Revision ist auch dic Auffassung
des Berufungsgerichts rechtlich nicht zuﬁb§aﬁdtdﬁaen,
es widre nicht mehr Anpassung, sondern Neugestaltung
der Rechtsbezichungen zwischen den Parteien, wenn
der Beklagte unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschdftsgrundlage zur Ubercignung seiner Grund-
stiickshélfte an den Kléger verpflichtet wiirde.




d) Dic Revision wendet sich schlieBlich ohne
Erfolg gegen dic Auffassung des Berufungsgerichts,
der in Iragec stehende Auflassungsanspruch sei auch
nicht aus dem Gesichtspunkt der Verwirkung gerecht-
fertigt, weil eine Verwirkung des Eigentums nicht
moglich sei. Ihrec Meinung, diesc Auffassung des Beru-
fungsgerichts sei irrig, findet auch in der von ihr
zitierten Schrifttumsstelle (Palandt, BGB 24. Aufl.

§ 242 Anm. 9) kecine Stiitze. Dort ist nur von der Ver-
wirkung von Anapriichen und von Gestaltungsrechten die
Rede.,

4. Da dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachtell des Kligers

enthalten, war dessen Revision somit mit der Kostenfolge :
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Precitag

Mattern Offterdinger
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