
V ZR 162/59
V erkündet 

am 2. Ju n i 1961 018
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r

a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

R geh . i n

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r. -

B e k la g te , B e rü fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

s  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r. ~

h a t  d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 2 . J u n i 1961 u n te r  M itw irkung d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r. A u g u s tin , B r. R o the, B r. R r e i ta g ,  B r. M a tte rn  
und O f f te rd in g e r  f ü r  R echt e rk a n n t:

gegen

d ie  B am p fz ieg e le i 
G e s c h ä f ts fü h re r  He

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 
9 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
B ü s se ld o rf  vom 24. J u n i 1959 w ird  a u f  K osten  
d e r  K lä g e rin  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen
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T atb es tan d  s

Die K lä g e rin  i s t  d ie  Witwe und A l le in e r b in  des am 21. 
F eb ru ar 1956 im A l te r  von 84 Ja h re n  v e r s to rb e n e n  L an d w irts

6. Ja n u a r  1956 an  d ie  B ek lag te  e in  W aldgrundstück , d as  zum 
A ustonen g e e ig n e t i s t ,  zum P re is  von 16 000 DM z u z ü g lic h  je  
w e i te r e r  2 000 DM f ü r  Aufwuchs und P ro v is io n  v e r k a u f t  und 
a u fg e la s s e n . Der K au fp re is  i s t  b e i  d e r  Beurkundung d es V e r tra g s  
b e z a h l t  w orden. Inzw ischen  h a t  d ie  K lä g e r in  das G rundstück  
m it n o ta r ie l le m  V e rtra g  vom 19* J u l i  1957 an  ih r e  T o ch te r  
K a th a rin a  4 H H H H  v e r k a u f t . D iese  h a t t e  Ende J a n u a r  1956 
d ie  Entmündigung ih r e s  V a te rs  b e a n t r a g t .  S ie  f i n a n z i e r t  zu­
sammen m it ih rem  Ehemann den v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t .

Zur Begründung i h r e r  A n s ic h t, d e r  K a u fv e r tra g  vom 
6 . Ja n u a r  1956 s e i  nach § 105 Abs. 1 BGB n i c h t i g ,  h a t  d ie  
K lä g e r in  v o rg e tra g e n : I h r  Ehemann habe s ic h  schon  e in ig e  
Monate v o r seinem  Tode in  einem d ie  f r e i e  W illensbestim m ung 
a u s sc h lie ß e n d e n  Z ustand k r a n k h a f te r  G e is te s s tö ru n g  b efu n d en .
Der V erkauf s e i  auch n ic h t  aus f i n a n z i e l l e n  Gründen no tw endig  
gew esen. U rheber und N u tzn ieß e r  d ie s e s  und e in e s  an d e ren  
vorausgegangenen  G ru n d stü ck sv e rk au fs  s e i  d e r  Sohn P ran z  
ju n . gew esen. D ie s e r  habe den V a te r  n u r  v o rg esch o b en , um in  
den B e s i tz  d es  K a u fp re ise s  zu g e la n g e n . D ies s e i  ihm b e i  dem 
l e t z t e n  V erkauf auch zum T e i l  g e lu n g en . E r habe den V a te r  i n  
den I r r tu m  v e r s e t z t ,  e r  müsse s o f o r t  2 B ü rg sc h a ften  a b lö se n  
und zu r  F in a n z ie ru n g  d ie  G rundstücke v e rk a u fe n . Der Sohn habe 
auch a l l e i n  d ie  V erhandlungen g e f ü h r t .  Der V a te r  s e i  l e d i g l i c h  
b e i  d e r  Beurkung des K a u fv e r tra g e s  zugegen gew esen.

Die K lä g e r in  h a t  b e a n t r a g t .

Franz se n . D ie se r  h a t  m it n o ta r ie l le m  V e r tra g  vom

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  am 6 . J a n u a r  1956 zw ischen 
dem L andw irt F ranz se n . und d e r  B ek lag ten
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schlossen©  K au fv e rtrag  sow ie d ie  im K a u fv e r tra g  
vorgenoxnmene A uflassu n g  des im Grundbuch von Bo€ 
Bd. 26 Bl« e in g e tra g e n e n  G rundstücks F lu r  8

D ie B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t , 

d ie  K lage abzuw eisen .

S ie  h a t  das V orbringen  d e r  K lä g e r in  b e s t r i t t e n  und v o r

von ihrem  V a te r  d esh a lb  n ic h t  e r h a l te n ,  w e il  ih r* P re is a n g e b o t 
w e it u n te r  den ü b r ig e n  Angeboten g e leg en  h ab e .

Die Klage b l ie b  in  den V o rin s tan z en  ohne E r f o lg .

M it i h r e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih r e n  K lage­
a n tra g  w e i t e r .  Die B ek lag te  b e a n tr a g t  Zurückw eisung des 
R e c h ts m it te ls .

1 • Bas B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  a u f  Grund des E rg e b n is se s  
d e r  v o r  dem L an d g e ric h t d u rc h g e fü h r te n  Beweisaufnahme und 
des von dem L a n d g e ric h t e in g e h o lte n  G u tach ten s des F a c h a rz te s

sowie des E rg än zu n g sg u tach ten s d ie s e s  S a c h v e rs tä n d ig e n  zu 
dem E rg eb n is  gekommen, daß d ie  K lä g e r in  den i h r  o b l i e ­
genden Beweis f ü r  d ie  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  ih r e s  v e r s t o r ­
benen Ehemanns n ic h t  e rb ra c h t  h ab e .

2 . B ie R e v is io n  b e a n s ta n d e t z u n ä c h s t , daß d e r  Sach­
v e r s tä n d ig e  b e i  s e in e r  B egutach tung  d ie  K lä g e rin  und d e re n

g e tra g e n , d ie  T o ch te r  K a th a rin a  B ri| habe das G rundstück

E ntscheidungsg ründe

f ü r  P s y c h ia t r ie  und N erv en k ran k h e iten  B r. B l ^ P i n
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T ochter K a th a rin a  B r iH I^ H y e rn o in m e n  h ab e , obwohl den 
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  K lä g e rin  von d ie s e r  Vernehmung 
keine N ac h ric h t gegeben worden s e i .  S ie  m e in t, wenn d ie  
K läg e rin  v o r G e r ic h t vernommen worden w äre , dann h ä t t e n  
d eren  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  gerade  m it R ü ck sich t a u f  das 
A lte r  d e r  K lä g e r in  von 80 J a h re n  i h r  e in e  E rin n e ru n g s­
s tü tz e  du rch  V o rh a lte  b ie te n  können, ohne d ie  e in e  o rd ­
nungsmäßige Vernehmung a u s g e sc h lo sse n  gewesen s e i .  D arau f, 
daß d ie  K lä g e r in  n a c h t r ä g l ic h  vom L an d g e ric h t a l s  P a r t e i  
vernommen w urde, kommt es jedoch  nach  d e r  Meinung d e r  R evi­
s io n  n ic h t  a n . I h re  Rüge g e h t v ie lm e h r d a h in , daß d e r  Sach­
v e rs tä n d ig e  d u rch  s e in e  e ig en m äch tig e  und u n z u lä s s ig e  V erneh­
mung d e r  K lä g e r in  s ic h  e in e  A uffassung  ü b er den G e is te s z u ­
s ta n d  des E rb la s s e r s  g e b i ld e t  h ab e , an  d e r  e r  nach  den nun 
einm al gegebenen m en sch lich en  E ig e n s c h a f te n  ( i n  seinem  nach 
d e r  g e r i c h t l i c h e n  Vernehmung d e r  K lä g e rin  e r s t a t t e t e n  E rgän­
zu n g sg u tach ten ) f e s tg e h a l t e n  h ab e . D iese  E rfa h ru n g s ta ts a c h e  
habe das B e ru fu n g s g e r ic h t, so m e in t d ie  R e v is io n , n ic h t  e r ­
kann t und d e sh a lb  auch n ic h t  d ie  nunm ehrige U n g e e ig n e th e it 
des S ac h v e rs tä n d ig e n  f ü r  e in e  o b je k t iv e  B eg u tach tu n g .

Damit kann d ie  R e v is io n  k e in e n  E rfo lg  h aben . Es l i e g t  
zwar e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  v o r , wenn e in  S a c h v e rs tä n d ig e r  
s e lb s tä n d ig  Zeugen o d er P a r te ie n  ü b e r  w e s e n tlic h e  S t r e i t ­
punkte vernim m t. Die Verwendung e in e s  au f d ie s e  Weise z u s ta n d e ­
gekommenen G u tach ten s i s t  a b e r  je d e n f a l l s  dann r e c h t l i c h  
z u lä s s ig ,  wenn d ie  von dem 'S a c h v e rs tä n d ig e n  e r m i t t e l t e n  
T a tsach en  d u rch  e in e  ordnungsm äßige Beweisaufnahme b e s t ä t i g t  
wurden (BGH VersR I9 6 0 , 9 9 8 ). H ie r  h a t  d e r  S ac h v e rs tä n d ig e  
nach P e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zudem a u s d rü c k lic h  
e r k l ä r t ,  daß s ic h  s e in  G u tach ten  auch dann n ic h t  ä n d e re , 
wenn e r  d ie  v o r  ihm abgegebenen E rk lä ru n g en  d e r  K lä g e rin  und 
i h r e r  T o ch te r  ( d ie  b e r e i t s  v o r  dem G u tach ten  von dem Land­
g e r ic h t  vernommen worden w ar und d ie  d e r  S a c h v e rs tä n d ig e , w e il
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s ie  in  B e g le itu n g  i h r e r  M u tte r  e rs c h ie n e n  w ar, noch zu einem 
Punkt g e h ö r t h a t t e )  a u s sc h e id e . Auf e in e n  in s o w e it  v o r l ie g e n ­
den V e rfa h re n sv e rs to ß  s t e l l t  d ie  R ev is io n  auch n ic h t  ab .
Der E r fo lg  d e r  e ig e n t l ic h e n  P rozeßrüge s c h e i t e r t  a b e r  d a ra n , 
daß es e in en  E rfa h ru n g s s a tz  des von d e r  R e v is io n  angegebenen 
I n h a l t s  n ic h t  g i b t .  Die Anerkennung e in e s  so lc h e n  E rfa h ru n g s ­
s a tz e s  würde au ch , w ie i n  d e r  R ev is io n se rw id e ru n g  m it R echt 
hervorgehoben  w ird , dazu fü h re n , daß d ie  E inho lung  von E rgän­
zu n g sg u tach ten  i n  a l l e r  R egel u n te rb le ib e n  m üßte, v /e il  das 
G e r ic h t ,  wenn es einem das H auptgjatachten  b e s tä t ig e n d e n  
E rg än zu n g sg u tach ten  f o l g t ,  s ic h  immer dem Vorwurf d e r  V er­
kennung d ie s e s  E rfa h ru n g s s a tz e s  a u s s e tz e n  w ürde. E n tgegen  
d e r  Meinung d e r  R e v is io n  kann d e sh a lb  auch n ic h t  davon ge­
sp rochen  w erden, daß d e r  S ach v e rs tän d ig e  h i e r  f ü r  e in e  o b je k ­
t iv e  B egutach tung  a l l e i n  dadurch  u n g e e ig n e t geworden i s t ,  
daß e r  s e in  G u tach ten  z u n ä ch s t auch a u f  das E rg e b n is  e in e r  
u n z u lä s s ig e n  Vernehmung g e s t ü t z t  h a t t e .  D iese  i s t  zudem o f f e n  
s i c h t l i c h  auch n u r  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d ie  K lä g e r in  in  
ihrem  a u f  d ie  Beweisaufnahme v o r dem L an d g e ric h t fo lg e n d e n  
S c h r i f t s a t z  v o rg e tra g e n  h a t ,  d e r  S ach v e rs tän d ig e  habe i n  dem 
B ew eisterm in d ie  Anhörung d e r  K lä g e rin  gew ünscht, d ie s e  s e i  
h ie r z u  b e r e i t  und e s  werde ih r e  Vernehmung b e a n t r a g t .  Ob i n  
F ä l le n  d e r  v o r lie g e n d e n  A rt e in e  Ablehnung d es S a c h v e rs tä n ­
d ig en  wegen B eso rg n is  d e r  B e fan g en h e it e r fo lg e n  k ö n n te , kann 
u n e r ö r t e r t  b le ib e n ,  da h i e r  e in e  Ablehnung n ic h t  r e c h t z e i t i g  
e r f o lg t  i s t  (§ 406 in  V erbindung m it § 43 ZPO).

•Es b e s ta n d  d ah e r en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  f ü r  
das B e ru fu n g sg e ric h t k e in  A nlaß , e in en  an d e ren  G u ta c h te r  
b e iz u z ie h e n . D ie H ich te in h o lu n g  des von d e r  K lä g e r in  bean ­
t r a g te n  O b erg u tach ten s wurde von d e r  R e v is io n , w ie d ie s e  i n  
d e r  m ündlichen  V erhandlung k l a r g e s t e l l t  h a t ,  n i c h t  b ean ­
s ta n d e t .
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3 . Die R e v is io n  g r e i f t  sodann m it m ehreren  V e rfa h re n s ­
rügen  fo lg en d e  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ans

Es han d le  s ic h  b e i  dem V erkauf auch n ic h t  um e in e  Hand­
lu n g , d ie  dem E r b la s s e r  w esensfrem d gewesen s e i .  Es möge s e in ,  
daß e r  nach B a n d w ir ts a r t  g ru n d s ä tz l ic h  a u f  das E rh a l te n  e in g e ­
s t e l l t  gev/esen s e i ,  daß e r  das s t r e i t i g e  G rundstück  f r ü h e r  
s e in e r  T o ch te r K a th a r in a  B r j J H H B  zugedach t und daß e r  f r ü h e r  
e in e n  g ü n s tig e n  V erkauf m it d e r  Begründung a b g e le h n t h ab e , 
das G rundstück s e i  f ü r  s e in e  T o ch te r b estim m t. Es könne auch 
d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob im Ja h re  1935 m it B r i f l H H v e r ­
h a n d e lt  und ob d ab e i dem E rb la s s e r  e in e  Steuerum gehung und 
d ie  Schenkung des G rundstücks angesonnen worden s e ie n .  Jed en ­
f a l l s  z e ig te n  d ie  Vorgänge nach dem Tode des E r b la s s e r s ,  daß 
e r  d ie  V e rh ä l tn is s e  r i c h t i g  e in g e s c h ä tz t  h ab e , wenn e r  davon 
ausgegangen s e i , daß d ie  E h e le u te  B r i ^ l ^ B  das G rundstück  u n te r  
Bedingungen erw erben  w o l l te n ,  d ie  s i e  e rh e b l ic h  b e v o rz u g te n , 
und daß d e r  V erkauf an  d ie  B ek lag te  auch dann w e s e n tl ic h  
g ü n s t ig e r  gev/esen s e i ,  wenn e r  dazu g e f ü h r t  haben  s o l l t e ,  daß 
d e r  E rb la s s e r  an  d ie  E h e le u te  B r i B H B  "A nzahlungen”
(nach dem E ntm ündigungsan trag  rund 2 000 DM) h ä t t e  zu rü ck ­
za h len  m üssen. Es s e i  a l s o  du rch au s f o l g e r i c h t i g ,  wenn d e r  
E rb la s s e r  beim V erkauf auch an  d ie  g le ich m äß ig e  Behandlung

4

s ä m tlic h e r  K inder und auch d e r  K inder des v e rm iß ten  Sohnes 
g ed ach t h ab e . Wenn d e r  E rb la s s e r  so lc h e  A b sich ten  n i c h t  au sg e ­
f ü h r t  h ab e , könne d as d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren  s e in ,  daß e r  v e r ­
h ä ltn ism ä ß ig  b a ld  g e s to rb e n  s e i ,  nachdem s ic h  s e in  B efin d en  
etw a v zwei Wochen v o r  seinem  Tode w e s e n tl ic h  v e r s c h le c h te r t  
h ab e , und daß e r  s i c h  v i e l l e i c h t  b e i  d e r  Dturchführung v e r ­
h ä ltn is m ä ß ig  s t a r k  a u f  den  Sohn F ranz  v e r la s s e n  h a b e .

B ei d e r  Bew ertung d e r  Beobachtungen d e r  Zeugen im a l l g e ­
m einen s e i  dem G e r ic h t ebenso w ie dem S a c h v e rs tä n d ig e n  b e k a n n t, 
daß b e i  K ra n k h e i ts b i ld e rn , w ie s i e  h i e r  in f r a g e  kommen k ö n n te n ,
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F e h lsc h lü s se  a u f t r e t e n  k ö n n ten , wenn man d ie  "E rh a ltu n g  d e r  
F a ssa d e " , d ie  E in h a ltu n g  d e r  Formen und an sp rech en d e  E rzäh­
lungen  aus d e r  V ergangenheit ü b e rb e w e rte . A n d e re rs e i ts / .d ü r fe  
a b e r  auch m angelndes I n te r e s s e  an  te c h n is c h e n  und w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  F ragen  d e r  n e u e s te n  Z e i t  n ic h t  ü b e r s c h ä tz t  w erden . Wenn 
s ic h  d o r t  a l t e  l e u t e  " n ic h t  mehr z u re c h t fä n d e n " , l i e g e  das 
v ie l f a c h  an einem bewußten A b sch a lte n  gegenüber D ingen , d ie  
einem n ic h t  lä g e n  und d ie  man v i e l l e i c h t  f ü r  p r a k t i s c h  und 
no tw end ig , a b e r  n ic h t  f ü r  e r f r e u l i c h  und e r s tr e b e n s w e r t  
h a l t e .  Das habe d e r  E rb la s s e r  h i e r  u n b ed en k lich  tu n  können, 
da e r  den Hof n ic h t  mehr b e w ir t s c h a f te t  h ab e . Das b esag e  a b e r  
n ic h ts  ü b e r s e in e  F ä h ig k e i t ,  d ie  F rage zu e n ts c h e id e n , ob e r  
e in  ab g e leg en es G rundstück  v e rk a u fe n  und ob e r  e s  dann u n te r  
g ü n s tig e n  Bedingungen an Fremde o d e r u n te r  w e s e n tl ic h  ungün­
s t i g e r e n  an  Verwandte abgeben s o l l e .  D inge, w ie s i e  im Zusam­
menhang m it dem K a r te n s p ie le n  von Zeugen bekundet w orden s e ie n  
(Aussagen d e r  Zeugen F ranz E fllH K  StflHBfc, Bi^ B B
und S c f lH I B ä a h i n ,  daß d e r  E rb la s s e r  noch im Ja n u a r  1936 
en tw eder s e l b s t  S k a t g e s p i e l t  o d e r beim Zusehen M its p ie le r n  
v e rn ü n f t ig e  B a tsc h läg e  geben habe) g in g en  ü b r ig e n s  schon  etw as 
ü b e r  d ie  "E rh a ltu n g  d e r  F assad e"  h in a u s  und z e ig te n ,  daß d e r  
E rb la s s e r  i n  d e r  Lage gewesen s e i ,  zu p la n e n  und s c h n e l l  
r i c h t i g e  E n tsc h lü s se  zu t r e f f e n .

Es möge auch s e in ,  daß d e r  Sohn F ranz  d ie  V erkäufe  
e n e rg is c h  b e t r ie b e n ,  daß e r  K äufer g e s u c h t ,  m it s o lc h e n , 
v i e l l e i c h t  zu n ä ch s t auch im e ig en en  Namen, v e rh a n d e l t  und 
d ab e i auch  e ig en e  I n te r e s s e n  v e r f o lg t  h ab e , s e i  e s ,  daß e r  
P ro v is io n  v e r e in b a r t ,  s e i  e s  auch,< daß e r  b e i  d e r  Verwen­
dung d es G eldes d ie  I n te r e s s e n  d es E rb la s s e r s  n ic h t  a u s r e i ­
chend gew ahrt h a b e • E in  überm äßiges V e rtra u e n  zum e ig en en  
Sohn s e i  a b e r  auch dann noch n ic h t  ohne w e ite r e s  e in  Beweis 
f ü r  d ie  V orausse tzungen  d e r  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it ,  wenn es 
s ic h  a l s  u n b e re c h t ig t  e rw e is e , zumal h i e r  f ü r  e in e  E rk e n n tn is
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e in  v e rh ä ltn ism ä ß ig  k u rz e r  Z eitraum  in f ra g e  kommen w ürde; 
d e r  e r s t e  V erkauf s e i  e r s t  im Septem ber 1955 ab g e sc h lo sse n  
worden*

S c h l ie ß l ic h  fü h re  auch d e r  Zusammenhang m it d e r  Bürg­
s c h a f t  n ic h t  zu dem E rg e b n is , daß d e r  W ille  des E rb la s s e r s  
durch  Z w angsvo rste llungen  oder frem de E in f lü s s e  so w e it 
bestim m t worden s e i ,  daß man n ic h t  mehr von e in e r  e ig en en  
W ille n sb ild u n g  sp rech en  k ö n n te . Wenn e r  s ic h  s e in e r  T o ch te r 
K a th a rin a  B rJB H H H  gegenüber a u f  d ie  Inanspruchnahm e aus 
d e r  B ü rg sc h a ft b e ru fe n  haben s o l l t e ,  könn te  das w ied e r e in e  
A usrede gewesen s e in ;  denn das so lle  geschehen  s e in ,  a l s  d ie s e  
ihm wegen des V erkaufs Vorwürfe gem acht habe« Es s e i  auch k e in  
k ra n k h a f te s  Z e ich en , wenn e in  Bürge dam it re c h n e , daß e r  j a  
auch e in e s  Tages aus d e r  B ü rg sc h a f t i n  A nspruch genommen 
w erden k ö n n te , und wenn e r  d a fü r  i n  gewissem  Umfang d u rch  
B e r e i t s t e l lu n g  f l ü s s i g e r  M i t te l  V orsorge t r e f f e *  Bas g e l t e  
v o r  a llem  dann , wenn e r  Anlaß zu d e r  Annahme g eh ab t h ab e , daß 
nach seinem  Tode Maßnahmen g e t r o f f e n  w erden k ö n n ten , d ie  
e in en  T e i l  d e r  E rben  b e n a c h te i l ig e n  k ö n n ten .

a ) Gegen d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  es  s e i  
du rch au s f o l g e r i c h t i g ,  wenn d e r  E rb la s s e r  beim  V erkauf auch 
an  d ie  g le ich m äß ig e  Behandlung s ä m tl ic h e r  K inder und auch d e r  
K inder des v e rm iß ten  Sohnes g e d a c h t h ab e , w endet s ic h  d ie  
R e v is io n  m it fo lg e n d e r  Begründung: Der E rb la s s e r  h ä t t e  f o lg e ­
r i c h t i g  n u r  dann g e h a n d e lt ,  wenn e r  s e in e n  E lan  irg en d w ie  
i n  d ie  T at u m g ese tz t h a t t e .  Nach d e r  von dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
ü b erseh en en  A ussage des Zeugen P ran z  B I B B  habe d ie s e r  
jedoch  e in ig e  Tage nach dem K aufabsch luß  b e i  d e r  K re is s p a r ­
k a s se  B r ü B B  a u f  den Namen s e in e s  V a te rs  5 000 BM e in g e z a h l t  
und d ab e i e r k l ä r t ,  daß d ie s e  S p a re in la g e  a l s  S ic h e r h e i t  f ü r  
d ie  B ü rg sc h a f t bestim m t s e in  s o l l e .  Nach d e r  A uskunft d e r  
K re is sp a rk a s se  s e i  d ie s e  E in zah lu n g  zudem e r s t  am 31. J a n u a r  
1956 e r f o l g t .  Es komme a b e r  n ic h t  e inm al a l l e i n  e n tsc h e id e n d
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a u f  d ie s e  Z e itsp an n e  an . V ielm ehr s e i  zu p rü fe n  gew esen, oh 
das w ir k l ic h  e in e  f o lg e r ic h t ig e  Handlung z u r  g le ich m äß ig en  
Behandlung s ä m tlic h e r  K inder gev/esen s e i .  D ie B ü rg sc h a f t s e i  
n ie  n o tle id e n d  gew esen. Es hahe f o l g l i c h  n i c h t  d e r - g e r in g s te  
Anlaß b e s ta n d e n , Grund und Boden i n  Geld um zuwandeln, dam it 
sä m tlic h e  K inder des E rb la s s e r s  g le ich m äß ig  h ä t t e n  b e h a n d e lt 
w erden können. Auch d e r  r e s t l i c h e  K a u fp re is  von 11 000 DM 
s e i  n i c h t  en tsp rech en d  verw endet w orden. Hach d e r  w e ite re n  
A ussage des Zeugen F ranz  R f lH B  s e i  d i e s e r  B e tra g  a u f  Anord­
nung s e in e s  V a te rs  in  zwei R aten  z u r  S p a r-  und D arleh en sk asse  
B o flP g eb rach t w orden. Der Zeuge habe a b e r  n u r  den B e tra g  von 
8 000 DM und zwar e r s t  am 21. März 1956 e in b e z a h l t .  E r habe 
a ls o  das Geld f ü r  s ic h  b e h a l te n . Der E r b la s s e r  habe so m it das 
Geld n ic h t  en tsp rech en d  seinem  a n g e b lic h e n  P la n , so n d e rn  n u tz ­
lo s  f ü r  e in e  B ü rg sc h a ft und den R e s tb e tra g  f ü r  s e in e n  Sohn 
P ranz  v erw en d e t. Der A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  N ich t- 
au sfü h ru n g  d e r  A b sich t des E rb la s s e r s  könne d a ra u f  zu rückzu ­
fü h re n  s e in ,  daß e r  v e rh ä ltn is m ä ß ig  b a ld  g e s to rb e n  s e i ,  s te h e  
en tg eg en , daß d e r  K au fv e rtrag  vom 6 . J a n u a r  1956 d a t i e r e  und 
d e r  Tod des E rb la s s e r s  e r s t  am 21 . F eb ru a r  1956 e r f o l g t  s e i .
Wäre d e r  E rb la s s e r  t a t s ä c h l i c h  z u r  Z e i t  d es  K a u fv e r tra g s  
g e i s t i g  gesund gewesen und h ä t t e  e r  t a t s ä c h l i c h  f o l g e r i c h t i g  
g e h a n d e lt ,  dann s e i  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  warum e r  das Geld in  
einem v ö l l i g  an d eren  a l s  dem v o rg e fa ß te n  S in n  b e i s e i t e  ge­
la s s e n  h ab e . D araus ergebe s ic h ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t und 
d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  d ie s e n  w e se n tlic h e n  T a tb e s ta n d  ü b erseh en  
und n i c h t  e rk a n n t h ä t t e n ,  daß d e r  E rb la s s e r  m in d e s te n s  u n m it te l ­
b a r  nach  dem V erkauf verw o rren  g e h a n d e lt h a b e . H ie rau s  müßten 
a b e r  S c h lü sse  a u f  d ie  W il le n s u n f r e ih e i t  d es  E rb la s s e r s  b e r e i t s  
zum Z e itp u n k t des K au fab sch lu sses  gezogen w erden .

Wie in  d e r  R ev is io n se rw id e ru n g  m it R ech t herv o rg eh o b en  
w ird , v e rk e n n t d ie  R e v is io n  b e i  d ie s e n  A n g r if fe n , daß s ic h  
das B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  d ie  P rüfung  d e r  F rag e  b esch rän k en
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k o n n te , ob d e r  E n tsch lu ß  des E rb la s s e r s  zum V erkauf des 
G rundstücks a u f  s e in e r  f r e i e n  W ille n s e n ts c h lie ß u n g  b e ru h te ,  
au f  d ie  es nach § 104 K r. 2 BGB a l l e i n  ankam, und d aß , nach­
dem das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  V o rau sse tzu n g  a l s  gegeben 
e r a c h te t  h a t ,  d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  W irksam keit d es  K a u fv e r tra g s  
n ic h t  davon ab h in g , ob d e r  E rb la s s e r  d ie  E rre ic h u n g  d e r  m it 
dem K au fv e rtrag  e r s t r e b t e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  Z ie le  überw ach t 
h a t  o d er n i c h t .  E ntgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  au ß e r a c h t  g e la s s e n ,  daß nach 
dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme d ie  t a t s ä c h l i c h e  Verwendung 
des aus dem V erkauf des G rundstücks e r z i e l t e n  E r lö s e s  n ic h t  
d e r  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  A b sich t des E r b la s s e r s  e n ts p ra c h , $ 
s e in e  s ä m tlic h e n  K inder und auch d ie  K inder s e in e s  v e rm iß ten  
Sohnes g le ich m äß ig  zu b eh an d e ln . Es h a t  d ie  N ieh tau sfü h ru n g  
d ie s e r  A b sich t jedoch  n ic h t  n u r a u f  den v e rh ä ltn is m ä ß ig  b a ld  
e r f o lg te n  Tod des E r b la s s e r s ,  so n d ern  au ch , was d ie  R e v is io n  
ü b e r s ie h t ,  d a ra u f  z u rü c k g e fü h r t, daß d i e s e r  s i c h  v i e l l e i c h t  
b e i  d e r  A usführung v e rh ä ltn is m ä ß ig  s t a r k  a u f  den  Sohn F ran z  
v e r la s s e n  h a t .  War d ie s  a b e r  d e r  F a l l ,  h a t  d e r  E rb la s s e r  a l s o  
dem Sohn v e r t r a u t ,  daß d ie s e r  en tsp re ch e n d  s e in e n  Wünschen 
h an d e ln  w erde, dann i s t  d e r  R e v is io n se rw id e ru n g  w e i te r  d a r in  
b e i z u t r e t e n ,  daß aus d e r  U n tä t ig k e i t  des E rb la s s e r s  nach dem 
A bschluß d es K a u fv e r tra g s  n ic h t  a u f  e in  "v e rw o rren e s” H andeln 
g e sc h lo sse n  w erden kann . Damit e n t f ä l l t  d ie  von d e r  R e v is io n  
aus ih r e n  A n g rif fe n  gezogene S c h lu ß fo lg e ru n g .

b) D ie R e v is io n  g r e i f t  sodann d ie  Bew ertung d e r  m it 
dem K a r te n s p ie le n  i n  Zusammenhang s te h en d e n  Zeugenaussagen 
und d ie  h ie ra u s  von dem B e ru fu n g sg e ric h t gezogene Schluß­
fo lg e ru n g  a n . S ie  m e in t, so etw as habe d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  
n ie  g e s a g t und e r  habe es auch n ic h t  sag en  können; wer s i c h  
etw as m it P s y c h ia t r ie  b e f a ß t  h ab e , w is s e , daß so g a r  i n  An­
s t a l t e n  f e s tg e h a l te n e  G e is te sk ra n k e  das g e i s t i g  an sp ru c h s­
v o l le r e  S c h a c h sp ie l s e h r  o f t  b e s s e r  s p i e l t e n  a l s  d ie  Ä rz te ; 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ah e r m it s e in e n  F e s ts te l lu n g e n  
s e in e  Sachkunde ü b e r s c h ä tz t .
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Ob das B e ru fu n g sg e ric h t in s o w e it e in e  a u s re ic h e n d e  e igene  
S ach k en n tn is  g eh ab t h a t 9 kann in d e s se n  d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  
da es s ic h  b e i  s e in e r  A u ffassu n g , d ie  aus den Z eugenaussagen  
s ic h  ergebende B e te i l ig u n g  des E rb la s s e r s  beim K a r te n s p ie le n  
gehe ü b e r  d ie  “E rh a ltu n g  d e r  P a ssa d e ” h in a u s , o f f e n s i c h t l i c h  
a u f  d ie  A n s ic h t des S ach v e rs tän d ig e n  g e s t ü t z t  h a t ,  es könne 
u . a .  m it R ü c k s ic h t d a r a u f ,  daß d e r  E rb la s s e r  s ic h  b i s  i n  d ie  
l e t z t e n  Tage i n  k r i t i s i e r e n d e r  Weise am S k a ts p ie l  b e t e i l i g t  
h ab e , k e i n e s f a l l s  von e in e r  Abstumpfung des ^ E rb la s s e r s  g e ­
sp rochen  w erden (S . 11 des G u ta c h te n s ) .

c) B ie R e v is io n  m e in t w e i te r h in ,  genauso w enig s e i  d ie  
F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  von S ach k e n n tn is  g e t ra g e n , 
daß e in  überm äßiges V ertrau en  zum e ig en en  Sohn dann noch n ic h t  
e in  Beweis f ü r  d ie  V orausse tzungen  d e r  G e s c h ä f ts u n fä h ig k e it  
se i,w en n  es s ic h  a l s  u n b e re c h t ig t  e rw e is e . H ie rb e i w erden 
jedoch  von d e r  R e v is io n  d ie  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
n ic h t  v o l l s tä n d ig  w iedergegeben . B iese  gehen n äm lich  d a h in , daß 
das überm äßige V e r tra u e n  n ic h t  o h n e jv e it e r e s ,  a l s o  n ic h t  schon 
f ü r  s ic h  a l l e i n  e in  Beweis d e r  genan n ten  A rt s e i .  ’B ie se  t a t ­
r i c h t e r l i c h e  Würdigung b e d u r f te  a b e r  k e i n e s f a l l s  d e r  B e s t ä t i ­
gung durch  e in e n  m e d iz in isch e n  S a c h v e rs tä n d ig e n .

d) Gegenüber d e r  A uffassung  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  e s  
s e i  k e in  k ra n k h a f te s  Z e ich en , wenn e in  Bürge d am it re c h n e , 
daß e r  e in e s  Tages aus d e r  B ü rg sc h a ft i n  A nspruch genommen 
werden k ö n n te , und wenn e r  d a fü r  i n  gewissem Umfang d u rch  
B e r e i t s t e l l u n g  f l ü s s i g e r  M it te l  V orsorge t r e f f e ,  r ü g t  d ie  
R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe h ie r b e i  fo lg e n d e n  Vor­
t r a g  d e r  K lä g e r in  ü b e rse h e n : B ie B ü rg sc h a ft s e i  b e r e i t s  im 
Ja h re  1935 g e s t e l l t  worden und n iem als  n o tle id e n d  gew esen; 
d e r  E r b la s s e r  habe n iem als  d ie  Bürgechaftssum m e e in g e z a h l t ;  
d e r  E rb la s s e r  h ab e , was u n te r  d ie  A uskunft d e r  K re isS p a rk a sse  
K f lB fc -K x M B  g e s t e l l t  worden s e i ,  zu r  f r a g l ic h e n  Z e i t  d ie  
a l l j ä h r l i c h e  B ü rg sc h a f ts a n fra g e  d ie s e r  Kasse en tg eg en  den 
V o rjah ren  n ic h t  mehr r i c h t i g  v e rs ta n d e n , sondern  so a u fg e -



12

f a ß t ,  e r  müsse nun 7 000 DM b e z a h le n ; es  s e i  schon d e r  v o ra u s ­
gegangene K a u fv e r tra g  m it d e r  B ü rg sc h a ft m o t iv ie r t  w orden; 
nach d e r  Aussage des G e s c h ä f ts fü h re rs  R eflH H V  'd e r  B ek lag ten  
in  dem s ta a ts a n w a l t s c h a f t l ic h e n  E rm itt lu n g s v e r fa h re n  gegen 
F ranz R H ||^B  wegen f a l s c h e r  u n e id l ic h e r  Aussage s e i  b e i  den 
K aufV erhandlungen zum Ausdruck gekommen, daß 8 000 DM a l s  
S ic h e rh e i t  f ü r  g e l e i s t e t e  B ü rg sc h a ft ged ach t s e ie n .

Dem E rfo lg  d i e s e r  Rüge s te h e n  in sb e so n d e re  d ie  A usführungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  am Ende des d ie  B ü rg sc h a ft behandelnden  
A b sc h n itts  des B e ru fu n g s u r te i ls  en tgegen  (S . 1 4 ) , i n  denen 
fo lg en d es  f e s t g e s t e l l t  i s t :  Es ergebe s ic h  aus d e r  A ussage 
des Zeugen d e u t l i c h ,  daß d e r  E rb la s s e r  n i c h t  von e in e r
Z w an g sv o rste llu n g  wegen d e r  B ü rg sc h a ft b e h e r r s c h t ,  so n d e rn  
d ie  B ü rg sch a ft a l l e n f a l l s  e in  Beweggrund u n te r  m eh re ren , wenn 
n ic h t  etwa ü b e rh a u p t n u r e in  Vorwand gewesen s e i ,  von dem man 
s ic h  im L a n d w ir ts c h a f ts v e r fa h re n  e in e  gew isse  W irkung habe 
v e rsp rec h en  können; wenn e r  s ic h  g e i r r t  haben s o l l t e ,  würde 
das i n  diesem  Zusammenhang s e l b s t  dann u n e rh e b l ic h  s e i n ,  
wenn d e r  I r r tu m  a u f  e in e r  a r g l i s t i g e n  Täuschung d u rch  den 
Sohn b e ru h te ;  d as  l e t z t e r e  würde im G e g e n te il so g a r  z e ig e n , 
daß e in  e ig e n e r  W ille  h ä t t e  b e e in f lu ß t  w erden m üssen. Da 
zu d ie s e n  A usführungen n u r  m it R ü ck sich t a u f  den nach  d e r  
Meinung d e r  R e v is io n  ü b erseh en en  V o rtra g  d e r  K lä g e r in  A nlaß 
b e s ta n d , i s t  d e r  R e v is io n se rw id e ru n g  d a r in  b e i z u t r e t e n ,  daß 
das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e n  V o rtra g  n ic h t  ü b e rse h e n , ih n  
v ie lm eh r a l s  u n e rh e b l ic h  angesehen  h a t .  Da d as B e ru fu n g sg e r ic h t 
nach dem Zusammenhang s e in e r  U r te ils g rü n d e  e in e  s a c h e n t-  
sp rechende B e u r te i lu n g  vorgenommen h a t ,  w ar es  n ic h t  v e r p f l i c h ­
t e t ,  au f je d e  E in z e lh e i t  d ie s e s  V o rtra g s  e inzugehen  (BGHZ 3 ,
162, 175). Daß d ie  K lä g e r in  f ü r  ih r e n  V o rtra g , d e r  E r b la s s e r  
habe d ie  B ü rg sc h a f ts a n f ra g e  d e r  K re is sp a rk a s se  
n ic h t  r i c h t i g  v e rs ta n d e n , sich a u f  e in e  A uskunft d i e s e r  K asse 
b e ru fe n  h a t ,  e r g ib t  s ic h  n ic h t  aus d e r  B eru fungsbegründung .
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Die A uskunft war n u r  d a fü r  b e a n t r a g t ,  daß d e r  E r b la s s e r  d ie  
B ü rg sc h a f tsa n fra g e  e r h a l te n  und daß B r i f l H ^  au^ ^en  s ic h  
d ie  B ü rg sc h a ft bezogen h ab e , den K re d it  (den  d ie  B ü rg sc h a f t 
s ic h e rn  s o l l t e )  ü b erh au p t n ic h t  i n  A nspruch genommen h a t t e  
(B erufungsbegründung S. 2 ) .

e) Aus d en se lb en  Gründen kann d ie  R e v is io n  auch  m it i h r e r  
w e ite re n  Rüge k e in en  E rfo lg  haben , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
b e i s e in e r  A u ffassu n g , es  habe e in e  A usrede s e in  können , wenn 
d e r  E rb la s s e r  s ic h  s e in e r  T o ch te r K a th a rin a  B r i f l l H ^ )  gegen­
ü b er a u f  d ie  Inanspruchnahm e au s  d e r  B ü rg sc h a ft b e ru fe n  haben 
s o l l t e ,  den u n te r  d) a u f  g e fü h r te n  P ro z e ß s to f f  und w e i te r h in  
d ie  Aussage des Zeugen P ranz ü b e rse h en , wonach d ie
B ü rg sch a ft t a t s ä c h l i c h  d e r  A nlaß zum V erkauf des G rundstücks 
gewesen s e i .

4 . M it e in e r  w e ite re n  Rüge m acht d ie  R e v is io n  dem B eru­
fu n g s g e r ic h t  u n z u lä s s ig e  vorweggenommene Bew eisw ürdigung und 
V erle tzu n g  d es § 529 Abs. 3 ZPO zum V orw urf. Bs h a n d e l t  s ic h  
h ie r b e i  um % fo lg e n d e s :  Die K lä g e r in  h a t  k u rz  v o r  d e r  m ündlichen 
V erhandlung vom 27. Mai 1959» a u f  d ie  das a n g e fo c h ten e  U r t e i l  
ergangen i s t ,  m it S c h r i f t s a t z  vom 26. Mai 1959 e in e  R eihe von 
Zeugen zum Beweis d a fü r  b e n a n n t, daß d e r  E rb la s s e r  i h  den  
l e t z t e n  M onaten v o r seinem  Tode e in  V e rh a lte n  g e z e ig t  h ab e , 
an  dem d e u t l i c h  zu erkennen  gewesen s e i ,  daß e r  n i c h t  mehr 
im V o l lb e s i tz  s e in e r  g e i s t ig e n  K rä f te  gewesen s e i .  I n  einem  
w e ite re n  S c h r i f t s a t z  vom 11. J u n i 1959 h a t  d ie  K lä g e r in  d ie  
Beweis e r b ie te n  i n  dem S c h r i f t s a t z  vom 26. Mai 1959, "gemäß 
dem H inw eis des S en a ts  i n  d e r  m ündlichen  Verhandlung*1 n ä h e r  
e r l ä u t e r t .  I n  dem S c h r i f t s a t z  i s t  w e i te r  v o rg e tra g e n , d ie  
Inform ationen.* zu den  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  T a tsach e n  habe 
d e r  o rd e n t l ic h e  S a c h b e a rb e ite r  u n te r  den P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
d e r  K lä g e rin  v o r  s e in e r  E rkrankung i n  p e r s ö n l ic h e r  R ücksprache 
a u f  genommen; s e in e  h a n d s c h r i f t l i c h e n  N o tizen  h ä t t e n  jed o ch
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n ic h t  e n t z i f f e r t  w erden können; im H in b lic k  a u f  s e in e n  Z ustand 
s e i  es  v o r dem Termin vom 27 . Mai 1959 auch n ic h t  m ög lich  g e ­
w esen, ih n  im Krankenhaus au fzu su ch en ; es werde d e sh a lb  gebe­
te n ,  d ie  m ündliche V erhandlung w ied e r zu e rö f fn e n .

D ie B e w e is a n tr i t te  i n  dem S c h r i f t s a t z  vom 26. Mai 1959 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  u n e rh e b lic h  b e z e ic h n e t ,  da s i e  
n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  s e ie n .  Zu e in e r  W iedererö ffnung  d e r  münd­
l ic h e n  V erhandlung h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Begründung 
k e in en  Anlaß g eseh en , d ie  B e w e is a n tr i t te  s e ie n  en tw eder n ic h t  
au s re ich e n d  s u b s t a n t i i e r t  o d e r u n e rh e b l ic h . Im ü b r ig e n  s e ie n  
d ie  B ehauptungen, so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  Bezug­
nahme au f  § 529 Abs. 3 ZPO a u s , auch  n ic h t  i n  d e r  B eru fungs­
begründung v o rg e tra g e n  w orden, d ie  d e r  o r d e n t l ic h e  S ach b ear­
b e i t e r  u n te r  den P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  K lä g e r in  v e r f a ß t  
habe .

Die R e v is io n  m e in t dem gegenüber, das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe b e i  s e in e r  A u ffassu n g , d ie  B e w e is a n tr i t te  im S c h r i f t s a t z  
vom 26. Mai 1959 s e ie n  u n e rh e b l ic h , da s i e  n ic h t  a u s re ic h e n d  
s u b s t a n t i i e r t  s e ie n ,  ü b e rse h e n , daß nach dem S c h r i f t s a t z  vom 
11. J u n i 1959 d ie  S u b s ta n t i ie ru n g  n u r  wegen d e r  schw eren 
E rkrankung des P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  d e r  K lä g e rin  n ic h t  
s c h r i f t s ä t z l i c h  habe e r fo lg e n  können; d ie  n a c h g e h o lte , e n t ­
gegen d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a u s re ic h e n d  sub­
s t a n t i i e r t e  D a rs te l lu n g  h i n s i c h t l i c h  d e r  B ew eisangebote im 
S c h r i f t s a t z  vom 11. Ju n i 1959 s e i  a u s w e is lic h  d ie s e s  S c h r i f t ­
s a tz e s  a u f  a u s d rü c k lic h e n  H inw eis des B e ru fu n g sg e r ic h ts  in  
d e r  m ündlichen V erhandlung e r f o l g t ;  d ie s  werde u n te r  das 
Zeugnis des A n w a lts a s se s so rs  D r. g e s t e l l t ,  d e r  den
Termin vom 27 . Mai 1959 f ü r  d ie  K lä g e rin  wahrgenommen h ab e ; 
s e i  e in  s o lc h e r  H inw eis a b e r  e r f o l g t ,  so könne n a c h t r ä g l ic h  
das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  § 529 Abs. 3 ZPO anwenden; a u ß e r­
dem f e h le  d ie  V o rau sse tzu n g  d e r  P e s t s te l lu n g  g ro b e r  Nach­
l ä s s i g k e i t  .
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Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob das B e ru fu n g sg e r ic h t 
in  d e r  m ündlichen V erhandlung vom 27. Mai 1959 e in e n  H inw eis 
d e r  von d e r  R e v is io n  g e lte n d  gem achten A r t ,  näm lich  im Sinne 
e in e r  A uffo rderung  zu r n a c h tr ä g lic h e n  S u b s ta n t i ie ru n g  d e r  
B e w e is a n tr i t te  gegeben o d er s ic h  n u r  a u f  d ie  F e s t s te l l u n g  
b e sc h rä n k t h a t ,  d ie  B e w e is a n tr i t te  s e ie n  n i c h t  s u b s t a n t i i e r t .  
F ür das l e t z t e r e  s p r i c h t ,  daß weder d ie  N ie d e r s c h r i f t  ü b e r 
d ie  m ündliche V erhandlung noch das a n g e fo c h ten e  U r t e i l  h ie rü b e r  
etw as e n t h ä l t .  Es b e d a rf  f e r n e r  k e in e r  E rö r te ru n g , ob das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie  B e w e is a n tr i t te  i n  dem S c h r i f t s a t z  
vom 11. J u n i  1959 zu R echt a l s  n ic h t  a u s re ic h e n d  s u b s t a n t i i e r t  
o der a l s  u n e rh e b lic h  angesehen h a t .  Denn i n  jedem F a l l  i s t  
d ie  en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R ev is io n  h ie rv o n  unabhängige 
H ilfsb eg rü n d u n g  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n , m it d e r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B e w e is a n tr i t te  nach § 529 Abs. 3 ZFO 
n ic h t  z u g e la s se n  h a t .  Der F e s ts te l lu n g  d e r  g ro b en  N a c h lä s s ig ­
k e i t  b e d u r f te  e s  d ab e i n i c h t .  Zur N ic h tz u la s su n g  nach § 529 
Abs. 3 ZFO genügt d ie  Überzeugung des G e r ic h ts ,  daß d as F eh len  
von V ersch lep p u n g sa b s ich t o d er g ro b e r  N a c h lä s s ig k e i t  n ic h t  
d a rg e ta n  s e i ;  d ie  K lä g e rin  h ä t t e  d e sh a lb  d ie  G ründe, aus denen 
d ie  B e w e is a n tr i t te  n ic h t  schon in  d e r  B erufungsbegründung 
e r f o lg te n ,  angeben müssen (RGZ 147, 303? BGH NJW 1951, 358; 
U r t e i l  des S en a ts  vom 29. März 1961, V ZR 3 6 /5 9 ) .  D ies i s t  
a b e r  w eder i n  dem S c h r i f t s a t z  vom 26 . Mai 1959 noch i n  dem 
vom 11. J u n i  1959 geschehen .

5 . Die R e v is io n  m e in t s c h l i e ß l i c h ,  d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  
s t e l l e  i n  seinem  E rg än zu n g sg u tach ten  a u f  den U n te rsc h ie d  von 
e rh eb lich em  und n ic h te rh e b lic h e m  E in f lu ß  des Sohnes F ranz  
Roosen a b ; da das B e ru fu n g sg e ric h t das G u tach ten  übernehm e, 
s e i  auch  ihm e n tg e g e n z u h a lte n , daß es  n ic h t  a u f  d ie  E rheb­
l i c h k e i t  des " E in f lu s s e s " ,  sondern  a u f  d e sse n  "E inw irkung" 
a u f  den E rb la s s e r  ankomme; gerade  wenn e in  g e r in g e r  E in f lu ß  
v o r l ie g e n  würde und dennoch d e r  E rb la s s e r  d iesem  u n te r le g e n  
s e i ,  so würde das z u r  Begründung d e r  K lage umso mehr h e ran z u ­
z ie h e n  s e in .
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Dem s t e h t  schon en tg eg en , daß sowohl d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
a l s  auch d e r  S a c h v e rs tä n d ig e , wenn s i e  von E in f lu ß  sp re c h e n , 
t a t s ä c h l i c h  au f  E inw irkung a b g e s t e l l t  haben (BU S . 14; G utach­
te n  S. 12) .  Im ü b r ig e n  w endet s ic h  d ie  R e v is io n  m it i h r e r  Rüge 
in  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  W ürdigung, d e r  
W ille  des E rb la s s e r s  s e i  n ic h t  du rch  frem de E in f lü s s e ,  a l s o  
auch n ic h t  durch  so lc h e  g e r in g e r  A r t ,  so  w e it  bestim m t w orden, 
daß man n ic h t  mehr von e in e r  e ig en en  W ille n sb ild u n g  sp rech en  
könne.

6 . Da das an g efo ch ten e  U r t e i l  auch im ü b r ig e n  k e in e n  
R e c h ts irr tu m  zum N a c h te i l  d e r  K lä g e r in  e n t h ä l t ,  war d e ren  
R e v is io n  m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zu rückzuw eisen .

D r. A ugustin  Rothe D r. F r e i ta g

D r. M a tte m  O f f te rd in g e r
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