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Verkiindet -7 018

am 2. Juni 1961

Justizhauptsekretér -
als Urkundsbeanmter
der Geschéaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dhmwe IMaria RO cob- (N i D

Klédgerin, Berufungskliégerin und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Dampfziegelei EfJ 6ubH in N, vertreten durch ihre
Geschiftsfithrer Herbert SEHund Johannes Br@P, daselbst,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
= ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Juni 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern

und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 24. Juni 1959 wird auf Kosten
der Kl&dgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klagerin ist die Witwe und Alleinerbin des am 21.
Februar 1956 im Alter von 84 Jahren verstorbenen Landwirts
¥ranz 1- sen. Dieser hat mit notariellem Vertrag vom
6. Januar 1956 an die Beklagte ein Waldgrundstiick, das zum
Austonen geeignet ist, zum Preis von 16 000 DM zuziiglich je
weiterer 2 000 DM fiir Aufwuchs und Provision verkeuft und
aufgelassen. Der Kaufpreis ist bei der Beurkundung des Vertrags
bezahlt worden. Inzwischen hat die Klédgerin das Grundstiick |
mit notariellem Vertrag vom 19. Juli 1957 an ihre Tochter
Katharina @I verkauft. Diese hatte Ende Januar 1956
die Entmiindigung ihres Vaters beantragt. Sie finanziert zu-
sammen mit ihrem Ehemann den vorliegenden Rechtsstreit.

Zur Begriindung ihrer Ansicht, der Kaufvertrag vom
6. Januar 1956 sei nach § 105 Abs. 1 BGB nichtig, hat die
Klégerin vorgetragen: Ihr Ehemann habe sich schon einige
Monate vor seinem Tode in einem die freie Willensbestimmung
ausschlieSenden Zustand krankhafter Geistesstdrung befunden.
Der Verkauf sei auch nicht aus finanziellen Griinden notwendig
gewesen. Urheber und NutznieBer dieses und eines anderen
vorausgegangenen Grundstiicksverkaufs sei der Sohn Franz RENIEER
jun. gewesen. Dieser habe den Vater nur vorgeschoben, um in
den Besitz des KaufpreiseBAZu geléngen.'Dies sei ihm bei dem
letzten Verkauf auch zum Teil gelungen. Er habe den Vater in
den Irrtum versetzt, er milsse sofort 2 Biirgschaften abldsen
und gur Finanzierung die Grundstiicke verkaufen. Der Sohn habe
auch allein die Verhandlungen gefiihrt. Der Vater sei lediglich
bei der Beurkung dea_Kaufvértrages zugegen gewesen.

Die Kldgerin hat beantragt,

festzustellen, daB8 der am 6. Januar 1956 zwischen
dem Landwirt Franz_sen. und der Beklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.|aw

vor Notar Dr. Bell in T -UR 31/56- ge-
schlossene Kaufvertrag sowie die im Kaufvertrag
vorgenommene Auflassung des im Grundbuch von Bodlb
Ba. 26 Bl. @D eingetragenen Grundstiicks Flur 8

Nr. @ wald, HofJEED, 101.42 Ar, unwirksam seien,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat das Vorbringen der Klégerin bestritten und vor-
getragen, die Tochter Katharina Bri_ha.be' das Grundstiick
von ihrem Vater deshalb nicht erhalten, weil ihr;Preisangebot
weit unter den iibrigen Angeboten gelegen habe.

L YONY SIOMUTE | -«

o
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Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

S[e purs T;UH[[IIIU\'K

Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin ihren Klage-
antrag weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels. R
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Entscheidungégrﬁnd’e.:

10598 DI I BLY §§

1zZnyds

‘1. Das Berufungsgericht ist auf Grund des Ergebnisses
der vor dem Landgericht durchgefiihrien Beweisaufnahme und L
- des von dem Landgericht eingeholten Gutachtens des Pacharztes
P fir Pgychiatrie und Nervenkrankheiteén Dr. Bl@@in Rhll
sowie des Erglnzungsgutachtens dieses Sachverstindigen zu i
dem Ergebnis gekommen, da8 die KlHgerin den ihr oblie-
genden Beweis fiir die Geschiftsunféhigkeit ihres verstor-
benen Ehemanns nicht erbracht habe. : 1

2. Die Revision beanstandet zunichst, daB der Sach-
verstindige bei seiner Begutachtung die Klégerin und deren
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Tochter Katharina Bri{ i vernommen habe, obwohl den
ProzeBbevollméichtigten der Klédgerin von dieser Vernehmung
keine Nachricht gegeben worden sei. Sie meint, wenn die
Kldgerin vor Gericht vernommen worden wire, dann hitten
deren Prozefibevollméichtigte gerade mit Riicksicht auf das
Alter der Klégerin von 80 Jahren ihr eine Erinnerungs-
stittze durch Vorhalte bieten konnen, ohne die eine ord-
nungsmédfBige Vernehmung ausgeschlossen gewesen sei. Darauf,
daB die Kldgerin nhchtrﬁglich vom Landgericht als Partei
vernommen wurde, kommt es jedoch nach der Meinung der Revi-
sion nicht an. IThre Riige geht vielmehr dahin, daB der Sach-
versténdige durch seine eigenméichtige und unzulidssige Verneh-
mung der Kldgerin sich eine Auffassung iiber den Geisteszu-
stand des Erblassers gebildet habe, an der er nach den nun

‘einmal gegebenen menschlichen Eigenschaften (in seinem nach

der gerichtlichen Vernehmung der Klidgerin erstatteten Ergin-
zungsgutachten)-festgehalten habe. Diese Erfahrungstatsache
habe das Berufungsgericht, so meint die Revision, nicht er-
kannt und deshald auch nicht die numnmehrige Ungeeignetheit
des Sachverstédndigen fiir eine objektive Begutachtung.

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Es liegt

‘zwar ein Verfahrensversto8 vor, wenn ein Sachverstiéndiger

selbgtindig Zeugen oder Parteien tiber wegentliche_Streita
punkte vernimmt. Die Verwendung eines auf diese Weise zustande-

- gekommenen Gutachtens ist aber jedenfalls dann rechtlich

zulédssig, wenn die von dem ‘Sachversténdigen ermittelten
Tatsachen durch eine ordnungsméBige Beweisaufnahme bestétigt
wurden (BGH VersR 1960, 998). Hier hat der Sachverstiéndige
nach Feststellung des Berufungsgerichts zudem ausdriicklich
erklﬁrt; daB8 sich sein Gutachten auch dann nicht dndere,

wenn er die vor ihm abgegebenen Erklérungen der Klégerin und
ihrer Tochter (die bereits vor dem Gutachten von dem Land-
gericht vernommen worden war und die der Sachversténdige, weil



sie in Begleitung ihrer Muttexr erschienen war, noch zu einem
Punkt gehort hatte) ausscheide. Auf einen insoweit vorliegen-
den Verfahrensversto stellt die Revision auch nicht ab.

Der Erfolg der eigentlichen Prozefriige scheitert aber daran,
daB es einen Erfahrungssatz des von der Revision angegebenen
Inhalts nicht gibt. Die Anerkennung eines solchen Erfahrungs-
satzes wiirde auch, wie in der Revisionserwiderung mit Recht
hervorgehoben wird, dazu fiihren, da8 die Einholung von Ergin-
zungsgutachten in aller Regel unterbleiben miiBte, weil das
Gericht, wenn es einem das Hauptgutachten bestétigenden
Ergédnzungsgutachten folgt, sich immer dem Vorwurf dexr Ver-
kennung dieses Erfahrungssatzes aussetzen wiirde. Entgegen
der Meinung der ﬁevision kann deshaldb auch nicht davon ge-
sprochen werden, daf der Sachverstdndige hier fiir eine objek-
tive Begutachtung allein dadurch ungeeignet geworden ist,

daB er sein Gutachten zunidchst auch auf das Ergebnis einer
unzuléissigen Vernehmung gestlitzt hatte. Diese ist zudem offen-
sichtlich auch nur darauf zuriickzufiihren, da8 die Klégerin in
ihrem auf die Beweisaufnahme vor dem Iandgericht folgenden
Schriftsatz vorgetragen hat, der Sachverstidndige habe in dem
Beweisteruin die Anhdrung der Klégerin gewﬁnscht, diese sei
hierzu bereit und es werde ihre Vernehmung beantragt. Ob in
Fdllen der vorliegenden Art eine Ablehpnng des Sachverstidn-
digen wegen Besorgnis der Befangenheit erfolgen kdnnte, kann
~unerdrtert bleiben, da hier eine Ablehnung nicht rechtzeitlg
erfolgtist (§ 406 in Verbindung mit § 43 ZPO)

-Es bestand daher entgegen der Meinung der Revision fir
das Berufungsgericht kein AnlaBl, einen anderen Gutachter
beizuzichen. Die Nichteinholung des von der Klégerin bean-
tragten Obergutachtens wurde von der Revision, wie diese in
der miindlichen Verhandlung klargestellt hat, nicht bean-

" gtandet.




_ 3. Die Revision greift sodann mit mehreren Verfahrens-
riigen folgende Ausfiihrungen des Berufungsgerichts an:

Es handle sich bei dem Verkauf auch nicht um eine Hand-
lung, die dem Erblasser wesensfremd gewesen sei. Es moge sein,
daB er nach Landwirtsart grundsédtzlich auf das Erhalten einge-
-stellt gewesen sei, daB er das streitige Grumndstiick frither
seiner Tochter Katharina Brif B zugedacht und daB er friither
einen giinstigen Verkauf mit der Begriindung abgelehnt habe,
das Grundstiick sei fiir seine Tochter bestimmt. Es kdnne auch
dahingestellt bleiben, ob im Jahre 1955 mit Brif P ver-
handelt und ob dabei dem Erblasser eine Steuerumgehung und
die Schenkung des Grundstiicks angesonnen worden seien. Jeden-
falls zeigten die Vorgidénge nach dem Tode des Erblassers, daB
er die Verhdltnisse richtig eingeschéitzt habe, wenn er davon
ausgegangen sei, das8 die Eheleute BrifiJ das Grundstiick unter
Bedingungen erwerben wollten, die sie erheblich bevorzugten, '
und daB der Verkauf an die Beklagte auch dann wesentlich
glinstiger gewesen sei, wenn er dazu gefithrt haben sollte, daB
der Erblasser an die Eheleute Brifiillll "Anzahlungen®
(nach dem Entmiindigungsantrag rund 2 000 DM) hiétte zurtick-
zahlen missen. Es sei also durchaus folgerichtig, wenn der.
Erblasser beim Verkauf auch an die gleichmiBige Behandlung
sédmtlicher Kinder und auch der Kinder des vermiBten Sohnes
gedacht habe. Wenn der Erblasser solche Absichten nicht ausge-
fithrt habe, konne das darauf zuriickzufithren sein, daB er ver-
hdltnisméBig bald gestorben sei, nachdem sich sein Befinden
etwa: zwei Wochen vor seinem Tode wesentlich verschlechtert
habe, und da8 er sich vielleicht bei der Durchfithrung ver-
héltnisméBig stark auf den Sohn Franz verlassen habe.

Bei der Bewertung der Beobachtungen der Zeugen im allge-
meinen sei dem Gericht ebenso wie dem Sachversténdigen bekannt,
daB bei Krankheitsbildern, wie sie hier infrage kommen kdnnten,



Fehlschliisse auftreten konnten, wenn man die "Erhaltung der
Fassade", die Einhaltung der Formen und ansprechende Erz&h-
lungen aus der Vergangenheit iiberbewerte. Andererseits :diirfe
aber auch mangelndes Interesse an technischen und wirtschaft-
lichen Fragen der neuesten Zeit nicht iiberschétzt werden. Wenn
sich dort alte Leute '"nicht mehr zurecht f&dnden", liege das
vielfach an einem bewuB3ten Abschalten gegeniiber Dingen, die
einem nicht lédgen und die man vielleicht fiir praktisch und
notwendig, aber nicht fiir erfreulich und erstrebenswert

halte. Das habe der Erblasser hier unbedenklich tun koénnen,

da er den Hof nicht mehr bewirtachaftet habe. Das besage aber .
nichts Uber seine Fihigkeit, die Frage gzu entscheiden, ob er 1
ein abgelegen2s Grundstiick verkaufen und ob er es dann unter '
giinstigen Bedingungen an Fremde oder unter wesentlich ungiin-
stigeren an Verwandte abgeben solle. Dinge, wie sie im Zusam-
menhang mit dem Kartenspielen von Zeugen bekundet worden seien
(Aussagen der Zeugen Franz RENEED PP s+, - 4D
und S dahin, daB der Erblasser noch im Januar 1956
entweder selbst Skat gespielt oder beim Zusehen Mitspielern
verniinftige Ratschlége geben habe) gingen iibrigens schon etwas
iber die "Erhaltung der Fassade" hinaus und geigten, dag der
- Erblasser in der Lage gewesen 8sei, .zu planen und schnell
richtige Entschliisse zu treffen. ' '

Es mige auch sein, daB der Sohn Prang die Verkidufe
energisch betrieben, dasB er Kiufer gesucht, mit solchen,
vielleicht gundichst guch im eigenen Namen, verhandelt und
dabei auch eigene Interessen verfolgt habe, sei es, daB er
Provision vereinbart, sei es auch, daB er bei der Verwen-
dung des Geldes die Interessen des Erblassers nicht ausrei-
chend gewahrt habe. Ein iiberméiiiges Vertrauen zum eigenen
Sohn sei aber auch dann noch nicht ohne weiteres ein Beweis
fiir die Voraussetzungen der Geschédftsunfihigkeit, wenn es
sich als unberechtigt erweise, zumal hier fiir eine Erkenntnis



ein verhdltnismédBig kurzer Zeitraum infrage kommen wiirde;
der erste Verkauf sei erst im September 1955 abgeschlossen
worden.

SchlieBlich fithre auch der Zusammenhang mit der Biirg-
schaft nicht zu dem Ergebnis, daB der Wille des Erblassers
durch Zwangsvorstellungen oder fremde Einfliisse so weit
bestimmt worden sei, daB man nicht mehr von einer eigenen
Wiliensbildung sprechen kénnte. Wenn er sich seiner Tochter
Xatharina Bri{lilll gegeniiber auf die Inanspruchnehme aus
der Biirgschaft berufen haben sollte, konnte das wieder eine
Ausrede gewesen sein; denn das so0lle geschehen sein, als diese
ihm wegen des Verkaufs Vorwiirfe gemacht habe. Es sei auch kein
krankhaftes Zeichen, wenn ein Bilirge damit rechne, daB er ja
auch eines Tages aus der Blirgschaft in Anspruch genommen
werden konnte, und wenn er dafiir in gewissem Umfang durch
Bereitstellung fliissiger Mittel Vorsorge treffe. Das gelte
vor -allem dann, wenn er AnlaB zu der Annahme gehabt habe, da8
nach seinem Tode MaSnahmen getroffen werden kinnten, die
einen Teil der Erben benachteiligen kbnnten.

a) Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei
durchaus folgerichtig, wenn der Erblasser beim Verkauf auch
an die gleichmiiBige Behandlung simtlicher Kinder und auch der
Kinder des vermiBten Sohnes gedacht habe, wendet sich die
Revision mit folgender Begriindung: Der Erblasser hidtte folge-
richtig nur dann gehandelt, wenn er seinen Plan irgendwie‘
in die Tat'umgesetzt hidtte. Nach der von dem Berufungsgericht
iibersehenen Aussage des Zeugen Franz Rl habe dieser
jedoch einige Tage nach dem Kaufabschluf bei dér’Kreisspar~
kasse Brifp auf den Namen seines Vaters 5 000 DM eingezahlt
und dabei erklirt, daB diese Spareiniage als Sicherheit fiir
die Biirgschaft bestimmt sein solle. Nach der Auskunft der
Kreissparkasse sei diese Einzahlung zudem erst am 3%1. Januar
1956 erfolgt. Es komme aber nicht einmal allein entscheidend



auf diese Zeitspanne an. Vielmehr sei zu priifen gewesen, ob
das wirklich eine folgerichtige Handlung zur gleichméBigen
Behandlung sémtlicher Kinder gewesen sei. Die Biirgschaft sei
nie notleidend gewesen. Es habe folglich nicht der- geringste
Anla8 bestanden, Grund und Boden in Geld umzuwandeln, damit
stimtliche Kinder des Erblassers gleichméBig hétten behandelt
werden ktnnen. Auch der restliche Kaufpreis von 11 000 DM

sei nicht entsprechend verwendet worden. Nach der weiteren
Aussage des Zeugen Franz R sei dieser Betrag auf Anord-
nung seines Vaters in zwei Raten gzur Spar- und Darlehenskasse
Bo@®gebracht worden. Der Zeuge habe aber nur den Betrag von
8 000 DM und zwar erst am 21. Mdrz 1956 einbezahlt. Er habe
also das Geld fiir sich behalten. Der Erblasser habe somit das
Geld nicht entsprechend seinem angeblichen Plan, sondern nutz-
los fiir eine Biirgschaft und den Restbetrag fiir seinen Sohn
Franz verwendet. Der Auffassung des Berufungsgerichfa, die Nicht-~
ausflihrung der Absicht des Erblassers konne darauf zuriickzu-
fithren sein, daB er verh#ltnismiBig bald gestorben sei, stehe
entgegen, daf der Kaufvertrag vom 6. Januar 1956 datiere und
der Tod des Erblassers erst am 21. Februar 1956 erfolgt sei.
Wire der Erblasser tatsiichlich zur Zeit des Kaufvertrags
geistig gesund gewesen und hitte er tats#ichlich folgerichtig
gehandelt, dann sei nicht ersichtlich, warum er das Geld in
einem vbllig anderen als dem vorgefaBten Sinn dbeiseite ge-
lassen habe. Daraus ergebe sich, da8 das Berufungsgericht und
der Sachversttindige diesen wesentlichen Tatbestand iibersehen
und nicht erkannt hétten, da8 der Erblasser mindestens unmittel-
bar nach dem Verkauf verworren gehandelt habe. Hieraus miiSten
aber Schliisse auf die Willensunfreiheit des Erblassers bereits
zum Zeitpunkt des Kaufabschlusses gezogen werden.

Wie in der Revisionserwiderung mit Recht hervorgehoben
wird, verkennt die Revision bei diesen Angriffen, daB sich
das Berufungsgericht auf die Priifung der Frage beschrinken
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konnte, ob der EntschluB des Erblassers zum Verkauf des
Grundstiicks auf seiner freien WillensentschlieBung beruhte,
auf die es nach § 104 Nr. 2 BGB allein ankam, und daB8, nach-
dem das Berufungsgericht diese Voraussetiung als gegeben
erachtet hat, die Feststellung der Wirksamkeit des Kaufvertrags
nicht davon abhing, ob der Erblasser die Erreichung der mit
dem Kaufvertrag erstrebten wirtschaftlichen Ziele iberwacht
hat oder nicht. Entgegen der Meinung der Revision hat das
Berufungsgericht auch nicht auBer acht gelassen, daB nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme die tatstchliche Yerwendung
des aus dem Verkauf des Grundstiicks erzielten Erldses nicht
der von ihm feastgestellten Absicht des Erblassers enteprach,i
seine sd@mtlichen Kinder und auch die Kinder seines vermifiten
Sohnes gleichméf8ig zu behandeln. Es hat die Nichtausfilhrung
dieser Absicht jedoch nicht nur auf den verhdltnisméBig bald
erfolgten Tod des Erblassers, sondern auch, was die Revision
ilbersieht, darauf zuriickgefiihrt, da8 dieser sich vielleicht
‘bei der Ausfithrung verhdltnismiéBig stark auf den Sohn Frang
verlassen hat. War dies aber der Fall, hat der Erblasser also
dem Sohn vertraut, daB dieser entsprechend seinen Wiinschen
handeln werde, dann ist der Revisionserwiderung weiter darin
.beizutreten;_daﬂ_aus der UntHtigkeit des Erblassers nach dem
Abschlu8 des Kaufvertrags nicht auf ein "verworrenes" Handeln
. geschlosseén werden kann. Damit entf#llt die von der Revision
aus ihren Angriffen gezogene SchluBfolgerung. |

b) Die Revision greift sodann die Bewertung der mit
dem Kartenspielen in Zusammenhang stehenden Zeugenaussagen
und die hieraus von dem Berufungsgericht gezogene SchluB-
folgerung an. Sie meint, so etwas habe der Sachverstiindige
nie gesag% und er habe es auch nicht sagen kionmnen; wer sich
etwas mit Psychiatrie befa8t habe, wisse, daB sogar in An-~
stalten festgehaltene Geisteskranke das geistig anspruchs-
vollere Schachspiel sehr oft besser spielten als die Arzte;
das Berufungsgericht habe daher mit seinen Feststellungen
seine Sachkunde iiberschédtzt.
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Ob das Berufungsgericht insoweit eine ausreichende eigene
Sachkenntnis gehabt hat, kann indessen dahingestellt bleiben,
da es sich bei seiner Auffassung, die aus den Zeugenaussagen
sich ergebende Beteiligung des Erblassers beim Kartenspielen
gehe iiber die "Erhaltung der Fassade" hinaus, offensichtlich
auf die Ansicht des Sachverstindigen gestiitzt hat, es konne
u.a. mit Rlicksicht darauf, daB8 der Erblasser sich bis in die
letzten Tage in kritisierender Weise am Skatspiel beteiligt
habe, keinesfalls von einer Abstumpfung des ¥Erblassers ge-
sprochen werden (S. 11 des Gutachtens).

c) Die Revision meint weiterhin, genauso wenig sei die

Festatellung des Berufungsgerichts von Sachkenntnis getragen,
daB ein iibermédfiges Vertrauen zum eigenen Sohn dann noch nicht
ein Beweis fiir die Voraussetzungen der Geschéftsunféhigkeit
sei,wenn es sich als unberechtigt erweise. Hierbei werden
jedoch von der Revision die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts
nicht vollstandlg wiedergegeben. Diese -gehen nhmlich dahin, da8
das iibermiBige Vertrauen nicht ohne welteres, also nicht schon
fﬁr sich allein ein Beweis der genannten Art sei. 'Diese tat-

: richterliche Wiirdigung bedurfte aber keinesfalls der Bestati-

é? - gung durch einen medlzinischen Sachverstandigen.

d) Gegenﬁber der Auffassung des Bérufungsgerichts, es
" sei kein krankhaftes Zeichen, wenn ein Biirge damit rechne,
da8 er eines Tages aus der Bﬁrgschaft in Anspruch genommen
werden kbtnnte, und wenn er dafiir in gewissem Umfang durch
Bereitstellung fliissiger Mittel Vorsorge treffe, rﬁgt die
Revision, das Berufungsgericht habe hierbei folgenden Vor-
trag der Klédgerin ibersehen: Die Biirgschaft sei berelts im
Jahre 1935 gestellt worden und niemals notleidend gewesen;
der Erblasser habe niemals die Blirgschaftssumme eingezéhlf;
der Erblasser habe, was unter die Auskunft der Kreissparkasse
XJD-<- @ scstellt worden sei, zur fraglichen Zeit die
alljéhrliche Blirgschaftsanfrage dieser Kasse entgegen den
Vorjahren nicht mehr richtig verstanden, sondern so aufge-

ks
5
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faBt, er miisse nun 7 000 DM bezahlen; es sei schon der voraus-
gegangene Kaufvertrag mit der Biirgschaft motiviert worden;
nach der Aussage des Geschidftsfiihrers Rl 'der Beklagten
in dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gegen
Franz RJll) wegen falscher uneidlicher Aussage sei bei den
Kaufverhandlungen zum Ausdruck gekommen, daB8 8 000 DM als
Sicherheit fiir geleistete Biirgschaft gedacht seien.

Dem Erfolg dieser Riige stehen insbesondere die Ausfiithrungcn
des Berufungsgerichts am Ende des die Biirgschaft behandelnden
Abschnitts des Berufungsurteils entgegen (S. 14), in denen
folgendes festgestellt ist: Es ergebe sich aus der Aussage
des Zeugen K1 deutlich, daB8 der Erblasser nicht von einer
Zwangsvorstellung wegen der Biirgschaft beherrscht, sondern
die Biirgschaft allenfalls ein Beweggrund unter mehreren, wenn
nicht etwa iliberhaupt nur ein Vorwand gewesen sei, von dem man
sich im Landwirtschaftsverfahren eine gewiasse Wirkung habe
versprechen konnen; wenn er sich geirrt haben sollte, wiirde
das in diesem Zusammenhang selbst dann unerheblich sein,
wenn der Irrtum auf einer arglistigen Piuschung durch den
Sohn beruhte; das letztere wiirde im Gegenteil sogar zeigen,
daB ein eigener Wille hétte beginfluBt werden miissen. Da
zu diesen Ausfithrungen mur mit Riicksicht auf den nach der
Meinung der Revision libersehenen Vortrag der Klégerin AnlasB
bestand, ist der Revisionserwiderung darin beisutreten, da8
‘das Berufungsgericht diesen Vortrag nicht iibersehen, ihn
vielmehr als unerheblich angesehen hat. Da das Berufungsgericht
nach dem Zusammenhang seiner Urteilsgriinde eine sachent-
sprechende Beurteilung vorgenommeh hat, war es nicht verpflich-
tet, auf jede Einzelheit dieses Vortrags einzugehen (BGHZ 3,
162, 175). DaB die Kldgerin fiir ihren Vortrag, der Erblasser
habe die Biirgschaftsanfrage der Kreissparkasse HJJJ-x-GID
nicht richtig verstanden,;sich auf eine Auskunft dieser Kasse
berufen hat, ergibt sich nicht aus der Berufungsbegriindung.
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Die Auskunft war nur dafiir beantragt, ddf der Erblasser die
Biirgschaftsanfrage erhalten und da8 Bri@iji}, auf den sich
die Biirgechaft bezogen habe, den Kredit (den die Burgschaft
sichern sollte) ilberhaupt nicht in Anspruch genommen hatte
(Berufungsbegriindung S. 2).

e) Aus denselben Griinden kann die Revision auch mit ihrer
weiteren Riige keinen Erfolg haben, das Berufungsgericht habe
-bei seiner Auffassung, es habe eine Ausrede sein kdonnen, wenn
der Erblasser sich seiner Tochter Katharina Bri(iif) segen-
iiber auf die Inanspruchnahme aus der Biirgschaft berufen haben
sollte, den unter d) aufgefithrten Proge8stoff und weiterhin
die Aussage des Zeugen Franz _ﬁbersehen, wonach die
Biirgschaft tatsdchlich der AnlaB8 zum Verkauf des Grundstucks
gewesen sei.

4. Mit einer weiteren Rﬁge-macht'die Revision dem Beru-
fungsgericht unzuléissige vorweggenommene Beweiswiirdigung und
Verletzung des § 529 Abs. 3 ZPO zum Vorwurf. Es handelt sich

hierbei umi folgendes: Die Kligerin hat kurz vor der miindlichen

Verhandlung vom 27. Mai 1959, auf die das angefochtene Urtell
ergangen ist, mit Schriftsatz vom 26. Mai 1959 eine Reihe von
Zeugen zum Beweis dafiir benmannt, daB der Erblasser in den
letzten Monaten vor seinem Tode ein Verhalteﬁ gezeigt habe,

an dem deutlich zu erkennen gewesen sei, daB er niéht'mehr

im Vollb981tz seiner gelstlgen Kridfte gewesen sei. In einem
weiteren Schriftsatz vom 11. Juni 1959 hat die Klﬁgerin die
Bewe;serbleten in dem Schriftsatz vom 26. Mai 1959 "gemiB
dem Hinweis des Senats in der miindlichen Verhandlung" n&her
erléutert. In dem Schriftsatz ist weiter vorgetragen, die
Informationen, zu den unter Beweis gestellten Tatsachen habe
der ordentliche Sachbearbeiter unter den ProzeBbevollmdéichtigten
der Kligerin vor seiner Erkrankung in perstnlicher Rlicksprache
aufgenommen; seine handschriftlichen Notizen hdtten jedoch
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nicht entziffert werden konnen; im Hinblick auf seinen Zustand
sei es vor dem Termin vom 27. Mai 1959 auch nicht mdglich ge-
wesen, ihn im Krankenhaus aufzusuchen; es werde deshalb gebe-
ten, die miindliche Verhandlung wieder zu erdffnen.

Die Beweisantritte in dem Schriftsatz vom 26. Mai 1959
hat das Be?ufungsgericht.ala unerheblich bezeichnet, da sie
nicht substantiiert seien. Zu einer Wiederersffnung der miind-
lichen Verhandlung hat das Berufungsgericht mit der Begriindung
keinen AnlaB gesehen, die Beweisantritte seien entweder nicht
ausreichend substantiiert oder unerheblich. Im i{ibrigen seien
die Behauptungen, so fiihrt das Berufungsgericht unter Bezug-
nahme auf § 529 Abs. 3 ZPO aus, auch nicht in der Berufungs-
begriindung vorgetragen worden, die der ordentliche Sachbear-
beiter unter den ProzefBbevollméchtigten der Kléigerin verfafBt

habe.

~Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe bei seiner Auffassung, die Beweisantritte im Schriftsatz
vom 26. Mai 1959 seien unerheblich, da sie nicht ausreichend
substantiiert seien, iibersehen, da8 nach dem Schriftsatz vom
11, Juni 1959 die Substantiierung nur wegen der schweren
Erkrankung des FProzeBSbevollmichtigten der Kléigerin nicht
schriftsdtzlich habe erfolgen kannen; die nachgeholte, ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts ausreichend'sub-
stantiierte Darstellung hinsichtlich der Beweisangebote im
Schriftsatz vom 11. Juni 1959 sei ausweislich dieses Schrift-
satzes auf :ausdriicklichen Hinweis des Berufungsgerichts in
der mﬁndlichen‘Verhandlung erfolgt; dies werde unter das
Zeugnis des Anwaltsassessors Dr. W gestellt, der den
Termin vom 27. Mai 1959 filr die Kliégerin wahrgenommen habe;
sei ein solcher Hinweis aber erfolgt, so ktonne nachtriglich
das Berufungsgericht nicht § 529 Avs. 3 ZPO anwenden; auBer-
dem fehle die Voraussetzung der Feststellung grober Nach-
ldssigkeit. :
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Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht
in der miindlichen Verhandlung vom 27. Mai 1959 einen Hinweis
der von der Revision geltend gemachten Art, ndmlich im Sinne
einer Aufforderung zur nachtridglichen Substantiierung der
Beweisantritte gegeben oder sich nur auf die Feststellung
beschréinkt hat, die Beweisantritte seien nicht substantiiers.
Filr das letztere spricht, da8 weder die Niederschrift liber
die miindliche Verhandlung noch das angefochtene Urteil hieriiber
etwas enthidlt. Es bedarf ferner keiner Ertrterung, ob das
Berufungsgericht auch die Beweisantritte in dem Schriftsatz
vom 11. Juni 1959 zu Recht als nicht ausreichend substantiiert
oder als unerheblich angesehen hat. Denn in jedem Fall ist
die entgegen der Meinung der Revision hiervon unabhéingige
Hilfsbegriindung rechtlich nicht zu beanstanden, mit der das
Berufungsgericht die Beweisantritte nach § 529 Abs. 3 ZPO
nicht zugelassen hat. Der Feststellung der groben Nachlissig-
keit bedurfte es dabei nicht. Zur Nichtzulassung nach -§ 529
Abs. 3 ZPO genligt die Uberzeugung des Gerichts, daB8 das Fehlen
von Verschleppungsabsicht oder grober Nachléssigkeit nicht
dargetan sei; die Kliigerin hiitte deshalb die Griinde, aus denen
die Beweisantritte nicht aschon in der Berufungsbegriindung '
erfolgten, angeben miissen (RGZ 147, 303; BGH NJW 1951, 358;
Urteil des Senats vom.29. Mirz 1961, V 2R 36/59). Dies ist
aber weder in dem Schriftsatz vom 26. Mai 1959 noch in dem
vom 11. Juni 1959 geschehen. ' |

5. Die Revision meint schlieBlich, der Sachverstédndige
stelle in seinem Ergénzungsgutachten auf den Unterschied von
erheblichem und nichterheblichem Einflu8 des Sohnes Frang
Roosen ab; da das Berufungsgericht das Gutachten iibernehme,
sei auch ihm entgegenzuhalten, daB es nicht auf die Erheb-
lichkeit des "Einflusses", sondern auf dessen "Einwirkung"
auf den Erblasser ankomme; gerade wenn ein geringer EinfluB
vorliegen wiirde und dennoch der Erblasser diesem unterlegen
sei, so wiirde das zur Begriindung der Klage umso mehr heranzu-
ziehen sein.
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Dem steht schon entgegen, daB sowohl das Berufungsgericht

als auch der Sachverstdndige, wenn sie von Einflufl sprechen,
tatsichlich auf Einwirkung abgestellt haben (BU S. 14; Gutach-
ten S. 12). Im iibrigen wendet sich die Revision mit ihrer Riige
in unzulidssiger Weise gegen die tatrichterliche Wiirdigung, der
Wille des Erblassers sei nicht durch fremde Einfliisse, also
auch nicht durch solche geringer Art, so weit bestimmt worden,
da8 man nicht mehr von einer eigenen Wiliensbildung sprechen

konne.

6. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Klégerin enthdlt, war deren
Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin : Rothe Dr. Freitag
| Dr. Mattern Offterdinger
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