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26, Juni 1957
Symalla, Justizohersekretsar
als Urkundsbeamter der Ge-—
schiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des friheren Siedlers Wilhelm B in sy
Jvei VD .

Xreis E

' Kldgers, Berufungsklédgers und
' Revisionsklégers,

~ Prozel bevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. _

gegen

Siedlungsgesellschaft mbH in
B strafle i vertreten durch dic
Geschaftsiuhrer Hans Gilinter von dem in k

und Dr. Otto V®in B |

\ | Beklagtes Berufungsbeklagte und
\ Revisionsbeklagte,

- ProzeT)evollméichtig'ter: Rechtsanwalt Dr. T -
hat der [V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundlicJe Verhandlung vom 26, Juni 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. fugustin, Schuster, Dr. OechBler und

Tr. Freitag B

fiir Recﬂt‘erkanntg
‘Die Revision gegén”das Urteil des 1. Zivil-
| senats des Oberlandesgerichts Braunschweig
\ vom 28, Juni 1955 wird auf Kosten des Kligers

zuriickgewiesen:

\ Von RechtS'wegen



DiebB
henen Domé&
gen Rasse-
lungsamt S8
‘ diese an &
vertrag is
‘Auflassung
teilnehmer
schafts sp
Die 1hm ib
~rend seine

A-m 1

q1ed1er, darunter den Kldger, ibergeben. Ein Kauf-

Tatbestand

sklagte hat im Jahre 1938 auf der von ihr erwor-

ne Sclllllll® in Zusammenarbeit mit dem damali-

und Svedlungshaupbamt der 88 (im folgenden Sicd-
- genannt) 12 Nevbauernstellen eingerichtet und

3
D

t mit dem Rlager nlcht abgeschlossen vorden, cine
wurde nicht vorgenommen; Ter Kliger war Kriegs-
und geriét bei dem Zusammenbruch in Gefangen-
1ter hat er sich in Inuernlﬂlunthalt befunden.,

ergebene Sledlung Sc- Hr 12 wurde wih-
T Abwesenhelt von seiner Ehefrauﬁbew1rtschaftet,

[

Oxtober 1945 schrieb die Beklagte an den Kliger

und seine Fhefraus

Hi
gicht

rdurch teilen wir Ihnen mit, daf in der Auf-
ratssitzung am 28.9. d.J. im Iinvernchmcn

Am 18, Dézc
“regilerung 1

mit der Alliierten Militdrrcgicerung in Breunschweig
beschlossen ist, die Sicdlerstelle, dic Sic cur Zeit
in Threm Besitz haben, aus p0¢1u1schen Grinden an
Sie nicht zu J@rkaufenuu_

‘Bekanntlich haben Sie mit uns noch kelnen gericht-
lich oder notariell beurkundcten Xaufvertrag abge-
sen° 41eses blldet aber gemdB § 313 BGB dln

das Elgentum an dor Slodlerstolle cu ubcr—
s rechtlich begrﬂnden zu konnen. Es licgt -

' lie 1edlevstolle an q1e
,ubcre'gneﬂq

Zur Pucknahme der Q1°dlerstelle und Vornahme der
ﬁbrechnvn~ werden wir nach dem 15. Qktoher zu Ihnen
komueng_ RS - :

Zu verkaufen und ZU

mber 1945 schrleb le Beklagte en dle Mllltd?
n Praunschwelgo

Jt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Betreff: SS8- qleolung SC—-G'

Die Domsne Sc- die friher dewm Land Braun-
schweig gehodrte, wurde von der B
Siedlungsgesellschaft mbH gekauft, um sie in 12 Hofe
fir SS~dandW1rte aufzuteilen.

Dle'Auswahl dieser_Landwirte geschah nicht durch
die B ‘ Siedlungsgecellschafl mbl, son-
dern durch die SS, und eine Anzahl der Lanwirte hatte
‘nicht die geringste Kenntnis von der Landwirtschaft,
da sie fruher von Beluf Dostu01 ter cder Brieftriiger
waren. 5 : . ‘

TDie Hofe waren damals d@n SS Mannern ohire Beurkun-—
dung durch das Gericht oder einen Iotar iibergcbcn wor-
den., GemdB § 31% BGB ist diesc urkundliche Bestitigung
die |rechtliche Grundlﬁgc fir dic Wirksamkcit eincs Ver-
trags, durch dean eine Partei verpflichtet ist, ibhr Ver-
sprechen, ilhren Grundbesitz an eine z\elte Partei zu
verfaufen auszufuhren

'§ 313 lautet wie folgt:

Die B— Sledluggsgesellscheft mbH ist
darum berechtigt, die HOfe von den SS-Lidnnern cinzuzie-
henj avBerdem kann sic nicht vernflichtet werden, dic
SS—Manﬂer 1n das Glundbuch elnurwgen zZu lassen

Bs besteht die Abslcht der Sied-
lungsgesellschaft mbH, dic Hofec Bovicrbern zu ubergeben,
die|politisch einwandfrei sind und deren Fragebogen
durch die Mllltarreglerupb gepluft worden 31nd
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GemdB des deutschen Gesctzes:'ist die Brauns cthigie

sche Siedlungsgesellschaft mbH berechtigt, die Eofe
sofort den bestimmten Iendwirten zu verkaufen (§ 313T08),
ol pie uoch o die  Eigentlmerin dieses Besitztums ist.

Es erscheint notwendig, die {bertragung sobald als
moglich vorzunchmen, weil dic SE-Rauern unzulingliche

CArbeit auf den Hofen lcisten, well sie wigren, 4al
sie| gehen mussen) und dadurch dl° Frn)hlungclage ge—
v féhfdena . i . -

,Die’Militérregierung'erlieB'hierauf'eine Verfiligung vom
20. Tezember 1945, in der es helﬁt
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1.l Die B

Siedlungsgescllschaft mbH
B erhdlt hiecrmit dic Ermiéichtigung - Authority
is granted to the B Siedlungsgesellcchaft
mbH -, sEmtliche SS5-Siedler umgchend aus den Sicdlungen

in Schliestedt unter Wahrung ihrer Anspriiche gemif deutb-
schem Recht zZu entfer1enq

26 Dle Prage der Geldriickerstattung seitens der ein-
zusetzenden Pdchter an die zu entfernenden Pichter so-
wie der Ubergabe des lebenden und toten Inventars uswv,

u‘w1rd nach deutschem Recht geregelt werdena~

Am 7.

_ 3§.Der ermlttelte Betrag ist in Jadem Fall auf ein
Sperrkonto auf der Bank einzuzahlen und Vollzugsmcl—

dung naoh hler zu erstattenub

-4, Dle Fragebogen der neuen . Sledler s1nd uberpruft
vnd anerkannt. Dic B{IEINGNMGGEED Sicdlungsgesell-
schaft mbH ist ermichtigt - authoriscd -, dic Uberga-

‘be oder den Verkauf der Sledlungon an die ncuen Erwer-

ber nach deutschen Rechtsgrundséitzen vorzunechnen,

Janu%rzi946 schrieb die Beklagte an den Klégeri -

Unter dem 20, Dezember v.J. ist une von der Alliier-
ten Militérregicrung - Group, Capi. Hicks Cond 120 (1/R)
ov. Det, Brunswick Lend - dic I$machtlgunw ertecilt
worden, sofort simtliche SS-Sicdicr von der Sicdlung
unter Wahrung ihrer sonstigen Inspriiche ent-
sprechend dem Teutschen Recht zu entfernen. Tic Frago
der Geldriickcrstattung scitens der cinzucctzenden fied-
ler an dic zu entfernenden Siedler sowic dic der Uber-
gabe ies lebenden und toten Inventars gollcn nach Teut-
schem |[Recht geregelt werden. Ter crmittelte EBetrag ist

- in jedem Fall auf ein Sperrkonto bei der Eenk einzguzah-

len, und es ist Vollzugsmeldung an dic flliierte Kili-

_térreglerung zu erstauLena

Welterhln hat d1e Allllerte Millterreglnrung

- (Public Safety) unter dem 3. d.M. dem Chef der Len-

despolizei dic fnweisung crtcilt, uns cur ITurchfih-
rung der obigen Aufgaben zwel erfahrcne Poll cchthh
Zur. Verfugung Zu. - stelleﬂ»_ : : :

werden daher am 8, d.Mts. mit der Riicknakmc der
r Siedlerstellen begirnncn, Wir gebcn enheim,
te Inventar in illbersichtlicher Teisc auf dem Hefe
zusamiienzustellen, damit nichts liberschen wird,

a9 0|la a0




_ Am 1
Siedlung
lerstelle

Eigentume

Am 2
5-ﬁntrag, di
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Ler
gestitzt,
Abrede un
Kaufverty
betragehn
33 059,04
Anspruch |
ﬁrége'sei

Aufips

Ersd
baulli

- Frse
den
entg

olgenden Tage iibergab die Fhefrau des Kligers die
den erschienenen Vertrctern der Beklagten. Dic Sicd-
ist nunmehr an einen andern ficdler, der auch als

r eingetragen worden ist, iberlassen worden.

9 Junl 1949 nat der k]age) Klage'erhoben mit dem

ie Beklagte zu veluruellen, o

ie C\1edlvng N“ 12 in Schllcstodt en den Klagnr auf-
ulassen9 i . _ :

em Kliger den B031tz an dloser 'iediung-zu verschaf-
en,: ' ,

ilfsweige, dem Klager cine. seiner friheren Ried-

erstelle Ur 12 in Sc_ gleichwertige Sied-
erstelle zu verschaffen und aufzulassen,

eiter hllfswe15e9 an. deﬂ Kldger 75 %04,31 TM zu
ahlen.

Kldger hal seinen Antr ag im wesent11CﬂOD darauf

dic Siedlerstelle sei ihm auf GTund mindlicher

d eines spédter geschlossenen privatschriftlichen
ags ubeflassen wordén? Ter Kaufpreis habe 55 059,04
Hiervon ‘habe er bls 1943 aus. eigenen Kittelh

Fi aufgebracht Der hllfswelse geltend gemachte
setzm s1ch aus folgfnden Posten7 die nur 101'“0-

cn; zusammenn .

“1ngung aus - olgenvn Mlbteln" 33 059,04 T
[tz fiir Lrweluerungsbauten und | L ;
iche Verbesserungen. : 2 245,27 %

atz des ‘fehuo des noten und leben-—
Inventars und des von . 1946 bis 1953 '
angenen GPWlnns 40 000,—= "

BN




eklagte hat Klagabweisung beantragt und sich u.a.
auf einen [Befehl der Militérregierung berufen.

Tiie

Das Tandgericht hat durch BeschluB vom 19. Dezember
|

1949 die Sache der Militérregicrvng vorgelegt. Tas Legal

Tepartment Lend. Commissionar’s Office Hannover hat mit der

am 11. April 1950 bei Gericht elngegangenen Verfugung zu

der VcrfugFﬂg der U111tdrleg1elvng vom 20, Dezember 1945
erklart° ' '

1o ssk
29 °0-p ]

%, Det Befehl war und ist rechtsgultlg

4, Der Zweck des Befehls war, der B
Siedlungsgesellschaft dic Verpflichtung auvfzucerlegen,

den Klag?r vom Hof, dem Gegenstand dieser Klage,
fernen. ' :

zu ent-

Das Landgericht hat durch Teil-

und Zwischenurteil
dahin erkamnt:

W,Fie Klageahtyége'zu T bhis 3 werden abgewiesen:

2. Der Anspruch des ﬂlageantrags zu 4 wird gemaB
§§ 994 f£f, 812 £t DGB dem Crvnde nach fiir gerechifer-

tlgu e klart9 sowelt er auf Qchadensersatz aus uvner-
laubte

Handlung gcrlchteu ist, abgewiesen.

‘ Der Kl*gef hat Berufung eingelegt und den Antrag ge-
stbllt unter Pbanderung des Urteils des Landgerichts nach

E den in erst T Instanz gestﬂllten ﬁptragen zu entscheiden,

- Das Ob fiaﬁdesgériéhf hat dahin erlannt:

|

Die Berufung des Xldégers gegen das Urteil der
2. Zivqlkammer des Lendgerichts Braunschwelg vwird



zurlickgewiesen, soweit sie sich dagegen richtet,
daf|durch dicses Urteil die Klageantrige zu 1 bis 3

‘abgewiesen worden sind.

suf die Berufung des Kldgers wird der Anspruch
des Klagaﬁtrags zu 4 auch.insoweit demn Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklart, als der Klager Schadens-
>er3atz aus unerlaubter HandlungvdeSWGgen begehrt,
‘weil die Beklagte ihm Qurch Figenmacht em 8. Jenver
1946 den Besitz der Sicdlung S Ur (2 ent-

‘zogen hat. Die Berufung des Klidgers wird, soweit siec

sich gegen die weitergehende fbweisung des esuf Scha-
densersatz ziclenden Klageantrags su 4 richtet, zu-

riickgewiesen,

Mit der Revision hat der Kliger beantragts »
unter. Aufhehbung des angefochtenen Urteils nach den
SchiuBantrigen des Xldgers und Revisionskligers in

der |[Berufungsinstanz szu erkennen} jedoch mit der

- MaBgabe, dall der Xlageantrag zu 1 lautet: die Be-

‘klagte zu verurteilen, dem Xliiger das Eigentum an

der Sicdlerstelle 12 Schliestedt zu verschaffen, und
daﬁ‘der Klagentrag zu 4 in Hohe Von-4O_OOO TII als
leuptantrag gestellt wird, hilfsweise, die Sache
zur |[anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

i Béklagfé hat‘die.z?rﬁékWéiSung der Révisioh'beanﬂ




::BekLagte d

N

A. %égen die Xnderung des Klagantrags, die der

ger in der
len Griinde

B, %
fibhrt:

3 _; 8 B

Entscheidungsgriindes

K18~
ist
n nichts zu erinnern (vgl BGHZ 12, 52‘[67])

RevisionSinstanz vorgenommen hat, aus forma-

ur Sache sélbst hat das Berufungsgericht ausge-

Der.Anspruch auf Auflassung Und Verschaffung des Be-

‘51 bZeS der

Vglelchwert

La zﬁ
‘beurkundet
grundsatzl
der Beklag
‘gerlbhcsno

Mangel der
:blsherlgen
~Losung fur
 rechtsgesc
dung éines
le abér da
de vorhand
nur nach d
oeso

.buntev

bled]erstelle ﬂr 12 oder auf Verschaffung einer
1gen L,1edlerstc—>1le sei Unbegrundet.
ischen. den Parteien ein nofarioll oder gerichtlich
er VC1u1ag nicht gesch“o sen sei, kbtnne der Xliger
1ch aus sonstlven Vereinbarungen cder Erkl&rungen

ten kejn Recht herlelten (§ 125 BGB).
f (DGHZ 12, 286 [ﬂOB]) habe einen unbeachtlichen
wenn nach dem

Ter Eundes-

Form dann als gegeben angesehbn
Verbalten der Vertragsteile eine hefriedigende
die Bezwehungen der Beteiligten nur bei EOJthHU

heftllcher Blnauu errelchbar erscheine,

Vertragstells n lormnlchtlge Erklsrungen entfal-

nn, wenn-fur seine Sinnesinderung gewichtige Griin-

en seien, VWann dies der Fall sei, lassce sich steils

en besondereﬂ Umsbanden deu Falles beurtalleno Hur

nderun Umsbcnden se1 der Einwend der trglist zuzu-

lassen Im vorllegenden Pall Wlder Drcche es nvchu Treu und

- Glauben un

“lAbschluB e

a steile es kelne unzumuthare Harte dar9 wenn die
ie ;rfullung formnichtiger Vercinbarungen und den

ines formgiiltigen Siedlungsvertrages verweigerc-

rlne Bin-

fwﬁf“



I.
Braunschy
Beklagte

lIIIID gev

ElnrlchtL

~ sen sei.
~der 8BS in

dies eing

yeigischen

1
Vo

Aus den Akten der Beklagten und des fritheren
Staatsministeriums ergebe sich, daBl die
zwar rein rechtlich Trigerin der Siedlung Sciiliip

jesen sei, daB die Siedlung aber tatsiichlich eine

ng des Rasse- und Siedlungshauptamts der SS gewe-
Dieses habe damit besondere weltanschauliche Ziele

1 dle Tat umsetzen wolle“o Das Eefufungsgericht hat
;ehend,begrundeta '

2 Unter dlesen Umstanden habe die- Behlagte in den Jeh-

Ten 1845
velnes,f01
weigern.,
fofmnicht
Nach der
9
fur illeg

tember

alls dars
ter befol
Staatsang
irgendwel
Militarre
Fortsetzy
stehung u
dieSe'Sie
Konnen ﬁn
_férrégiGT
‘11gung de
| bet?achue
‘me einer
Strafdroh

und 1946 gGW1cht1ge Grinde gehabt, den AbschluB
mgiltigen K%ufvertrags und ‘die Auflassung zu ver-
Treu und Glauben hiétten es nicht erfordert, den
igen Abreden. rechtsgeschiftliche Bindung beizulegen.
Proklemation Hr 2 des Kontrollrats vom 20. Sep-
45 Ibschnitt XTI Nr 38 sei die NSTCAP aufgeldst und
al erklirt worden. Die deutschen Behﬁrdén h&tten
uf beznglwchen Arielsungep der alliierten Vbrfvo—
gen milssen. Die dbutschen Behdrden und deutschen
ehorigen hdtten ferner nicht zulassen diirfen, daB
Nach
gierungsgesetz Nr 5 sei die 88 aufgeldst und die
acwgkelt verboten worden. Nach. der Ent-

nd der Zusammensetzung der Siedlung Qc—habe

dlung als eine Elnrlchtung der SS angesehen werden

che Gehelmorganlsatlonen bestanden hitten.

ng ihrer.

d es sel nicht von der Hand ZU welsen, dafl die WMili-
ung den endgultlgen AbschlUB der Sledlung durch Fer-
r Kaufvertrage bnd Auflassung als eine Handlung habe
1 konnena die sich als Fori tsetzung oder Wiederaufnah-
Tatigkeit'dervSS darstelle; Angesichts der harten

ungen sei es‘denkbar9 dafl die Vertreter der Beklagten
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die Einsetzung der Siedler als eine verbotene oder zum

ihre Freiheit bedrohende Handlung habe ansehen

ch die hllltarrevleIUng sei von elnﬂr solchen
tiber die Siedlung o- ausgegangen (Aus-
Zeugen KGN und H-—l-) . Ein englischer
ahe gegenuber dem Zeugen H-El- darge-

die Sfiedlung eine Einrichtung von Himmler gewe-

mindesten
Au
Auffassung

diirfen..

sagen der
Offizier h
daf

sen sei,

legt,
und habe die'Entfernung‘der Siedler verlangt.
TaB die Siedluﬁg,nicht in der bisherigen Zusammenset-
ten bleibe, miisse auch’in'der Offentlichkeit an-
1945 habe

ein gewisser Ho- um Beriick 51oht1gung bei der Heuvertei-
[

PR\

o - .
Nicht die’Zugehﬁfigkeit_des Klagers zur SS fiur sich

 zung erhal

-genommen worden sein, denn bereits am 30. Juni

lung der —Sledlungsstellen in Schliestedt nachgesucht.

allein sei ein Grund gewesen, den Abschiufl des Kaufvertrags

zu verweigern, sondern daf der ¥liger zu ciner Siedlungsge-
meinschaft | gehort habe,

SS habe erscheinen konnen. VWenn in der Sicdlung war

die.als Einrichtung der aufgeldsicen

crg und
‘Barnstorf politisch belastete Siedler euf ihren SledLungs—

 stellen vexblieben seien, so sei maBgebend, daB diesc Siecd-

lungen nicht abssegbrobnenp SﬁedLLngen einer Organisatiion

der NSLAP ¢
- chen Biedlu

ewesen seien, sondern von der Beklagten im iibli-

ngsverfahren angelegt worden seien.

s sei

nicht __chtlg, daB dle Mllltdrveglerung von der

Sie’dlung @ crst durch das Schreiben der Becklagten
vom 18, Dezember 1945 erfahfén habe. Es hutten
vald nach dem Liensbtantritt: des Zeugen F_—”- Zwi-
ilitérregicrung und dem Lendwirtschaftsdircktor

und der Major “ai»

vielmehr schoen

schen der M

ke QD Ve

rhandlungen %tattg°Funden




‘wiesen.

Da aus musse als vollig aus geschlossen entnomnen wer-—
den, da dle Milita rreglervng ein Povtbestehcn der qicdlung
in dem eplenten Rahnen nit. den bloherlgen bledlern in den
Jahren 1945 und 1946 auf die TDaucr hlngenomnen héatte, auch
wenn die Beklagte sclbs t nlchts weranWaBt h#étte. Tenn es
© widre mit Slcherhelt zu erwarten gewesen, daf3i deutsche Eewer~
‘ber un 01ne S1edler)telle die M;lltﬁ“regicrung immer wieder
auf das Besmehen der Siedlﬁng Echiestedt hingewiesen hittcon.
Wie sich berecits Ende Juni 1945 ein. gev1o~c” Po“zcr unl eine
Siédlér=te11e bevovben habe, habe auch eine mit Of;lZlGan
der Militsrregierung be cennte Frau von Go(l nach eincr

Sicdlerstelle gestrebt und habe eine solche euf ausdriick-
ljoher unsch von rngehorlgen der Lllltdrrog1c1bnc erkalzen,
Tenn abJ guch nur ein Sicdler von sciner Stelle entfernt
worden Aére, go wiare demit die genze ln elegenheit der SO-

Sicdlung ScONMD ins Pollen gebracht worden.

3¢ Tie Beurteilung der volitischen Belastung der ein-

zclnpn ﬁngehorl zen der 89 - nicht der 8§ als solcher - noge
zwar aetzt einexr ruhlgeren tuffassung zugénglich geworden
seih; es mége auch sein, dal die Gefahr einer welténschau-
lichen ﬂerbinduhg der fritheren SE-Siedler untereinender nicht
mehr bes Feheu ftuf die jetzigen Umsténdé kénne es aber nicht
ankommen. Tie Eeklagte : el, nachdem sie sich entschlossen
gehabt h bon die Siedlung mlt den blshprlgen Jicdlern nicht
fortz 1seuzcn, genoulgt gevcson, ndcre Siedler auf die Sied-
| lerstellcn zu setzen uvnd mit diesen (Pufrert*<ge abzuschlielien.
Hitte sic den Abschluf cines Raufver trages mit den neucn SIicd-

lern ungebiihrlich hinausgezdgort9 hg te sie von dicsen in
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Anspruch
Entscheid
defen Sie
stellung
iiber der
Platz gem

 Die
Kldger d4i
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den neuen

12 zu

noch dem
ihm die S

i,

Verstofles
ten demge
Lrb

Erzeu

seine
die
blieben s
"andefsetz

fen.
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Kaufvertv
’i;Sledlef S

 81ed1ungs
zugewende

genémmen’werden_kbnneno Die Beklagte hitte eine
ung iiber die Enffernung des Klédgers und der an-
dler nicht hinausschicben konnen, bis die Fin-

der Militérregierung und der ﬁffentWichkoit gegen-—
SS und 1hren Angehorlgen einer anderen Beurteilung
acht hatte~

dem
von 1hm bcw1rLschaftcte Sicdlerstclle

Beklagte sei daher'jetZt weder verpflichtet,
e friher -
vberlassen)_zumal sie 1nfolge ‘der Ubereignung aufl
Siedler Uber dle Stelle nicht mehr. verfiigen kotnnc,
Kliger dafiir uphadensersatz Zu lelsten9 dafl sie
iedlerstelle nicht méhrAﬁbéreignen konne.
Die Tatsachena die der Kldger zur Begrﬁhdung cines
der Beklagten gegen Treu uvnd Cleuben enfiihre, konn-
o

ler gemacht habe und

-
“~

genuber nicht durchgreifeno Soweitl der Klégo urch

tvol

vV Ol

eit die Siedlerstelile wer

gnisse séincr_ﬁrbelt auf der Siedlerstelle wor-

elen - sei es Aufgabe der noch ausstohendcn fusein--

vng9 dem KLager den Ausglelch hlerfur zu verschaf-

e1 nlcht rluhtlg, dafl die Beklagte belm Kléger den
erweﬁkt habe es handle swch bei den fbschluB des

ags . und der !uflassung nur un eine Formgache. Die

eien von denm’ Zeug,en L-bctreut worden, und das

amt S5 habe den Sledlerﬁ'selne vesondere rlirsorge
t Den

(a8

Siedlern miisse bekennt gevesen sein, daB

eine endgiitige Ubertragung der Sledlung noch nicht crfolgt

gewesen s

ei. Die Siedler hdtten sich kecineswegs vdéllig auf
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die Beklagte sondern erkannt,

amt S8 ihre Interecssen wahrnehme.

verlassen, dafl das Sicdlungs-

der Abschluf des Kaufvertrags nicht mehr vor dem .

DaR
Zugammen ruch stattgefundeh habe, habe nicht an der Beklag- \

ten - gele en, sondern wesenLlloh an dem. Elngrelfen des Sied- |
,1ungsamt S5 Dleses habe am 27. Mai 1940 Beding gungen fir |
den Absclluﬁ der Vertrige fm%tgcaetuu, die Beklagte habe

an 21p J 1i 1943 dem Slediungsamt 55 Entwiirfe der Kaufver-
‘trage qo geiegug mit denen sich das Qledlungsamt erst am
1944 eihverstanden erklirt habe. Vor £Lbschluf
‘h#tten aber nach dem 3 uqsch des Siedlungsemis noch Ternine
in deler dle Hshe der fiir das Siecdlungs-

13, Januér

stattfingen sollen;
einz tﬂ'g nden Betrdgo Drmwttelt werden . sollten, Ob sol-
Ternin
r Bekl
Blse
265
1944 - hab
kunft ei
55 Beden
Raufvert

1e staﬁtgeiunden hétten, ergebe sich aus den Altten

gtep nicht, es sei aber nach den Aussagen der Zecu-

BrD (B1 252 GA), E— (Bl 264 R 6A), LUED |
A) vnd HEE (Bl 265 R GA An 6, Oktober
die Beklagte bei dem Amtsgericht Folfenblittel Aus-

zu vermuten.

geholt, ob gegen die Bedingungen des Siedlungsants

en bestinden. ¥Venn es zum Abschlufl formgiltiger

dge nicht mehr gelcommen sei, sei dies der Beklag-

ten ange
des Bomb

vUn%
Erwégung
1ef gefu
Verthetbe:
hitten e

‘rung ihren eigenen

moge sein, dafl der Lufsichtsratsbeschlufl vom 28. Scptember 1945;

ichts-der Ereignisse Ende 1944 und Anfang 1945 und

nkriegs nicht zuzurechnen.
nicht darauf an, welche
n und Maﬁnahmen SChLlGBllCh zur Intsetzung der ficd-

r diesen Umstunden Lomme es
T huutenc Es konne davon eusgegangen werden, daf dic
der Beklagten sclbst. dic Siedler von der Siecdlung

Filiturre

tfernen wollen vnd dal der Vunsch der gie—-

Winschen durchaus centeprochen habe. Es




nicht unt
dern dem
chen habe

er Druck der Militidrregierung ergangen seci,

son-—-

freien Willen der Aufsichtsratsmitglieder cntspro-

Auch dann wdre der EntschluB der Beklagten, die-

- Siedlungen mit den ‘bisherigen Siedlern nicht fortzusetzen,

vertretbar gewesena Lie Beklagte habe auch ohne

ausdrick-

: i”‘hchen Be: e]ﬂ_ d_nr 15111 Larre gierung die Weiterfihrung der

Se Sledlvng pach der damalvgen'dage als unzumutbar und als

‘elne Cefah

"Wenn

r fir die Ailgemethelt ansehen kénnen.

der Klager mc1ne; d1e Beklagte habe auf Grund

fihrer”Betreuungspfllcht gegen die Anordnuﬂg der Militar-

_.regicrung,

‘habe, angchen mussen9

Vklagtp dig-

Zu eir= S

den Siedl ngen

'U]GIC he

K G-

dle die Entfernung der Sledlef zum Ziel gehabt
ob die Be-~
:ogchhkelt ﬂehabt habe, : dle Bilitirre gicrung
bei
arbevg und Barnstorf kénnten nicht zum Ver-
daj

denn dieser hahe

so se1 es Zwelxelhaft

znnes drrung zu bewegﬂn, Diec V“Thdluﬂlsse

angb7oven wordeﬂ, auch nicht,. der Siedler

f der ulequn verblleben sed,

das Eig 1tum an sewner Sledlung bereits erlangt gehaqu

Abev selbst Wenn dle Moglnchkelt unterstellt vierde,

“daB. es

" “anderen fu
~so habe do
'tlge Versu
'trachtlgun
’scher Offi
‘Hledersach
  habe9 sei
neter. Stel
wirtschaft

VerL“et°rn der Behlagten hitte gelingen konuen,
»fden einen bder anderlﬁ

fOfleler der’ Besatvvngsm cht zu einer
tt’fassung ubevvn die Siedlung Mc—' zu bringen,
ch kelne Dfllcnt dev eklagten bestanden, derar-
che zu uﬂhornehmen9 die mit personllche Beein--
g hitten: verbunden sein’ konnen,. enn ein briti-
zier sogar dem Zeugen x{U-— dem jetzigen
edroht

eine Gef hrdvng von Personcn in mehr uvnterg reord-

lung wic des Zeugen P-T-

sdirektors Kc- kelncuwhgo

sischen L¢“enzn1nloter‘? mit Verhaftung g

oder des Land-

fernlicegond gewesene.




Demgeméﬁ spiele es Tiir die Frage, ob eine Weigerung der
Beklagten, formnichtige Abreden zu erfiillen, gegen Treu
und Glauben verstoBe, keine Rolle, dafl die Beklagte sich
mit dem tendenzigs geférbtén Schreiben vom 18. Dezember
1045 ein Puckendeckung bei der Militdrregierung zu ver-
vschaffen gesucht habe

'Dip Klagantrége zu i'und'B hébérdas Lahdgericht daher
,mitrRécht'abgewiGSGn,_ebenso}den Antrég zu 4, soweit der
JGeldanSpruch”darauf gestutzt»wérdég dafl der Klédger die Sicd-

lersﬁelle Verloren-habe¢ -

‘Die Rev181on erhebt gmgon diese Begrundung des Beru-
fungsgerlcnts eine Reihe von Elnwendbnveno

Is Sie macht geltend, zwischen den Parteien habe Einig-
keit dariiber bestanden, daB die Siedlersielle 12 dem XlHger
zu‘Eigent'm ubertrageh werden solle. Eg seien auch der Preis
und die Zghlungsbedingungen festgelegt'gewesenA Ler Vertrag
sei beidepseits weitgehend erfiillt worden. Iie Bellagtc habe
den Xlédger immer als Siédler mit gliltigem Auflasoungsanspvuch
behandeltl Dabei habe es sich beim Kldger um einen rechtsusiun
digen Bau rn gehandelt;.der der beklagten Uledlungsgesell—
“schaft sein genzés Vertrauen geséhenkt habe, und es habe le-
diglich g fehlt dafl der Raufvertvag gemdl § 313 BGB gericht-
| llch odev not°rlell beurkun&et worden sei, es habe also nur
“die . fovma e grundbuchrech*llche Sanktlon gefehlL Tie Revi-
*51onils§ er. Auffﬁssung, daB be1 der besonderen Gestaltung
ées Palle, von Amts wegen den Dangel der Form die Rechtsfol-
ge der N“ htigkelt mit Puok31cht auf Treu und Glauben Zu ver-
sagen seild Sie macht dem BerufungsgerlchL Zum Vor»urf, daf
es die We teientw1cklung dieser Frage nicht beriicksichtigt
habe, wice|sie vor allem im Urteil des erkenncnden Senats




o dénden Ges

vom 18, Feb

D
3
7 BS ist
Ahnlichkeit
hewliche Un
enﬁschieden

legt sei.

" tréger und
”1Ungstvégér
vw1cht seine
habte aus s
“Stellung he
iiber dem Si
lungstriger
Absicht ode

6 -

ruar 1955 V 7R 108/53‘(BGHZ 16, 334) niederge-
er vorliégende_Réchtsstréit sei in den entschei-
chtspﬁnktéaniesem Fall gleich.

rich%ig; daB die beiden Fdlle eine gewisse

miteinander hében; es bestehen aber auch er-
ters chlede
en Fall \BGHZ 16,

dervSiedlér‘miféinander zu .tun, wobei der Sied-

In dem vom erkennenden Scnai friher
334) hatten rnur der Siecdlungs—

den‘rechtsuhkundigen Siedlorn mit dem ganzen Ge-
3 ﬁnsehens gegenuberSuand -Der Sicdlungstriger
einer 1m offentllchen Interesse ihm gegebenen
raus eine weltgehende Betreuvngspfllcht gegen-
edler. Wenn unter diesen Verhdltnissen der Sied-
eine wesentliché Form, sei es in berechnender

T nicht einhilt, so darf er

aus dem dur

aus Nachlassigkéit

ﬂh dle Versaumnls der Form dem Sicdler erwachsenden

xchadon V@lne Vor te]le fur 31ch ableiven.

im vor
' Das Berufun
hbschluB fo
" friige vorge
vSﬂedlungsLP
' ondern daf|
‘wirken soll
,fihnenjseine

. ‘abér auch,

:dingty eine

. war es, die|

- dete Stellur

~ fahren dem
eine erhshte

ilegendmn Fall 51nd die Verhgdltnisse anders
gsgerlcht stellt fest, daB von ﬁnfang an der

rmgultlger oder doch genau formulierter Ver-

oehen war. und daf3. dlese nlcht nur gwischen dem
wger und dem Siedler yerelnbar‘ werden soilten,
dabel das Swedlvngsant SS in erster Linie mit-
t Tieses hatte die. Sledlew ausgewihlt, lief
bursorge angedelhen, hatbe ihnen gegentiber
schon durch dle SS Elgen%chaft der ESiedler he=

sehr . autorthtlve
im vorllegenden Fall dle auf Vertrauen begriin-

tellung Tiecse Organisation

hg 1nnehatte dle im gewohnllchen Siedlungsver-

N
E

edlungstrager zukommt und die flir diesen auch
erpfllchtung begrundet.

N




Taf

gek ommerl
‘daB das
dadurch
bedinguq

Kriegsve

moglich machten.

es nun zu einem formlichen VertragsschluB nicht
ist, lag nicht an der Beklagten, sondern daran,
Siedlungsamt SS sich eingeschaltet hatte, daB
eine Einigung iiber die zu vereinbarenden Vertrags—
gen so lange nicht zustendekam, bis die allgemeinen
rhéltnisse den AbschluBl von Vertrédgen nicht mehr

B ]

| Dé@

kein der

.Berufﬁngsgerioht ist daher zuzustimmén? daf darin
Beklagten zur Lagt fallender Verstol gegen Treu

und Glauben zu.sehen ist, daB bis zum Zusammenbruch kein

gﬁltiger

Man
ob der K
wie gege:
- Fortdaue

Kaufvertfag abgeschlossen worden ist.

braucht aber nichi zu ersriern und zu entscheiden,
lager eine Stellung sowohl gegeniiber der Beklagten
1iber dem Siedlungsamt SS gebhabt hat, bei der unter
r der bisherigen Verhdltnisse ihm die Auflassung

der von ihm und seiner Frau Jahrelang bewirtschafteten Sied-

lung ohn

sagt wer(

-

)

VerstoB gegen Treu und Glauben nicht hiitte ver-
dlen konnen; denn die Verhidlinisse haben sich durch

den Zusammenbruch vollig verdndert.

. II.
' tig ents:

Die Revision macht weiter»gélteﬁdy der rechtsgiil-
randene Anspruch auf Auflassung sei auch durch die

Ereignisse nach dem Zusammenbruch von 1945 nicht unterge-

- gangen.

_1h:

o mﬁndliche
auf Aufls

_.,Sié‘rﬁgt'ZUnéchét, das Berufungsgericht habe dazu
 keine Ste

llung genommén, ob der Klédger.zur Zeit der letzten
n Verhandlung, also am 24. Mai 1955, einen Anspruch
yssung der Siedlung gehabt habe. Tas Berufungsge-
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richt fiihre nur aUs;'die Beklagte habe in den Jahren 1945

und 1946 gewichtige Griinde gehabt,
giltigen V rtrags und die Aufla

stere sei
lich,

rechtigung

sowel
gericht hab
Unstédnde ni

, DieseT
Rechisvers:
ob. di
tigt oder s

lich,

ablehne, mi

lung abzusg
damlt das b
Tar diese A

°’Auffassung kann nicht gefolgt werden.

den Abschlufl eines form-

ssung zu verweigern. Tas er-

ar nicht beantragt, das letztere seil unerheb-

t man daraus keine Schliisse auf die heutige Be-
des'AuflassungSéhspruohé ziche. Tas Berufungs-
e aber gerade erklérta dafl es auf die jJjetzigen

cht ankommen k&nne,

Ohne
filr wesent-
e Beklagte in den Jahren 1945 und 1946 berech-
ogar gez .

0o hilt das Eerufungsgerlcht es

wungen war, zu erkliiren, daB sie es

t dem Kliger einen Keufvertrag iiber die Sied-
hliefen, die Auflassung vorzunchmen und daB sie
isher bcsLehende Verhdl*nls zgur Lufldsung bringe,

uflosung wvirksam erfolgt, . so ¥onnte der fuflas-

sungsansprich nicht na0h+?dbllch wiederauflehen, wenn ctwa

spiter dle Verhdltnisse sich gegndert hdtten und die Beklag-

te nicht mehr gendtigt gewesen. VIHT G

den /bsc hluB des Sied-

1vngsvertr gs zu unLerlasseaw

2. Dle
Priifung nsac

rufungsgeri

» a§ Dar
vom 20. Sep
einer llu'r*ch
standen hable
Krlevngfan

ihn nicht m

Revision macht aber geltend, auch wenn man dicso

htréglich vornchme, sei die Entscheidung des Be-
chts ahzulehnen.
Proklamatiocn Nr 2 des Kontroilrats

auf ob dle

1945
fithrung der

5

entgegcnge~
nlcht an~ weil damals der Klidger in

tember Und das Wllluerroglewvnagbesotu Iir
Aufla sung an den Klgge
. komne es
gepschaft gewesen und semit eine fuflas s SUNg an

Sglich gewesen sci. Es konne also nur gepriift




macht de Auflﬂssung=ansnvuch des Xlégers endgliltig ver—
nichtet I

Bauern d

Werden, b die Ereignisse und die Befehle der Besatoungs-
Ztten. Die Jandbew1 tschaftung durch die 2wolf

T q1edlung kabe nicht als Tatigkeit ciner £S-Tin-
i nhtung engesehen we?den konnen,; zumal der Iliger selhst
und azuBerdem welbero sechs Siedler sich in Kriegsgefangen-
schaft bdfunden hdtten, was das Bex ufungsgerlcht bcmaﬁ § 139
ZPO durel Bcfragen hitte feststellen sollen. Vern schon die
ﬁnordnvn en iber die ﬁusscilleBung von Personcn aus bestinn-
ten Beruflen nicht gestattc hitten, bei ecinen BeSmtcn die
Beerdwgvnv des Beamtenverhilinisses auszusprechen (ECEZ 12/20)
oder die Personalkonzession als Apothcker zu entziehen
(BGHZ 15,017 [22]), so hitten die summerischen Anordnungen
erst rechft Privatrechte nicht endgililtig vernichten konnen.

b) Au
20. Dezcn

un eine e

ch aus der Verfugung der Militérregicrung vom

er 1945 kinne nicht entnommen werden., dall es sich

dgultige Regelung hendle. Zu ciner solchen sei der
e der Milit&rregicrung weder nach Vélkerrecht noch
chem Recht befugt gewesen. Fir die Auslegung die-

Beauftrag

ach deut

%9—&—5—0‘—*’*

ser Verfii ung sei auch nicht die Verfiigung des Logal,. Teparimcnt

#;4@

Jand Commissioners Offlbe HonnOJer blndend Fs sci zuch der

Beklagten kein Befohl ondern eine Ermdchtigung {(outhority)
erteilt w

rden. Larauf komne es aber nicht en, denn diec Ver-
fugung sage nichts von der. ngentumsver chafiung und beziehe
sich ausdldchllch auf deutsches Recht. '
¢) De s Berufunbwgerlcht stutze scine Lnt%chelaung Zu
Unrech4 auch darauf, dall dic Vertrcter der Beklagten eich
in einer echten oder verme*ntllchcn Zwvangslage belunden
hitten. Elbe solche kénnte die Beklagte nur Tir die Zeit
ihrer Daue; von der Erfiillung ihrer Vertragspflichten eni-~

bunden haben, Uber diesc Tauer mache dic Beklagte aber keine

[T



tusgfiihrungen. Jedenfalls habe die Zwangslage nur voriber-
gehend und| am 24. Mai 1955 nicht mehr bestanden. Gegen eine
‘solche Zws gslage_selbstvfur 1945/46 spreche, daB Frau von
GoWl, cic Fhefrau eines hoheren SS-Fihrers, damals eine
Siedlung erhalten habe und daB einem Siedler K@l die von
ihmfgekauf ¢ Siedlung damals ubereigneﬁ worden sei,

d) Venn das Berufungsgericht emnehme, da8 die Beklagte
_.auch mit Ricksicht auf die Neusiedler keinen Schwebezustand
v3habe aufrecht erhalten und die Siedlungen nicht fiir die 211t~
~ siedler habe festhﬁlten konnen9 so sei nicht festgestellt,
wann die A flassung an die Neu31edler erfolgt sei und oh
 d1e Beklﬁg e damals noch in elner nicht verschuldeten Zwangs-
~lage sich iefuqden habe. Auch die allgemeinen Ausfiihrungen
_der Beklagten und die Aussagen der Zeugen iiber den Druck;
unter dem ihre Vertreter 1945 und 1946 gestanden hitten, konn-
ten restet;llvngen nicht ersetzen, ob gerade zum Zeitpunkt
der fiberei nung der Siedlerstelle Hr 12 Umsténde vorgelegen
h&tten, die heute einer Berufung des Kligers auf seinén Auf-
lassungsanspruch entgegenstehen wirden. Es sei auch nicht
ersichtlicﬂ; weshald nicht die‘M6glichkeit bestanden haben
sollteyfeiﬁen Treuhénder einzusetzen,.eine Verpachiung vorzu-
nehmen oder sonstige Maﬁnabméh zu’treffeh, die eine endgultige
Beeintridchtigung QC° ﬁaflassvng%oncpzuchs des bilﬁgers vermie—
den- hatten - ' o

_ 'fﬁ Umstqnd daB dle Mllltarleglerung immer wieder
“auf das Bestenep der Lledlung .,o— h"ngewlesen Wor-
den Sel,vfolge weder daB die M111tarreg1erung nieraus ither-
haupt Folgerungen gezogen habeq wurdey noch daB sie bei Auf-

’ Llarung iiber dic rlchtlge Sach- und Rechtslage darauf bestan-—
den hétfé, 3ntgégen dem:déutschen Recht dem Kliger die Erful-
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lung seines zivilrechtlichen Anspruchs zu vereiteln. Die
‘Beklagte konne sich nicht auf die Stellungnahme der unrich-

tig und
auf die
habe iibg
geférbte

unvollsténdig unterrichteten HMilitdrregierung oder
Winschie der Neusiedler berufen. Das Berufungsgericht
rsehen, daB die Beklagte.sélbst durch ihr ¥Yiendenzids
18, Dezember 1945, die Stellungnahme

s Schreiben% vom.

. Militdrr

 der Milit#rregierung herbeigefiihrt habe und nur dadurch in

die Lage gekommen sei, einen Neusiedler auf den Hof des Kld-

gers zu.setzeno Den Umstand, daB sie in der Polgezeit an

dlesen ufg°1assen habe; hdbe sie gegeniiber dem Xl#ger zu

vertrete en, da sie hiermit die Vertragspflicht gegeniiber dem

Kldger schuldhaft verletszt habe.
3

Der Xlaganspruch des Xl&-
gers zu sei somlt zur Entscheidung reif.

~ Auch diesen Einwendungen ist entgegenzuhalten, dafi es
nicht

Ty
M

depauf ankommt,

1955

zur Zeit

ob eine etwaige Zwangslage noch am 24

ai ,. Zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung, oder

der Udbereignung der Siedlung en einen leusiedler be-

stand, spndern der Zeitpunkt ist maBgebend, in dem die Be-,

klagte die Efklarung abgab, dafl sie das bestechende Rechts-

“verhéltnis zu dem Kl&dger 16sen wolle oder es durch ihre Hal-
nazhmen zpr ILosung brachte. ob
die Aufl;

Abwesenheit des

Es kommt auch nicht darauf an,
assung - wie die Revision bezweifelt - wihrend der
Lagers in der KrWGgsgefangenSCDafL oder

‘>‘ln der Iﬁternlerungshaft mogllcn gewesen wareo '

_ Das| Berufungsgcvlchu gehf davon aus ein Entschluf
‘der Bekle
fortzuse

agt°nq dic Siedlung mit den bisherigen Siedlern
tzen, habe auch ohnc ausdruckllchen Befehl dex
“glerung als unzumuubar und als Gefahr fir die All-

-geméinhelt angeschen werden konnen. Es komme dahcr nicht




darauf an,|. ob der erstu BcschluB des Avf51oht%rato der
BeLlagnen ohne Druck von sciten der Mlllturroglcrung ge—
faB+t worden sci und ob. le Verfugung der KilitErregierung
vom 20. Dezember 1945 durch das "tendenzids gefiérbte
Schreiben’ vom 18, Dezember 1945 ausgolést worden ist., Tas
'Berufungsg richt prift auch gar nlcht, ob dic Verfiigung der
Milit&drre gL

“tigung aufzufassen sei.

Tvng als ein Befehl oder nur als eine Trméch-

" Ob gepen die Auffassung, daB die Beklagte aus sachli-
chen Grﬁndan auch Ohne‘Druék der Beéafzungsmacht berech-
tigt gewesen sei,; dic Wéitéffﬁhrung des Siedlungsverhiilt-
vnISbES und| scine férmlicho'kbﬁicklung.zu verwelgern, Ee-

denken bestehen. weil weder aus der Proklamation IIr 2

des Xontrollrats noch aus den liilitidrregierungsgesetz
Nr 5 ein Grund entnommen werden konnte, die bisherigen
vertraglichen fbmachungen aufzuheben, kann dehingestellt

bleiben.

Das B rufungsgclloht stellt ndmlich auf Grund der
Beweigeufnahme tatsichlich fest, dafl dic dilitérregierung
ISpnou.vor<3em Schreciben. der Boklagten Vom 18, Lezember
1945 von dar Sicdlung.Schliesfedt“und den'dort bestehenden
vVerholbnlsﬁcn»Kcnntnisygéhabt'und'mohrfach dic Intfernung.
der: uJGdleI verlangt. habcowEs missc. als. v0¢11g susgeschlcs—
sen angeschen werdenq daB dle hllltdrrﬂglelvng das Forthe-

 stehen der pledlvng 1n dor seltherlgen Form mit den biche-

)—A—-nn-—:—\. —

rlgen Q1edlcrn auf dic Dauer hlngenonnen ﬂdtt Und es sci,
vzumal‘elnzclne OflelelC der Beratbvngkmacht ein personli-~
,éhes'Intérﬁusc an der Nelb0510a1hng genorren hitten, mit

Sicherheit ldemit zu rechnen ge\;escn9 dafl diec Fortdsuer des




bisherigjn_Zustands der Militdrregicrung nicht verborgen
bleiben vierde. Die. Beklagte habe daher cine kntscheidung

iiber die Entfernung der Sicdler nicht hineusschicben kinnen.

fus diesen Feststellungen folgert das Berufungsge-

richt oﬁ'k Réchtuirrtnm 'daB die EBecklagte zu ihrem Vor-
”gehen duth den DruC{.deT Besa*zbngsnacnt £eZVUNECN vV Ur—~
de9 dem sﬁe sich nicht entzichen konnte. Ilachden dic Iii-
lltarregl rung sich schon vorher durch mundliche Anwei-
sungen feEtgelegt hatte, bedeutete das Schreiben der Ec-
'klagten vom 18, Dezember 1945 nur das Bestrcben, cine
SChriftiighe Bestidtigung dér’ﬁorher mindiich erteilten
Befehle z# erlangen, und es spricht nich¥s dafiir, daB dic
Faééung‘dés Schreibens vom 18. Tezember 1945 crst dic anm
20. Dczemﬁer 1945 ergangenc Verfigung der Kilitidrrcgicrung
ausgeldst 'bitte. Tenn aber unver dén demaligen Verhéltnis-—
sen ein anderes Handeln der Beklagten nicht moglich war,

- ohne ein unmittelibarcs Eingreifen der Besatzungsmachty

in der Sache selbst und gegeniiber der Ecklagtcn herbeiou-
fiihren, s mufl das Ergebnis dieses Hendelns unter Druck
hingenommen werden, ohne daf der Xidger verlangen lann,

daR diec Beklagte es wieder rickgdngig mache und ohnce daB

er die Beklagte dafiir verentwortlich machen kenn, Dic fb-
,lehnung de?'ﬁnspfﬁchs des'ilégers, dall die Bcklagtc ilm das

gentum an der Uledlcvstelle zu.verschaffen kabo, beruht
daher im gebnlg nlcht auf PechL31rrtUm,'

~ 'TII. !Dic Revision macht weiter geltend, das Bervfungs-
gericht hate den Antrag des Klégers auf Wicderbes chaffung
‘des Besitzes an der Siedlung, cbhenso wic den Hilfsantrag

auf Versoh?ffung und fuflascung einer seiner friheren Sicd-




lerstelle EleichWertigén Siedlérst°11e nicht besonders ge—
prift, ,son@ern ihn zusammen nit dem Auflassungsanspruch
behandelt, Dplln 1lie g° ein Versboﬁ gegen § 551 lir 7 720.
Las ist ab%ulehneno Das Berufungsgericht kam mit cingchen
der Begrun?vng zu dem nrvebnlsg daf dic Klagentriige zu 1)
bis . 3) unb grvndet seien, Selbst wenn dicse Begrindung dic
Entscheidung zu den Antragen 2) uvnd 3) nicht tragen wiirde,
also falsch und ungenuﬂend wAre, konnte darin ein VerstoR
. gegen § 551 Nr 7 ZPO.nlcht gesehen werden-.

1, Zu em_pnspruch auf Wlederbe chaffung des Besitzes
an der Sied erstelle flihrt die PGV1SLon aus: Ter Xléger ha-

be zunichst einen Vertragsanspruch auf W10dleorschaffung

des Besitzes. Die Ubertragung des Besitzes an der Sied-

lung, fir die ein gerichtlich oder notaricll beurkundeter
Vertrag nicz* erforderlich gewesen sei, sel rechtsgultig
Vustandegck mmen und 1n Lauf der Jahre, spitesteons 1943,

habe sich d#fgnc u+n X b»ﬂu1¢cl cr Li‘ﬂlp SO sribviieliel

i u._ub CrwiLeiieL ve
Ter Besitz sei, wie das Berufungsgerlclt/Testchlle durch
verbotene Eilgenmacht dem Kliger entzogen worden. pas Dosita-

recht sei a#oh nicht ‘durch die Verhidltnisse des Jabres 1946
~oder durch

ie Ubereignung des Grundstiicks an cinen enderen
‘Siedler ver: oren gugangen Die Beklagte miissc dem Lliger
auch deshall den Besitz wicder feréchaffen, wveil sie ihre
Pflicht nichlt erfullt habe, auf Grund ihrer rur orge~ und
BeTTouungspf11cht fur dlo'ulleﬂnSUthndc Thefrau des Kligers
einzutreten Fnd sie vor der Mllluarreglofung durch dcren rich-
tige Iﬁfbrmarion in Schutz zu nehmen.

- 2. Der Anspruch auf Wiedercinrdumung des Besitzes
sei auch als Anspruch aus unerlaubter Handlung begriindet,

Grund des § 823 Abs | wic des § 826 BGB.

und zwar auf



Dipk
hen von

~den Parfeien auch jetzt noch ein giltiges Vertr
nis besfehe, auf Grund dessen der Kléger
Siedlervertrags oder dic Fortsetzung des

ses verlangen konne. Weﬂn 8ber, wie oben

spruch d
der Sied
so kann
mehr gel

IVa
auf Vers
lerstell

btuch die
auf unecr

ausgeht,

Sollte
einen 4

25 -

se Einwe ndvngen kbnnen keinen Erfolg haben., Sic ge-
der oben abgelchnten Auffassung aus,- dafl zwischen
‘ agsverhidlt-
den LAbschlufl eines
fiecdlerverhiltnis—
dargelegt, der fn-

es Klégers, daB d1e Beklagte ihm das Eigentum en

1946 vweggefallen ist,

lerstelle'verschaff09 im Jahre
jetzt ein Anspruch auf Einrdumung des Eesitzes nicht
tend gemacht werden.. |
Passelbe gilt von dem Hilfsanspruch des Xlégers

chaffung uhd Auflassung einer sciner fritheren Sicd-
e Nr 12 in fchliestedt gleichwertigen Sicdlerstelle.
ser Anspruch wird von der Revision auf Vertrag und
H'nél'lg gestitzt, wobei die Revision davon

dafl der K

laubte

ager einen Avfla951ngr%nspruch habe, der

ile Erelgnisse von ?945/46 nicht untcrzegangen sei.

ies aber. doch der Fall scin, so habe der Kliédger

spruch auf ESchadensersatz wegen positiver Vertrags-—

verletzung, da die.Beklagte cinen etwaigen Druck der *ili-

tdrregic
ihr irrn
Dntevlas
her TVorge
maﬁgebon
hatte, d
Eckl
nis hatt

‘der

Die
Berufungs

durch

1945

uvnd édurch

Dezenber
1945
Lage

rung und deren Verfiigung vom 20.
8.

sung cines Berlchts uber die wirkliche

fﬁhrondes Schreiben vom Tezenber
sclls
rufen habe. Tieser Gesichtspunkt kann aber nicht
stgestellt
all die L'Ul#Lcl“l“ogloTung schon vor dicscm Berichti
i8.. D 1945 ~on der Sicdlung Kennt-

e und die nntfernbng der Sicdler verlangt hatte.

d scin; nachdem das Berufungsgericht fe

agte von zember

Revision wendet sich noch gegen die Remerkung dcs

gerichts, zur Zeit der Besitzentsoichung gegeniiber

—....,......-A_"—..




i

der Fhefrau des Klsgers sei die SS 'noch nicht ausdriick-
lich durch das Niirnberger Ultell fiir verbrecherisch crklir®
vorden", Es ist aber.nlcht ersichtlich, wie dicse Bcwcrkvﬂg
fir die Entschelduag des Be*ufungsgerlbhts von BedﬁuFunr
gewesen- s€in solltesfa

V. ﬁas Befﬁfungsgericht hat dann weiter ausvefuhrt,

der Klagantrag zu 4)'éei nioht'nur wic das I Lendgericht aus
gesprochew habe, gemdB §§ 994 £f, 812 ff BGB dem Grundc nach
gerechtferklgt sonaern auch, sowelt der Kldger Zchadcnscr-
satz aus upcrlaubter Handlung dechalb begehre, weil dic RBe-
klagte ihm

durch Eigenmacht am 8. Januar 1946 den Besitz
der Siedlung Schliestedt r 12 entzogen habe. Ter Schaden
bestehe da”inﬁ dag der Kléger bei Anrufung der ordenilichen
Gerichte geraunc Zelt spater die Sl@dlUﬂg geruumt hidtte,

‘Die Revision greift das Berufungsurtcil an, soweit
‘es dem Klagsntrag zu 4) nicht in vollem Umfang statige-
gehen nat. |Die Beklagte konne sich nicht durch Hinweis
auf dic Besatzungsmacht entlaéten9 da sie durch ihr "hon-
denzids ge érb%es'Schroibcn" die Hilit#rregicrung irre-
gefihrt ha>eb'Siefk6nne'auch nicht darlegen, dafl auch bei
legaler Béhandlung dér.Sache dér'Klégor flir dauernd aus
der °1célu g entfernt worden warﬁ; diec Beklagtc habe viel-
‘m ehr cn derl Au uscreibung pqswL"v und entscheidend rmitgewirkt,
Tic Ersafz pfiicht Umfﬁsse dsher auch das rositive Vertrags-
interessc des Kldgers und Ganit -uunden auch dic Anspriicho
des Zildgers . auf entgahﬂenen Gcw1rn.don ‘Grunde nach feste

L e

Tasscelbe Ergebnis folge als ! nsp“uch aus uvnerlsubter Eenélung,
denn. dic Bcklagte'Sei fiir den Erfolg der. AuSur01bung mit
allen ihren’adQQuaten Fdlgen ersatzpflichtig.




Auch dieser Angriff kann nicht durchdringen, da die

Revisiln zuch hier davon ausgeht, dag der Kidger noch

rach 1846 cinen tuflassungsensvruch gehobt habe und dad
ohne das Schreiben der Beklagten vom 18, Lezember 1245
es zu'Einer' Austreibung aus der Siedlung nicht gekommen

e e T
W DL
Walte

Tie Angri_ffe gegen das Berufungsurteil sind deher

im Ergebnis unbegriindet und die Revision war zurickzuwei-
s T S , ,

Tr. _Taﬁsche . Dr. Augustin o Schuster
' Tr. OechBler . Dr. Treitag
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