Fur das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: %gg g ;g% Verwaltungsrecht - Allgemeines (Wegerecht);

Rechtssatzs

1. Piir die Verfolgung des Anspruchs eines StraBeneigentiimers
gegen einen StraBenhiindler auf Zahlung von Nutzungsentgelt
fiir die Uberlassung von StraBengelédnde, das im Gemeinge-
brauch steht, ist der ordentliche Rechtsweg gegeben (Be-
stdtigung von RGZ 150, 216 /2187).

2. Ein auf 6ffentlicher StraBe von einem festen Verkaufsstand
aus unterhaltener Gewerbebetrieb geht, soweit nicht eine
abweichende drtliche Verkehrsanschauung und Ubung besteht,
iiber den Gemeingebrauch hinaus. Der StraBeneigentiimer darf .
daher eine derartige Nutzung von der Bezahlung eines Ent-.

gelts abhingig machen.,

3. Die Vereinbarung iber eine derartige Nutzung gegen Entgelt
ist kein Mietvertrag.

Aktenzeichen: V ZR 162/54 16 Berlin
Urteil des BGH vom 18. November 1955 K¢ Berlin



V_ZR 162/54

Verkiindet am 18. November 1955

Symalla, Justizobersekretdr als

Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Im Namen d es Yolkes

In dem Rechtastreit

des Hindlers Johann W (S i» ;G- chONEED-
D G- trate @,

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagten, AnschluBberufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CNNGEGEGED -
gegen

die Stadt Be r 1 i n , vertreten durch das Bezirksamt
Charlottenburg in Berlin-Charlottenburg, Berliner StraBe 72/73,

Beklagten, Widerkldgerin, Berufungs-
kldgerin, AnschluBberufungsheklag—

ten und Revisionsbeklagten,

~ ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. OechBler, Dr. Piepenbrock und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts vom 17,
Mai 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Rcvisionsinstanz iibertragen
wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-

Tatbestand:

Der Kliéger betreibt seit Jahren auf dem Bilirgersteig

vor dem Hause N@D:tra8e @ in SC@lD-ch@EEENGNGND

von einem urspriinglich fahrbaren Stand aus den Handel mit
Tabak- und SiiBwaren. Der Stand besteht aus einem mit zwei
Radachsen versehenen Verkaufswagen, der eine Lénge von
2,50 m; eine Breite von 1,10 m und eine Hthe von ungefihr
2 m hat. An der einen Achse sind zwei R&Ader befestigt, die
tief in die Erde eingelassen sind; an der anderen Achse
befinden sich keine RAder.

Am 28, Mdrz 1952 ist dem Klédger von der Polizeiinspek-
tion Ch@ D cine zu jeder Zeit widerrufliche Erlaub-
nis zur Einnahme eines fahrbaren Handelsstandes auf offent-
lichen StraBen, und zwar auf der Gehbahn vor dem genannten
Grundstiick, fiir den Handel mit den angegebenen Waren nach
verkehrspolizeilichen Belangen unter dem Vorbehalt der
Rechte Dritter erteilt worden.

Auflerdem hat ihm die Beklagte einen sogen. Strafllen-
handelsstandschein erteilt. Darin heifBit es u.a., daB dem
Kldger von der Stadt Berlin als StrafBleneigentlimerin die
privatrechtliche Genehmigung erteilt werde, am Standort
NG trafc @D stddtisches StraBenland zum StraBenhandel
mit den durch den Gewerbeschein zugelassenen Waren zu benut-
zen, unbeschadet der Rechte Dritter und unter Vorbehalt
jederzeitigen Widerrufs, sowie ferner, daB der Kldger seine
Anspriiche aus Besitzstdrung selbst zu vertreten habe. Das
vom Klédger fiir die Benutzung stddtischen Straflenlandes zu
entrichtende Standgeld betrug zundchst 6 DM monatlich.

Der Klédger hat es fiir die Zeit bis zum 31. Mirz 1953 be-
sahlt.— StraSenhdndler nach Art des Kligers tun das in
Berlin seit Jahrzehnten.
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Am 9. Mdrz 1953 hat der Senat von Berlin beschlossen,
daB das Nutzungsentgelt fiir die Ausiibung des ambulanten
Handels auf Strafenlsnd mit Wirkung vom 7. April 1953 ge-
staffelt nach dem Umsatz der einzelnen Hiindler zu erheben
sei. Diesen BeschluB hat der Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen durch Rundverfiigung vom 17. Marz 1953% (Amtsblatt
fiir Berlin 1953 S 334) bekannt gegeben mit der an die ihm
nachgeordneten Dienststellen gerichteten Bitte, hiernach
zu verfahren.

Am 10. April 1953 ist die Ehefrau des Xldgers beim
Tiefbauamt Ch@ P crschienen, um den am 31. Mirz
1953 abgelaufenen Standschein ihres Ehemannes zu erneuern.
Dabei ist ihr die neue Regelung und das danach vom Kléger
zu zahlende Nutzungsentgelt von monatlich 74 DM mitgeteilt
worden. Eine Erklérung dazu hat sie nicht abgegeben. Eini-
ge Tsge spiter hat der Kldger 74 DM als Standgeld fiir den
Monat April 1953 gezahlt und schriftlich erklédrt, daB er die-
ses Standgeld und die sonstigen auf dem Standschein aufgefiihr-
ten Bedingungen als fiir sich verbindlich anerkenne. Darauf
ist ihm der neue Standschein ausgehdéndigt worden. Weitere
Zahlungen hat der Klédger nicht geleistet.

Der Klager hat Klage erhoben und zunédchst beantragt
festzustellen,

daB die Nutzung des StraBenlandes durch ihn unter

den Gemeingebrauch am StraBenland falle und daB erxr

daher nicht verpflichtet sei, Mietzins fiir die

{berlassung des StraBenlandes zu zahlen. '

Spédter haben die Parteien diesen Antrag ilibereinstimmend
fir erledigt erklidrt. Die Beklagte hat némlich widerklagend
beantragt,



den Kliger zur Zahlung von 444 DM /nsmlich von 74 DM
fiir die Monate Mai bis Oktober 1953/ nebst 4 % Zin-
sen seit Klagezustellung zu verurteilen.

Die Parteien streiten im wesentlichen um die Frage;
ob die Beklagte im Hinblick auf den an der MN@etrafe
bestehenden Gemeingebrauch iliberhaupt Standgeld fiir die vom
Kldger ausgelibte Benutzung des Strafenlandes fordern diirfe
(eine Benutzung, die nach Auffassung der Beklagten auBer-
halb der Grenzen des Gemeingebrauchs liegt), ferner -~ fiir
den Fall der Verneinung dieser Frage -- dariiber. welcher
Art die Rechtsbeziehungen der Parteien zueinander sind,
und schlieflich dariiber, ob ein etwaiger Vertrag zwischen
den Parteien gegen den Preisstop verstofit, ob er gemiB
§ 138 BGB nichtig ist, und ob - davon abgesehen - der Kliger
seine Erklédrung vom April 1953 wegen Drohung mit Erfolg
angefochten hat. f '

Das Tandgericht hat unter Abweisung der Widerklage im
tibrigen den Kliéger verurteilt, an die Beklagte 36 DM /nam-
lich je 6 DM fiir die Monate Mui bis Oktober 1953/ nebst
4 % Zinsen seit dem 6. August 1953 zu zahlen.

Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluBberu- -
fung des Kligers hat das Kammergericht das Urteil des Land-
gerichts abgedndert und den Xlsiger auf die Widerklage ver-
urteilt, an die Beklagte 444 DI nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Dezember 1953 zu zahlen; den weitergehenden Zinsanspruch
hat das Kammergericht mit Riicksicht auf § 281 ZPO abgewie-~
sen. Die Anschlufiberufung des Klédgers hat es zurilickgewiesen,
Es hat die Revision zugelassen.



Hit der Revision begehrt der Kldger die Aufhebung
des Urteils des Kammergerichts und beantragt, die EBeru-
fung gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen so-
wie auf die AnschluBberufung das Urteil des Landgerichts
insoweit abzuiindern, als der Klidger verurteilt worden ist,
und die Widerklage auch in diesem Umfange abzuweisen.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A.

Das Urteil des Berufungsgerichts, das zunéchst ohne
besondere Begriindung den Rechtsweg als zulidissig bezeich-

net hat,; beruht in der Sache auf folgenden Erwigungen:

I. Der Umstand, daB8 an der M@PstraBe infolge deren
Widmung fiir den offentlichen Verkehr Gemeingebrauch bestehe,
beeintréchtige die Wirksankeit des zwischen den Parteien
bestehenden, noch ndher zu erdrternden Rechtsverhiltinisses
nicht; denn der Kléger benutze die StraBe in einer Weise,
die ilber den seinem Wesen nach unentgeltlichen Gemeinge--
brauch hinausgehe.

a) Gemeingebrauch sei nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts der einem jeden kraft 6ffentlichen Rechts
offenstehende freie Gebrauch der Vege fiir den Verkehr inner-
halb der besonderen Bestimmung der einzelnen Wege und inner-
halb der verkehrsiiblichen Grenzen. Die Grenzéen des Gemein-
gebrauchs stiinden danach nicht ein fiir alle mal fest, sie
seien vielmehr ortlich und nach der Entwicklung der Ver-
kehrsverhdltnisse verschieden. Demnach sei die Bestimmung
der StraBe fiir den Gemeingebrauch nicht etwa auf Verkehr



im eigentlichen Sinne beschrinkt. Auch das Betreiben eines
Gewerbes auf der StraBe auf einem festen oder fest gestell-
ten Stand konne danach noch in den Rahmen des Gemeinge-
brauchs fallen, wenn die allgemeine Verkehrsanschauung
und Ubung dahin gehe, daB solche Gewerbeausiibung unmit-
telbar den Zwecken und Bediirfnissen des Verkehrs diene.,

b) Eine derdrtige Verkehrsanschauung und Ubung sei
inde::sen zu verneinen. Tabak- und SiiBwaren seien Artikel,
die grundsdtzlich in Ldden zum Verkauf angeboten zu wer-
den pflegten. Deshalb diene ihr Verkauf auf dem Strahen—
land nicht den Bediirfnissen des StraBlenverkehrs. Zwar
mdchten derartige Waren der Befriedigung eines beim Ver-
kehr auf der StraBe hdufig auftretenden Bediirfnisses die-
nen, dennoch seien sie ihrer Art nach grundsidtzlich nicht
dazu bestimmt und geeignet, im Vorbeigehen gekauft und
verzehrt zu werden.

Aber auch abgesehen davon sei eine Verkehrsanschauung
und thung in dem entwickelten Sinne fiir den vorliegenden
Pall nicht zu erkennen. Dagegen spreche schon der Umstand,
daf der Klidger immer (bis zum April 1953) eine monatliche
Vergiitung fiir die Uberlassung des Standplatzes gezahlt
habe, ferner die Uberlegung, daB bei Bejahung der genannten
Verkehraanschauung und {bung jeder ambulaute Hiindler diese
Waren auf jeder StraBe einer Stadt (von dem Erfordernis
der wegepolizeilichen Erlaubnis abgesehen) ungehindert
und ohne jede Bezahlung eines Entgelts an die Eigentiimerin
des StraBenlandes betreiben diirfte und daB das einen unlau-
teren Wettbewerb den Landeninhabern gegeniiber darstellen
wiirde, weil sie erheblich hdhere Unkosten, 2z.B. fiir Miete,
Strom und dergl. zu tragen hitten. Weil sie auf eine Be-
ginstigung des unlauteren Vettbewerbs hinauslaufen wiirden,



kénnten sich eine solche Verkehrsanschauung und Ubung nicht
gebildet haben, besonders nicht a2uf einer in einem Wohnvier-
tel gelegenen groBstddtischen Btrafle wie der ldllPstrale

Die Nachkriegsverhiltnisse, die infolge Mangels an ge-
werblichen RHumen zu einer Zunahme des ambulanten Handels
der hier vorliegenden Art gefithrt h#tten, seien nur voriiber-
gehender Natur gewesen. Durch diese Verhdltnisse hidtte es
deshalb nicht zur Bildung einer solchen Verkehrsanschauung
und tibung mit so weitreichenden Folgen kommen konnen.

Nach allem sei das Eigentum der Beklagten an dem
StraBenland nicht durch eine Duldungspflicht kraft Gemein-
gebrauchs beschrinkt worden. Deshalb sei es der Beklagten
unbenommen, dem Klidger den Handel an einem Standort auf
ihrem StraBenland nur gegen Zahlung eines Entgelts zu ge-
atatten,

II. In dieser Hinsicht sei zwischen den Parteien ein
Vertrag des Inhalts zustande gekommen, daff die 3Beklagte den
Kidger gegen Zahlung eines Entgelts, ndmlich eines Stand-
geldes von 6 DI je honat, gestatte, StraBienland als Stand-
platz zu benutzen. Durch diesen Vertrag sei ein bloBes Ge-
brauchs i b e r 1 a8 s un g 8 verhéltnis, nicht etwa ein
Mietverhdltnis begriindet worden; und zwar .deshalb nicht,
weil es hier an einer Gebrauchs g e wd hr un g ; einem
Besitzmittlungsverh#ltnis im Sinne des § 868 BGB fehle,
durch das ausschliefllich der Mieter unmittelbarer Besitzer
der Mietsache werde. Hier sei gerade die Beklagte unmittelbare
Besitzerin des Standplatzes geblieben. Das Verhalten, zu dem
die Beklagte durch den Vertrag verpflichtet sei, erschipfe
sich in einem bloBen Dulden. Die Beklagte brauche insbeson-
dere nicht dafiir einzustehen, daf der Klédger vor unberechtig



ten Storungen durch Dritte, z.B. durch Wetibewerber, bewahrt
bleibe.— Das monatliche Standgeld sei fiir die Zeit seit April
1953 durch die in diesem Monat zwischen den Parteien getrof-
fene Vereinbarung auf 74 DM erhdht worden.

ITII. Der Vertrag verstoBe gegen kein Verbotasgesetz
(Preisstop). Er sei auch nicht etwa gemdB § 138 Abs 1 oder
2 BGB nichitig. Ebenso wenig sei er anfechthar,

a) Das ausbedungene Standgeld sei nicht nach der
Preisstopverordnung zu beurteilen, also nicht etwa unter
preisrechtlichen Gesichtspunkten verboten. Denn dss Stand-
geld sei kein Mietzins.

b) DaB die Beklagte eine Macht- oder Monopolistellung
sittenwidrig ausgenutzt habe, sei nicht erkennbar. ~ Dadurch,
daB der Kléager sich unter Zugrundelegung seines Umsatzes zur
Zahlung eines stark iiberhthten Standgeldes verpflichtet habe,
sei er nicht libermdBig belastet worden. Die sonstigen von
ihm iibernommenen Verpflichtungen seien ebenfalls nicut be-
sonders driickend. Auch habe die Beklagte nicht etwa eine
Notlage des Kligers ausgebeutei; ferner bestehe kein auf~‘
fdlliges MiBverhdltnis zwischen der Leistung der Beklagten
und der Gegenleistung des Kliégers; im Gegenteil sei aus des-
sen Angaben iiber die von ihm in den Jahren 1950, 1951 und
1952 erzielten steigenden Umsédtze zu schlieBen, dafBl sein
Standplatz ginstig liege und daB deshalb ein Standgeld von
74 DM monatlich gerechtfertigt sei.

c) Die vom Kldger erkldarte Anfechtung greife schon
deshalb: nicht durch, weil er es an einer ausreichenden Dar-
legung habe fehlen lassen,- inwiefern er widerrechtlich durch



Drohung zu seiaer Erklédrung vom April 1953 bestimmt worden

sei, DaR er moglicherweise vom Tiefbausmt darauf hingewie-

sen worden sei, er werde seinen Stondplstzs veriierzn, falls
er eine Verpflichtung zur Zahlung des erhdhten Standgelde:

ablehne, geniige nicht.

B:I

Gegen die - iibrigens von der Revision nicht bezweifelte
Zuldssigkeit des Rechtswegs bestehen keine Bedenken. Das
Reichsgericht (RGZ 123, 181 /7837; 123, 187 /188, i897;
125, 108 /T09/; 132, 398 /400/) hat fiir den Fall; daB die
Eigentiimerin von StraBengeldnde auf Grund ihres Eigentums
vom Benutzer die Unterlassung des von ihm unter Berufung
auf den Gemeingebrauch an der StraBe in Anspruch genommenen
besonderen Gebrauchs verlangt, in dem Streit eine biirger-
liche Rechtsstreitigkeit erblickt. Es hat das auch getan,
wenn die Eigentiimerin fiir solchen besonderen Gebrauch von
dem Benutzer kraft Vertrages die Bezahlung einer Vergilitung
beansprucht (RGZ 150, 216 /2187; vgl auch PreuBOVG 10, 102;
28, 743 35, 263 48, 112). Ein solcher Fall ist -~ wie noch
ndher zu erdrtern sein wird - vorliegend gegeben. Vorn die-
ser gesicherten Rechtsprechung abzugehen, sieht der Senat _
keine Veranlassung.

I. a) Zutreffend hat das Berufungsgericht als Ausgangs-
punkt seiner Erwidgungen umschrieben, welchen Inhalt und wel-~
che Grenzen der Gemeingebrauch hat (RGZ 125, 108 /111 ££7),
und dazu bemerkt, daB Unentgeltlichkeit zum Wesen des Gemeit-
gebrauchs gehdrt., Dieser kann also von einer Bezahlung nicht
abhidngig gemacht werden, Nur insoweit als die StraBenbenut-
zung iliber den Gemeingebrauch hinausgeht; kann der Eigentiimer
sich dafii>*, daB er sie gestattet, eine Vergiitung ausbedingen
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(RGZ 132, 398 /40273 150, 216 /Z187). Das Berufungsgericht
hat auch mit Recht hervorgehoben, daB es von der allgemei-
nen Verkehrsanachauung und Ubung abhingt, ob ein Verkaufs-
stand von der Art, wie ihn der Kléger inne hat, unmittel-
bar den Zwecken und Bedilirfnissen des Verkehrs dient (RGZ
*25, 108 /713/), ob also ein solcher Gewerbebetrieb noch
in den Rahmen des Gemeingebrauchs fallt.

b) Im Hinblick darauf, daB auch die drtlichen Verh#dlt-
nisse gu beriicksichtigen sind, hat das Berufungsgericht das
im Ergebnis mit Recht verneint.

DaB die Begriindung, die das Berufungsgericht dazuv ge-
geben hat, der Nachpriifung nicht durchweg standh#lt, isw
der Revision zugzugeben. Mindestens gilt das von der Aiuffas-
sung des Berufungsgerichts; eine allgemeine Verkehrsanschau-
ung und Ubung der gekennzeichneten Art kdnne sich deshalb
nicht gebildet haben, weil das auf eine Beglinstigung des
unlauteren Wettbewerbs der StraBenhéndler gegeniiber den
Ladeninhabern hinauslaufen wiirde. Mit Recht weist die Re-
vision demgegeniiber darauf hin, daB der ambulante StraBen-
handel eine durch das Gesetz (§ 42 b Gew0O) geregelte Gewerbe-
art ist und daB schon deshalb, weil sie damit vom Gesetzéeber
anerkannt ist, ihre spezifische Ausiibungsform als solche
nicht als unlauterer Wettbewerb angesehen werden kann, ohne
daB es des Eingehens auf die weiteren von der Revision gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts ins Feld gefilhrten Er-
wigungen bediirfte.

Das insoweit iibereinstimmende Vorbringen der Parteien
ergibt aber, daB in Berlin seit Jahrzehnten das Betreiben
des StraBenhandels von einem festen Standplatz aus von einer
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besonderen Gebrauchserlaubnis der Beklagten als Eigentiimerin
des StraBengeldndées und von der Zéhlung eines - zunZchst
freilich geringen - Standgeldes abhéingig gemacht ist. Ohne
daB es in diesem Zusammenhang auf die rechtliche Natur sol-
cher Regelung ankéme, ist entscheidend, daB jedenfalls mit
dem Gemeingebrauch an der StraBe deren hesondere Benutzung
dann unvereinbar ist, wenn diese nach dem Willen der Strafien
eigentiimerin eine Gebrauchserlaubnis voraussetzt und die
StraBenhindler sich dem bislang gefigt haben (RGZ 132, 398
/%027). Das trifft im vorliegenden Fall zu,

Hinzu kommt, daB allgemein das Aufstellen von Verkaufs-
stdnden auf StraBen, besonders wenn sie die beachtliche
GroBe erreichen, die der Stand des Klagers aufweist, und
wenn sie auch nachts auf ihrem Platze stehen bleiben; als
iiber den Geﬁeingebrauch hinausgehend angesehen wird (vgl
Fleiner,; Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, 8.
Aufl S 379; Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 2. Aufl
2. Band 8 175; Hatschek, Lehrbuch des deutschen und preu-
Bischen Verwaltungsrechts, 7. und 8. Aufl & 476/477; Forst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 3. Aufl S 405; Beer,
StraBenhandel und Gemeingebrauch in Der Bayerische Birger-
meister, 1952 § 105; VGH Stuttgart in Verwaltungsrecht-
sprechung Band 6 S 569). Gehort demnach das Aufstellen des
Verkaufswagens des Kldgers nicht mehr zum Gemeingebrauch,

80 ist die Beklagte als StraBeneiéentﬁmerin nicht verpflich-
tet, dies zu dulden, und kann ihre Genehmigung von der Zah-
lung eines privatrechtlichen Entgelts abhidngig machen.

Daher kommt es nicht darauf an, ob die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Verkauf von Tabak- und SliBwaren auf
der StraBe diene nicht den Bediirfnissen des Verkehrs, ange-



gsichts des von ihm nicht gewilirdigten Vorbringens des X1l&-
gers der Nachpriifung standhilt, daB selbst nach Darstel-

lung der Beklagten in dem Rechtsstreit Berlin/Lill (3 C
1412/53 des AG Berlin-Wedding) der vom ambulanten Handel
erzielte Umsatz solcher Waren sei seit langem im allgemei-
nen weit hoher als der entsprechende Umsatz der Ladenin--
haber und daB sein (des Klégers) seit 1950erheblich gestiegener
Umsatz diese Darstellung bestdtige.

ITI. DaB die Gebrauchsgestattung und die Regelung der
Verglitung durch privatrechtlichen Vertrag geschehen kann,
ist rechtlich unbedenklich. Das Berufungsgericht hat auch
den Tatbestand rechtlich fehlerfrei dahin gewiirdigt, da8
ein solcher Vertrag zwischen den Parteien letztmalig im
April 1953 zustande gekommen ist.

Das Bedenken der Revision dagegen, dafl das Berufungs-
gericht diesen Vertrag nicht{ als Mietvertrag beurteilt .hat,
ist unbegriindet. Zwar kann dem Berufungsgericht insolfern
nicht gefolgt werden, als es meint, der Kléger habe den un-~
mittelbaren Besitz an dem von ihm eingenommenen Standplatz
nicht erlangt, vielmehr sei die Beilagte dessen unmittelbare
Besitzerin geblieben. Der Klédger hat seinen Wagen seit Jshrexn
Tag und Nachtan derselben Stelle stehen, hat ihm sogar sei-
ne Beweglichkeit genommen und ihn zum Teil in den Boden ein-
gelassen., Augenfdlliger kann kaum in die Erscheinung treten;
daBB er die tatsdichliche Gewalt iiber den von ihm eingenommenen
Standplatz hat. Das geschieht iibrigens im Einverstdndnis mit
der Beklagten; denn sie hat im StraBenhandels-Standschein
ausbedungen, dafl der Klédger seine Anspriiche aus Besitzsto-
rung selbst zu vertreten habe. Sie geht also davon aus; da8
er der (nach Lage der Umsténde unmittelbare) Besitzer des
Standplatzes ist,
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Wohl aber trifft die Erwigung zu, der Annahme eines
Mietvertrages stehe entgegen, dafl die Beklagte dem Kléger
den Standplatz nur zum Gebrauch iliberlassen, nicht aber
ihm dessen Gebrauch gewdhrt habe (§ 535 BGB). Indem die
Beklagte es dem Kldger iliberlassen hat, seinen Bositz an
dem von ihm eingenommenen Standplatz notigenfalls selbst
zu verteidigen, hat sie deutlich und in rechtserheblichex
Veise zum Ausdrhck gebracht, daB sie sich darauf beschriinkt,
den Kléger ~ unbeschadet polizeilicher Anordnungeh ~ nach
dessen Belieben irgendwo auf dem Biirgersteig vor dem Hause
NGl strafe W seinen Standplatz einnehmen zu lassen.

Ihr Verhalten erschopft sich also, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, in einem bloB8en Dulden des Gebrauchs.
Das ist etwas anderes als die Gew#dhrung des Gebrauchs (Pa-
landt BGB 14. Aufl Anm 2 zu § 535; RGRKomm z BGB 10. Aufl
Anm I. 2 zu § 535; Staudinger BGB 11. Aufl Anm 87 zu § 535)
und macht den Vertrag zu einem solchen besonderer Art. Die
filr die bloBe Gebrauchsiiberlasssung vereinbarte Vergiitung
(Standgeld) ist daher kein Mietzins,

TII. a) Daraus folgt, daB auf diesen Vertrag die Preis-
stopverordnung vom 26. November 193%6 (RGBL I, 955) nach § 3
der Berliner Preisfreigabe-Anordnung vom 14. April 1950
(VOB1L § 135) keine Anwendung findet. Der Vertrag vom April
1953 verstoBt also nicht gegen ein gesetzliches Verbot uynd-
ist daher nicht etwa nach § 134 BGB nichtig.

%) DaB das Berufungsgericht diesen Vertrag nach dem un-
streitigen Sachverhalt nicht als wucherisch im Sinne des
§ 138 Abs 2 BGB gewertet hat, 148t einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Insbesondere ist aus dem Vorbringen des Kligers
nichts zu entnehmen, was darauf hindeutet, daB er sich im
April 1953 in einer Notlage, d.h. einer dringenden, seine
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wirtschaftliche Existenz bedrohenden Not befunden habe und
daB abgesehen davon die Beklagte damals solche Lage ausge-
beutet, d.h. also bewuBt ausgenutzt habe. Die Revision
macht insofern auch keine Bedenken geltend.

Dagegen beméingelt sie mit Recht, daB das Berufungsge-
richt den Sachverhalt insofern nicht erschdpfend gewiirdigt
hat (§ 286 ZP0), als sich daraus ergeben kinnte, daff der Ver-
trag gegen die guten Sitten verstoft (§ 138 BGB) und des-
haldb nichtig ist.

Der Klédger hat vorgebracht, daB er bei einem Umsatz
von rund 4 000 DM monatlich einen Bruttoverdienst von rund
400 DM habe, daB ihm aber nach Abzug der Steuern und 6ffent-
lichen Abgaben bei einem Standgeld in Hdhe von 74 DM fiir
seinen und seiner Familie Unterhalt nicht einmal 100 DM
verbiieben und daB dieser Betrag sogar hinter den Beziigen
eines Wohlfahrtsunterstiitzungsempfdngers in gleicher persdn-
licher Lage zuriickbleibe. Wenn das Standgeld des Kldgers von
einem Monat zum anderen auf Verlangen der Beklagten eine
Steigerung um mehr als das Zwolffache erfahren hat, so ver.-
st68t dieses Verlangen gegen das Anstandsgefiihl aller billig
und gerecht Denkenden. Denn da ihr zweifellos fast alle
StraBen und Plétze in Berlin gehSren, hat sie praktisch
ein tatséichliches Monopol fiir die Uberlassung von Standplét-—
zen an StraBenhdndler. Ist schon der sich aus der Monopol-
stellung der einen Partei filr die andere Partei ergebende
Zwang, sich auch nur unbilligen Bedingungen zu unterwerfen,
als sittenwidrig anzusehen, so gilt das erst recht fiir Be-
dingungen, die sogar die Existenz des Vertragspartners un-
mittelbar gefdhrden,
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Unter diesem Gesichtspunkt ist eine weitere Ertrterung
des bisher unbewiesenen Vorbringens des Kligers iiber die Au:
wirkung der vereinbarten Standgelderhdhung auf seine wirt-
schaftlichen Verhdltnisse in tatsdchlicher Beziehung erfor-
derlich. Deshalb muB das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurickverwiesen werden. Dazu ist
gu bemerken, daB dem vom Kldger behaupteten Umsatz von nur
4 000 DM monatlich das von ihm bezahlte Standgeld von 74 DM
monaffzéh nach der Rundverfiigung vom 17. Mdrz 1953 nicht ent-
spricht.

¢) Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht auf
die vom Kléger erklédrte Anfechtung wegen Drohung nicht né-
her eingegangen ist, ist frei von Rechtsirrtum.

d) Die iibrigen Revisionsangriffe sind unbegriindet.
Die Revision meint noch, das von der Beklagten auf 74 DM
bemessene Standgeld laufe auf eine Verletzung der Gewerbe-
freiheit vnd des Gleichheitsgrundsatzes insofern hinaus,
als der Kldger dadurch im Vergleich zu den Ladeninhabern
benachteiligt werde. Sie iibersieht dabei, daB dieses Stand-
geld ein von der Beklagten in ihrer Eigeunschaft als Figen-
timerin des StraBengeléndes verlangtes und von den Parteien
rereinbartes Entgelt fiir die Gebrauchsiiberlassung ist.

Entgegen der Auffassung der Revision ist in dem Ver7/’
langen der Beklagten nach stark erhthtem Standgeld an sich
auch kein unlauterer Wettbewerb (§ 1 UWG) unter dem Gesichts-
‘punkt zu finden, daB sie - wie sie selbst angibt - dieses
Verlangen auch im Interesse der Ladeninhaber fiir zweckméfig
gehalten hat, Gegen die guten Sitten verstdBt dieses Ver-
langen nur im Hinblick darauf, daB die Beklagte - die Dar-
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stellung des Kligers als richtig unterstellt -~ wie unter

b) erdrtert, ihre lLionopolstellung unbillig ausgenutzt hat.
Hitte die Beklagte diese Monopolstellung nicht, so wirde

es ihr nach Wettbewerbsrecht unbenommen sein, fiir den Stras-
senhandel sehr hohe Standgelder auszumachen, um so dazu
beizutragen, daB die von ihr vorausgesetzte und von ihr fiir
ungerechtfertigt gehaltene Benachteiligung der Ladeninhaber
durch das ambulante Gewerbe ausgeglichen werde. Denn dann
wiirden die StraBenhiéindler in ihrem EntschluB frei sein, ob
sie ein derartiges Standgeld mit der Beklagten vereinbaren
oder nicht.

Ebensowenig stellt an sich das Verlangen der Beklagten
nach stark erhthtem Standgeld einen Einpgriff in den Gewerbe-
betrieb des Klégers dar.

Dr. Tasche Schuster Dr. Oechfler
Dr. Piepenbrock Dr. Spieler
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