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Fiir das Nachschlagewerk!

Nicht fir die Amtliche Sammlung! 2369 016
1. Gesetz: ZPO § 540
Rechtssatz: Will das Berufungsgericht nach § 540 ZPO

2. Gesetzs

Rechtssatz:

von einer Zurickverweisung Aabsehen, weil

es das filr sachdienlich hiélt, so hat es
dies zu begrinden, dsmit das Revisionsge~
richt nachprifen ksnn, ob das Berufungsge-
richt die seinem Ermessen gezbgenen Gren-
zen beobachtet hat. Das Fehlen einer Be-
grindung ist ein ‘VerfahrensverstoB, der je-
doch durch Unterlassen einer Riige geheilt
wird. '

2P0 §§ 256, 280

Ein auf Feststellung gerichtetéer Hauvptan-
trag kann nicht als Zwischenfeststellungs-
antrag (§ 280 ZP0) zu einem Leistungshilfs-
antrag angesehen werden. .

Ein Feststellungsinteresse (§ 256
ZPO) kenn nicht daraus abgeleitet werden,
da8 gezen den Leistungsantrag ein Zuriick-
behaltungsrecht geltend gemacht verden
vidrde.

Aktenzeichen: V ZR 162/52
Urteil des BGH vom 16. Oktober 1953 0LG Oldenburg
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Verkiindet
am 16. Qktober 1953
9 Justiz~
angestellier &ls Ur-
kundsbecmter der Ge-
schidftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern Georg H GHEEEED i» @B ». 1@,

Klédgers, Berufungsklégers und
Revisionsklégers,

— ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt UGN -
gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch den Présiden-—
ten den Eisenbahndirektion

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechts:nwalt CHIIEINGED -

hat der V. Zivilsenat des Bundes erichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1953 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. Heck, Schuster; Dr. Oechf8ler und Dr. Gro8-
mann

»

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Qberlandesge-
richts in Oldenburg vom 20. August 1952 auf-
gehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen. Diesem wird auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens {ibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands
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- Der am 16. April 1945 im Alter von 84 Jahren ver-
storbene Baver Gerhard Heinrich HUNNNED in BotllED
war Eigentilmer einer landwirtschaftlichen Besitzung mit
insgesamt 78,5 ha, aus der durch BeschluB des Erbhofge-
richts beim Oberlandesgericht in Oldenburg vom 26. Juni
1946 drei Erbhife gebildet wurden; sie wurden in die Erb-
hisferolle von V@ Blatt 212, 220 und 221 eingetragen. i
Durch Testament vom 17. September 1936 hat Gerhard HD
Gl (im folgenden: Erblasser) fir jeden der drei Erb-
héfe einen Anerben eingesetzu, davon zum Anerben des
Haupthofes, des Erbhofes Nr 219, den Kldger, seinen Adop-
tivsohn. Der Kldger hat die Erbschaft angenommen und ist
im Grundbuch als Eigentimer eingetragen worden.

Von diesem Hof hat der Erblasser durch notariellen
Vertrag vom 13. September 1940 die Parzelle @74/§9 Flur
31 mit 31,72 ar an die Deutsche Reichsbahn verkauft. Das
Anerbengericht hat die VerduBerung genehmigt. Die Auflas- ;
sung wurde am 19. April 1941 durch im Kaufvertrag Bevoll- :
méchtigte vorgenommen, die Kduferin am 4. Juni 1941 im '
Grundbuch &ls Eigentiimerin eingetragen. Etwa zur selben I
Zeit, gu der der Verkauf an die Reichsbahn vorgenommen
wurde, hat der Erblasser eine Anzahl weiterer Teilgrund-
stiicke .an verschiedene Baulustige als Baugelénde ver-
duflert.

Der Klé&ger hdl: den Kaufvertrag vom 13. September
1940 und die nachfolgende Auflassung fir nichtig, da
der Erblasser zu jener Zeit infolge geistiger Erkran-
kung (Arteriosklerose des Gehirns) geschédftsunfiéhig
gewesen sei. Der Klédger hat sica zum Beweis vor ellem
auf einen vor dem Landgericht Oldenburg durchgefiihrten
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Rechtsstreit bezogen, in dem es sich vm Folgendes
handelte: Durch Testament vom 20. Pebruar 1939 hat--
te der Erblasser das Testament vom 17. September
1936 dehin geéndert, da8 anstelle des von ihm zu-
néchst zum Anerben des Erbhofs Nr 221 bestimmten
Péchters I@ED nunmehr der Vater seiner damaligen
Haushédlterin Johanna T, der Landwirt Anton
TSNS, :nerbe werden sollte. Auf Klage des IR
stellte das Landgericht Oldenburg durch Urteil vom
16, Dezember 1949 die Michtigkeit des Testaments vom
20. Februar 1939 fest, da der Erblasser in diesem
Zeitpunkt nicht mehr testierfiéhig gewesen sei; dieses
Urteil wurde rechiskréafitig, nechdem das Oberlandesge-
richt Oldenburg dem Beklegten T{NIEE das Armenrecht
fir die Berufungsinstanz wegen Aussichtslosigkeit
der bezbsichtigten Rechtsverfolgung versagt hatte.
Der Kliger ist der Ansicht, die in diesem Rechtsstreit
festgestellte Geschaftsunfiéhigkeit des Erblassers ha-
be im Herbst 1940 in gleicher Weise fortbestanden.

Im ersien Rechtszuge hat der kliger den Antrag
gestellt, sein Eigentum an dem obengenannten Grund-
stick festzustellen. Das Lanigericht hat die Klage
als unzulédssig ébgewiesén, da eine TLeistungsklage
méglich und infolgedessen eine Feststellungsklage
nicht zulissig sei. ’

Mit der Berufung hat der Kléger den im ersten
Rechtszuge erhobenen’Feststellungsantrag weiter ver-
folgt; er hat ihn aber erginzt durch die Hilfsantré-
ge: a) die Nichtigkeit des Kaufvertrages vom 13. Sep-
tember 1940 festzustellen; b) die Beklagte zu verur-
teilen, die Berichtigung des Grundbuchs durch Eintra-
gung des Klégers als Eigentiimer zu bewilligen. Die




Beklagte hat um Abweisung sowohl des Hauptfeststellungs-
antrages gebeten, dessen Zuléssigkeit sie nach wie vor
bekimpft, wie auch der Hilfsantrige; hilfsweise hat sie
erklédrt, bis zur Rickzahlung des Kaufpreises ein Zuriickbe-
haltungsrecht geltend 2zu machen, wobel sie Umstellung d
des suriickzugewidhrenden Betruges in Deutsche Mark im
Verh&ltnis 131, also 2379 DM fordert. - Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Klédgers zurlickgeviegsen mit
der MaBgabe, daf in der Pormel des ersten Urteils die
Klagabweisung als unzuliissig durch eine Abweisung schlecht-
hin, sglso als unbegriindet ersetzt wurde.
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Mit der Revision erstrebt der Kl&éger die Aufhe-
bung des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht. Die Beklagte
hat um Zuriickweisung des Rechtsmittels gebeten.

Entscheidungsgrinde:

I.

1. Der erste Richter hat die Klage als rnzuléssig
abgewiesen, da eine ILeistungsklage méglich sei und da-
durch der ihm allein unterbreitete Antrag, das Eigen-
tum des Klégers fesfizustellen, ausgeschlossen werde.

Das Berufungsgericht hat diese Entscheidung gebilligt und
das PFeststellungsinteresse auch fir den vor ihm neu ge-
stellten Hilfsantrag, die Nichtigkeit des Kaufvertrages
vom 13. September 1940 festzustellen, verneint. Dagegen
hat es den zweiten, ebenfalls in der Berufungsinstanz
neu. erhobenen Hilfsantrag, die Beklagte zur Bewilligung
der Grundbuchberidhtigung zu verurtellen, sachlich ge-
priift. Daran war es nicht dadurch gehindert, da8 der er- {
ste Richter nur liber prozeBShindernde Einreden erkannt




hatte. das Berufungs:eriéht aber im Hinblick: auf

den Hilfsantrag eine weitere Sachpriifung fiir notwen-
dig erachtete. Dem Berufungsgericht kann zwar nicht
darin gefolgt .werden, daB der Ubergang zur ILeistungs- .
klage als Klagiinderung anzusehen, aber als sachdien-
lich zuzulassen sei. Verlangt der Kliger im ersten
Rechtszuge Feststellung seines Eigentums, im zweiten
Rechtszuge auf Grund desselben Sachverhalts die Bewil-
ligung der Grundbuchberichtigung, so fdllt dieser Uber-
gang von der Feststellungs- zur Leistungsklage unter

§ 268 Nr 2 ZPQ, er ist demzufolge nicht als Klaginde-
rung anzusehen (RGZ 171, 202, und fiir eine Briifung
der Sachdienlichkeit der Einfiihrung des neuen Antrages
ist kein Raum. Es handelt sich auch nicht um neues Vor-
bringen, das in der Berufungsinstanz nach § 529 ibs 2,
3 ZP0 hdtte zuriickgewiesen werden kidnnen. Dagegen hdtte
gepriift werden miissen, ob nicht in entsprechender Anwen-
dung von § 538 Abs 1 Nr 2 ZP0O eine Zurfickverweisung
der Sache an den ersten Richter geboten war. Das Be-~
rufungsgericht konnte jedoch nach § 540 ZPO von einer
Zurickverweisung absehen und selbst zur Sache entschei-
den, wenn es das fiir sachdienlich hielt. Dies hétte das
Berufungsgericht alle.dings erwiigen und begrinden miis-
sen; denn das Revisionsgericht muB nachpriifen kdnnen,
ob das Berufungsgericht nicht den Begriff der Sach-
dienlichkeit verkannt und die seinem Ermessen gezoge-
nen Grenzen iiberschritten hat.

DaB das Berufungsgericht es libersehen hat, sich
mit diesen Bestimmungen auseinanderzusetzen, ist ein
VerfahrensverstoB, jedoch ebenso wie eine unrichti-
ge Ausiibung des dem Berufungsgericht in § 540 ZFPO ein-
gertiumten Ermessens nicht ein unverziehtbarer und von
Amts wegen zu beachtender Verfahrensmangel.
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Seit der MNeufassung des § 540 ZPO muB - im Ge~
gensatz zu frither (vgl zuletzt RGZ 158, 145 /7537) -
angenomien warden, daB ein solcher VerstoB nach § 295
ZP0 durch Unterlassen einer rechtzeitigen Riige geheilt
werden kann. Fir das Revisionsverfahren hiétte es daher
einer begriindeten Verfahrensrige nach § 554 Abs 3 Nr
.2 b ZPO bedurft (Stein-Jonas-Schonke § 540 II 2; Baum-
bach § 540 Anm 2). De es an einer solchen fehlt, kann
der angegebene VerfahrensverstoB keine Folgen haber.

2. Die Unzuldgsigkeit des auf PFeststellung ge-
richteien Hauptantr.ges und des Feststellungshilfs-
antrages begrindet das Berufungsgericht wie folgt:
Bin rechtliches Interesse an der erstrebten Feststel-~
lung lasse sich dem Klédger nicht absprechen. Eine
Feststellungsklage sei aber ausgeschlossen, wenn auf
Leistung geklagt werden kinne. Von diesem Grundsatz
kdnne aus Griinden der ProzeBwirtschaftlichkeit eine
Ausnshme zugelessen werden, vwenn zu erwarten sei,
dzB der Zweck des Rechtsstreits mit der Feststellungs-
klage ebenso erreicht werden kdmne wie mit der Lei-
stungsklage. Ein solcher Ausnahmefall liege nicht vor,
auch nicht deswegen, weil von der Beklagten als einer
Behorde zu erwarten sei, daB sie eine dem Kliger glin~
stige Entscheidung ohne Zwang befriedigen wilrde. Denn
die Beklagte habe erklért, daB sie aus einer dem Kléger
giinstigen Peststellung nur dann Folgerungen ziehen
werde, wenn die Riickzahlung des K:ufpreises geregelt
sei, Uber die Umstellung des Riickgewdhranspruchs und
iiber die Paésivlegitimation des Klégers fir diesen
Anspruch bes.ehe aber Streit. Die Beklagte habe die=
gerhaldb ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht.
Der Pestsiellungsantreag biete keine Moglichkeit, uber
den Gegenanspruch der Beklagten zu entscheiden. Er
sei daher nicht geeignet, den zwischen den Partaien
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bestehenden Streii abschlieBend zu klaren, und ktnne
infolgedessen unter dem Gesichtspunkt der ProzeBwirt-
schaftlichkeit nicht zugelassen werden.

Die Revision wendet Verletszung der §§ 256, 280
ZPQ unter zwei Gesichtspunkten ein. Einmal macht sie
geltend, die Verurteilung zur Bewilligung der Grund-
buchberichtigung setze voraus, daB sowohl die Nichtig-
keit des Kaufvertrages vom 13. September. 1940, wie
atch das Eigentum des Klédgers an dem strittigen Grund-
stiick festgestellt werde. Die beiden Antrige seien
ais Zwischenfests:ellungsantrige im Sinne des § 280
ZP0O anzusehen, fiir die ein besonderes rechtliches In-
teresse nicht nachgewiesen zu wérden brauche. Abgese-
hen davon - so fithrt die Revision weiter aus - wire
das rechtliche Interesse zu bejahea gewesen: Die Ent-
scheidung ‘iber das Zuriickbehaltungsrecht hétte die
Entscheidung iber die Eigentumsverhidlinisse verztgert;
auch hétte die Peststellung etwaigen Ansprichen auf
Herausgabe der Nutzungen als Begr'indung dienen kdnnen.

Der Angriff der Revision ist teilweise begrindet.
Die Moglichkeit, die Peststellungsantrége des Kligers
als Zwischenfeststellungsantrédge nach. § 280 ZPO zu wir-
digen, hat das Berufungsgericht nicht geprift. Hin-
sichtlich des Hauptantrasges (Peststellung deé Eigen-
tums des Klégers) kam dies allerdings nicht in Be-
tracht. Der Klager hat diesen Antrag als einzigen
Hauptantrag gestellt, also nicht im Laufe eines auf
ein anderes Ziel gerichteten Rechtsstreits, wie dies
§ 280 ZPO voraussetzt, etwa im Zusammenhang mit einer
Leistungsklage. Der Klédger hat vielmehr den Leistungs-
antrag als Hilfsantrag diesem Féststellungsantrag
nachgeordnet und ihn unter die Bedingung gestellt, da8
der Hauptantrag erfolglos bliebe. Der Hau;tantrag kann
aber unmiglich als Zwischenfeststellungsantrag zu




einem ihm nachgeordneten Hilfsantrag verstanden werden;
begehrt der Kléger ILeistung nur fir den Fall, daB eine
Feststellung nicht getroffen werden kénne, so kann er
sich nicht darauf berufen, daB er gerade flir diesen
Fall doch noch PFeststellung verlange. Anders steht es
mit dem im Berufungsverfahren gestellten Hilfsantrag,
die Nichtigkeit des Kaufvertrages vom 13. Sepiember
1940 festzustellen. Dieser Antrag ist in der Berufungs-
verhandlung vom 23. Februar 1951 gleichzeitig mit dem
Leistungshilfsantrag gestellt worden; im Tatbestande
des Berufungsurteils werden beide Hilfsantriége neben-
einander aufgefiihrt, ohne da8 erkennbar wire, daB sie
ihrerseits in einem Verh&dltnis von Haupt- und Hilfsan-
trag zueinander stinden. Demmach mus angenommen wer-
der, daBl beide Hilfsantriége zu gleichem Rang nebeneinan-
der stehen und es sich in ihrem gegenseitigen Verh#lt-
nis um eine Klagenhdufung im Sinne des § 260 ZPO han-
deln sollte.,

Eine Zwischenfeststellungsklage ksnn aber trotz
des gegenteiligen wortlautes des § 280 ZPO in dieser
Porm gestellt werden (RGZ 113, 4103 150, 189; Stein-
Jonas-Schonke § 280 II 3). Ein besonderes Feststel-
lungsinteresse ist dann nicht erforderlich; die Ab-
héngigkeit der Entscheidung iiber den Hauptantrag von
der Peststellung, die ausgesprochen werden soll, er-
setzt das besondere Rechtsschutzinteresse des § 256
ZP0O. Vorausgesetzt ist nur, daB8 das festzustellende
Rechtsverhdltnis mit dem, welches Gegenstand des Ilei-
stungsantrages ist, nicht gusammenf#llt (RGZ 126, 234
/23773 170, 328). Dies ergibt sich im vorliegenden
Falle schon daraus, daB aus einer anfénglichen Nich-
tigkeit des Kaufvertrages sich Folgen hinsichtlich
der Riickgewdhr des Kaufpreises -~ Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereicherung - und hinsichtlich der



Umstellung des Rickgewdhranspruches ergeben konnen,
die durch den Leistungsantrag nicht erfafit werden.
Das Berufungsgerichi durfte daher den PFeststellungs-
hilfsantrag nicht als unzulissig zuriickweisen.

Hinsichtlich des Hauptanirages kann ein Feststel-
Jungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO nicht damit be-
griindet werden, daf dem Klédger unter Umsténder Ansprii-
che auf Herausgabe von Nutzungen zustehen, wie diss
die Revision will. Die Tatsachen, aus denen das Fest-
stellungsinteresse sich ergeben soll, sind nicht von
Amts wegen zu ermitteln, sondern von den Parteien vor-
zutragen (Stein-Jonas-Schonke § 256 Anm IV b). Der
Klédger hatte sich in den Vorinstanzen auf derartige An-
spriiche zur Begr'indung eines Feststellungsinteresses,
goweit ersichtlich, nicht berufen. )

Fehl geht auch die Ansicht der Revision, der
Haupitfeststellungsantrag hdtte zugelassen werden miis-
sen; denn nur auf diesem Wege hiitte eine Entscheidung
iiber das Eigentum getroffen werden kinnen, ohne den
Rechtsstreit mit der Frage des Zuriickbehaltungsrechtes
" zv. belasten, Einmal bedeutete die Entscheidung fiber das
Zurickbehaltungsrecht keine Belastung, jedenfalls keine
Verzdgerung des Rechtsstreitsi: Der Streit der Parteien
ilber die Hohe der Umstellung konnte ohne -zeitraubende
weitere tatsiichliche Aufklirung entschieden werden; das-
selbe gilt von der Frage, ob dieser Anspruch gef&de ge-
gen den Klédger gerichtet werden konnte. Abgesehen davon
rechtfurtigt die Befiirchtung von Gegenansﬁrﬁchen allein
es noch nicht, anstelle einer Leistungsklage eine Fest-
stellungsklage zu erheben. Mit Recht fiihrt das Berufungs-
gericht aus, eine Feststellungsklage ktnne anstelle einer
Leistungsklage dann erhoben werden, vienn der Streit zwi-
schen den Parteien dadurch erledigt werden konne; das
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ist nicht der Pall, wenn die Peststellungsklage nur da-
zu dienen soll, dem Beklagten die Geltendmachung eines
Zuriickbehal tungsrechtes abzuschneiden, so daf iiber den
Gegenanspruch in einem neuen Rechtsstreit entschieden
werden miiite. .
3, Die Sachberechtigung des Kliégers bejaht das Be-
rufungsgericht mit folgenden Erwidgungen: Im Falle der
Nichtigkeit der VeriuBerung widre der Klidger Eigentlimer
des Grundstiicks, denn es hédtte ohne diese VeréuBSerung
im Zeitpunkt dem Erbfalls zu dem von ihm ererbten Hofe
gehort. DaB es auf Grund des Kaufvertrages vom 13. Sep-
tember 1940 mit Genehmigung des Anerbengerichts von dem
Erbhofe abgetrennt und der Reichsbahn ilibergeben worden
sei, konne nicht die Annahme begrinden, dag das Grund-
stiick nunmehr erbnorrreies Vesmwogen geworden und damit
dem ZErben des Erblassers filr das erbhoffreie Vermdgen
angefallen sei. Denn die zur Loslosung der Parzelle
vom Erbhof notwendige Genehmigung des Anerbengerichts
ire 1m Falle der Nichtigkeit des ihr zugrunde liegenden
Kaufvertrages gegenstandsloé. -~ Die Sachberechtigung des
Kldgers kinne asuch nicht durch den Hinweis in Zweifel ge-
zogen werden, bei Verneinung der Geschiéftsunféhigkeit
des Erblassers im September 1940 kdinne auch der Bestand
des Testaments vom 17. September 1936 erschiittert wer-
den, auf dem die Anerbenstellung des Klégers beruhe.
Selbst wenn dieses Testament hichtig wire, wire die
Sachberechtigung des Xlégers gegeben; denn er wire dann
als Adoptivsohn kraft Gesetzes zur Anerbenfolge berufen,
wie § 21 Abs 6 des Reichserbhofgesetzes in Verbindung mit
§ 47 Abs 1 EHRV ergibe. '

Diese Ausfithrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen, werden auch von den Parteien nicht angegriffen.
Dasselbe gilt von der Inanspruchnahme der Zeklagten; aus

iaaiee
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“hrer Teilidenditdt mit der friheren Deutschen Reichs-
bahn ergibt sich, daB sie die richtige Beklagte ist.

II.

Die Abweisung des Leistungsantrages begrindet das
Berufungsgericht wie‘folgtz Der Klédger habe die Gesghﬁfts-
unfthigkeit des Erblassers am 17. September 1940 zu be-
weisen Diesen Beweis hsbe er nicht erbracht. Zwar ha-
be das Landgericht Oldenburg in dem Rechtsstreit I(ED
-/» " die N:>htigkeit des Testaments vom 20. Feb-
ruar 1939 festgestellt mit der Begrindung, der Erblas-
ser sei in diesem Zeitpunkt nicht mehr testierfidhig
gewesen, Aber die Testierunfdhigkeit im Sinne des § 2
Abs 2 TestG und die Geschéftsunféhigkeit nach § 104 Nr
2 BGB hiétten verschiedene Voraussetzungen: Fiir die
Testierunféhigkeit geniige eine vorbergehende krank-
hafte Storung der Geistesfihigkeit, sofern sie nur ge-
rade im Zeitpunkt der Testamentserrichtung vorliege;
dagegen setzé die Geschédftsunfidhigkeit des § 104 Nr 2
BGB eine dauernde BewuBtseinsstirung voraus. Der Sach-
verstindige sei allerdings im VorprozeB zu dem Ergeb-
nis gekommen, es lasse sich nicht feststellen, dafl der
Erblasser gerade zur Zeit der Testamentserryichtung in
einem Zustand der Verwirrtheit oder einer anderen vor-
dbergehenden geistigen Stérung sich befunden habe, er
habe sich vielmehr dahin ausgesprochen, daB der Erblas-
ser durch eine langsam fortschreitende, altersbedingte
Wesensverdnderung gehindert worden sei, seine Angele-
genheiten in ihrer Gesamtheit zu besorgen, daB die
Pestierunfahigkeit am 20, Februar 1939 demnach auf
einem Zustande davernder BewuBtseinsstdrung beruht ha-
be, Fiir den vorliegenden Rechtsstreit sei dies aber
nicht'entscheidend° Es komme darauf an, ob die alters-
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bedingte Erkrankung des Erblassers bei AbschluBl des
Kaufvertrages, am 13. September 1940, einen so hchen
Grad erreicht hatte, daB er zu einer freien Willens-
bestimmung nicht mehr in der Lage war. Nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme konne das nicht mit hin-
reichender Sicherheit bejaht werden., Die Aussagen der
im gegenwdrtigen ProzeB wie der im Rechisstreit
TER ./. " vornommenen Zeugen lieBen erkennen,
daB bei dem Erblasser seit 1938 Anzeichen eines alters-
bedingten Abbaues der Persdnlichkeit in Erscheinung
getreten seien, wie auffallende VergeBlichkeit und
dergl.; fast alle Zeugen stimmten aber darin iiberein,
da8 der Erblasser einen guten Uberblick behalten und
gerade bei den im Hexrbst 1940 vorgenommenen Landver-
kdufen, darunter dem mit der Deutschen Reichsbshn,
versnan@en habe, seine Interessen selbstiéindig, klar
und nachdriicklich zu vertreten. DaB er seit 1939 ein-
zelne Baugrundstiicke verkaufte,. wdhrz2nd er das frii-
her immer mit Entschiedenheit zur'ickgewiesen habe, sei
kein sicherer Anhaltspunkt fiir einen Mangel der Ge-
schéftsféhigkeit. Der von ihm angegebene Beweggrund,
er wolle fiir Bauvorhaben Land zur Verfiigung stellen,
weil anderes geeignetes Land nicht vorhanden sei und
er Baupldtze am leichtestem .abgeben kbtnne, da er kei-
ne leiblichen Erben habe, sei durchaus verniinftig

und der Sachlage angemessen. Erst vom Jahre 1942 ab
kinne eine vollstindige Geschiftsunféhigkeit ange-
nommen werden. Die an dem Erblasser beobachtete Ver-
geBlichkeit und Eigenwilligkeit falle bei einer Wiir-
digung der gesamten Perssnlichkeit nicht entscheidend
ins Gewicht, zumal Gerhard HEED immer ein schwie-
riger Charakter gewesen sei. Diese Beurteilung wider-
spreche dem Ergebnis des Vorprozesses nicht. Der im
gegenwértigen Rechtsstreit gehdrte Sachversténdige
Prof. Dr. E@§hebe bekundet, daB selbst erheblichen



cerebralen Vervwirrtheitszusténden zuweilen eine er-
steunliche Besserung folge. Die im VorprozeB gestell-
te Diagnose einer Cerebralsklerose ziehe der Sachver-
stédndige nichy in Zweifel, lasse aber die Mdglichkeit
einer tvemporédren Besserung zu. Gegen dieses Gutachten
sei nichts Erhebliches vorgebracht. - Zusammenfassend
wiirdigt das Berufungsgericht das Beweisergebnis dahin,
da8 dep Erblasser eine wenigstens partielle Geschéftsfihig-
keit mit Bezug auf die von ihm schon frither geplanten
Landverkdufe, insbesondere auch avf den Verkauf an die
Deutsche Reichsbahn, nicht abgesprochen werden konne.
Die Erkrankung hebe den Erblasser zwar unfidhig gemacht,
die Bedeutung einer so weittragenden Willenserklarung
wie der Testamentsiinderung vom 20. Februar 1939, die
schwierige Erwdgungen voraussetzte und schwerwiegende
Folgen haben muBte, voll zu erkennen. Dadurch sei

seine Pdhigkeit zum AbschluB des Vertrages vom 13. Sep-
tember 1940 nicht ausgeschlossen worden, zumal es sich
bei den ganzen Tandverkdufen um einen verhdltnisméfBig
geringen Teil seiner grofilen Besitzung gehandelt hebe,

Die Revision riigt Verletzung des materiellen Rechts,
insbesondere der §§ 104 Nr 2, 105 Abs 2, 894 BGB und
VerstoBe gegen § 286 ZPO,

I1l.

Beizutreten st dem Berufungsgericht darin, daB
die Prage, ob bei AbachluBl des Kaufvertrages vom 13.
September 1940 der Erblasser geschédftsunfidhig war,
mit dem Ergebnis des Vorprozesses noch nicht beant-
wortet ist. Einmel sind die ProzeBperteien andere,
was schon genligt, um eine Rechtskraftwirkung auszu-
schliefen und eine erneute Priifung des Sachverhalts
notwendig zu machenj es handelt sich aber such um
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verschiedenartige Rechtsgeschifte und um Zeitpunkte,
die rund 1 1/2 Jahre auseinanderliegen. Die entschei-
dende Frage; die nach der Geschiiftsunfihigkeit des Erb-
lassers, ist jedoch in beiden F&éllen dieselbe und des-
halb muBte das Berufungsgericht sich mit dem Ergebnis
des friilleren Verfchrens auseinandersetzen, namentlich
wenn es zu einem Ergebnis gelangen wollte, das mit dem
des Vorprozesses mindestens auf den ersten B¥Fck im Wi~
derspgruch steht. Dabei’war es unumigénglich, nicht nur
die im VorprozeB erstatteten Gutachten, sondern auch
die dort erhobenen Zeugenaussagen heranzuziehen und

zu priifen, was ihnen unmittelbar oder im RiickschluB
aus den Verhdltnissen im Februar 1939 fiir die jetzt
zur Entscheidung stehende Frage entnommen werden kinn-
te. Denn der Kléger hatte sich auf die Akllen des Vor-
prozesses und insbesondere auf die dort durchgefiihrte
Beweisaufnahme berufen.

In dieser Richtung wird die Verfahrensrige bedeui~
sam, welche die Revision aus § 286 ZPO herleitet. Diese
Bestimmung hdlt die Revision deswegen flir verletzt,
weil das Berufungsgericht sich auf die Ausfithrungen
des Sachversténdigen Prof. Dr. E@) stiitze, vbwohl
dessen Gutachten nur die im gegenwédrtigen Rechtsstieit
erhobenen Zeugenaussagen beriicksichtige, dagegen be-
wuBt von einer Wiirdigung der Beweisaufnahme im Vorpro-
zeB absehe und sich guf eine kurze Besprechung der dort
von den Sachverstidndiger Dr. SUR und Dr. KU er-
statteten Gutachten beschrinke. Die dort vernommenen
Zeugen hétten aber gerade fir die Zeit nach der Te-
stamentserrichtung vom 20. Pebruar 1939 und auch fiir
das Jahr 1940 eine Anzehl Beobachtungen bekundet, die
eine fortschreitende Verschlechterung des geistigen
Zustandes des Erblascers bewiesen. Der Sechverstindi -
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ge Dr. EQID finde die Moglichkeit einer Besserung
zwischen dem 20. Februar 1939 und dem 3. September
1940 nicht geniligend ausgerdumt. Zu diesem Urteil hiét-
t¢# der Sachversténdige nicht gelangen diirfen, ohne
gsich mit dem Beweisergebnis des Vorprozesses aus-
einanderzusetzen. Ein Beweils des ersten Anscheins
spreche fiir eine fortlaufende Verschlechterung des
Zvustandes nach dem 20. Februar 1939.

Die Angriffe der Revision sind begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Zeugenverneh-
mungen in dem Rechtsstreit I ./- TV nicht
iibersehen. ITm Tatbestand des Berufungsurteils wird
erwdhnt, daB diese Akten Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen seien, und mitgeteilt, daB so-
wohl der Kl&ger wie nach anféinglicher Ablehnung auch
die Beklagte der Verwertung dieser Zeugenaussagen
im Wege des Urkundenbeweises zugestimmt hédtten; an-
schlieBend nimmt das Berufungsurteil auf diese Zeu-
genaussagen ausdriicklich Bezug (Seite 7. Auch in den
Urteilsgriinden wird auf die Aussagen der im Vorprozef
_gehbrten Zeugen eingegengen. Allerdihgs werden nur
~einige der zahlreichen Zeugen - im gegenwértigen
Rechtsstreit sind 19, im VorprozeB 22 Zeugen gehért
worden ~ namentlich erwdhnt, vméd. eine n'a'.héz_'e Auséin-
andersetzung findet sich nur hinsichtlich der wenigen
Zeugen, die in beiden Prozessen vernommen worden sind.
Eine umfassende'Wﬁrdigﬁng der Beweiserhebungén im Vor-
prozeB fehlt. Das Berufungsgericht félgt damit dem
Beispiel des Sachverstaridigen BPEE. Dieser erklért
in seinem Gutachten vom 12. Dezember 1951 (Seite 17)
ausdriicklich, von einer Wiedergabe des Ergebnisses der
Beweisaufnshme im Rechtsstreit IGINERD ./  TONEEED ab-
sehen zu wollen, wihrend er es fiir unerléfilich h#lt,
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dic grundlegenden Folgerungen der im VorprozeB zuge-
zogenen Sachverstidndigen wiederzugeben. In diesen sind
allerdings dié Aussagen der im Yorprozel gehtrten Zeu-
gen ausgewertet. Der Sachverstidandige setzt sich dann
noch eingehend mit den Enfscheidungsgrinden des Land-
gerichts im Vorproze8 auseinander. Dabei erwdhnt der
Sachverstidndige B, da8 die Gutachter des Vorpro-
zesses Dr. SR wnd Dr. KM ihre Gutachten auf
ein mannigfaltigeres Beweisergebnis gestitzt hédtten,
das "auffallenderweise ungleich mehr detaillierte An-
gaben und Beobachtungen i{iber das Verhalten bzw. Ver-
sagen des Gerhard HENEEP enthielt" (S 36, Bl 172 GA).
Da. diese Tatsache dem Sachverstdndigen aufgefallen ist,
hédtte erwartet werden kionnen, daB er sich mit den Zeu-
genaussagen des Vorprbzésses besonders auseinandersetz;
te. Das Gutachten léaB8t das aber vermissen; der Sach-
verstindige bezeichnet es vielmehr nicht als seine Auf-
gabe, die Griinde fiir das Differieren der Ergebnisse der
beiden Beweisaufnehmen aufzuzeigen, "ganz abgesehen

- davon, daB nicht alle Zeugsn des Vorprozesses nochmals
gehdrt worden sind". Diese Bemerkung und das Feklen
einer Erdrterung der friiheren Aussagen lassen es min-
destens als mtglich erscheinen, daf der Sachversténdige
dem Irrtum unterlegen ist, er diirfe oder brauche die Be-
weisergebnisse des Vorprozesses nicht zu berficksichti-
gen; soweit nicht die Zeugen im jetzigen Rechtsstreit
nochmals vernommen worden sind. Es ist nicht ausge-
schlossen, dal er infolge eines solchen Rechtsirrtums
unterlassen hat, die Aussage einer Reihe von im Vor-
prozeB gehibnten Zeugen zu verwerten, deren Wiirdigung
ihn méglicherweise zu einer anderen Beurteilung ge-
fﬁhgt hédtte. Mit Recht nennt die Revision hier die Zeu-
gen BENEEN, 1GE), Bo@B vor allem aber GalllD, Ha@l®

e vnd 21D, deren Aussagen zugunsten des Klégers
stark ins Gewicht fallen konnten (vgl hierzu S 4 £f

R
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des Gutachtens SEJ B1 79 der Verakten 1GNP ./
TR ). Der Sachverstiéndige setzt sich zwar mit
deii Aussagen der Zevgen Dr. Vel und HoSNNER aus-
einander, mit dem Ergebnis, daB seit den Jahren
1938/39, iiber die diese Zeugen Aussager gemecht
hédtten, keinesfalls eine Verschlechterung, sondern
eher eine Riickbildung des Zustandes des Erblassers
eingetreten'sei, Damit war aber der vorhandene Pro-
zeBstoff nicht erschipft. Nachdem die Parteien die
Ververtung der Zeugenaussagen des Vorprozesses im
Wege des Urkundenbeweises beantragt oder ihr doch
zugestimmt hatten, waren die Niederschriften iiber
die Zeugenvernehmungen im VorprozeB Gegenstand des
Rechtsstreites geworden; Pflicht des Berufungsge-
richts war es, den Sachverstindigen zu veranlassen,
auch diesen ProzeBstoff auszuwerten und seiner Be-
urteilung mit zu Grunde zu legen. Wenn das Berufungs-
gericht dies unterlassen hat, so hat es § 286 ZPO
verletzt,

2, Die Revision beanstandet das Gutachten EGER
noch unter einem anderen Gesichtspunkt. Der Sachver-
stédndige begrindet die Abweichung seiner Beurteilung
von den im VorprozeB erstetteten Gutachten damit, das
' eine durchgreifiende, wenn auch im Gesamtverlauf der
Krankheit voriibergehende Besserung eingetreten sein
ktnne; er fiihrt in diesem Zusammenhang aus, es sei
nicht ausgeschlossen, -da8 der Erblasser zur Zeit der
Besuche des Dr. W@ im Jahre 1938 an akuten Stdrun-
gen gelitten und dadurch den Eindruck eines fortge-
schrittenen Zerfalls erweckt habe, wdhrend nach dem
Abklingen der akuten Storung sich herausgestellt ha~
be; daB sein Zustend keineswegs so ungiinstig gewesen
sei, Die Revision macht geltend, es spreche ein Be-
weis des ersten Anscheins fiir eine langsam fortschrei-
tende Verschlechterung, Jjedenfalls nicht fiir eine Ver-
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besserung des Zustandes, sodaB die Beklagte den Gegen-—
beveis zu filhrea haben wiirde; das Berufungsgericht habe
die Beweislast verkannt und sei dadurch zu der Feststel-
lung einer Besserung gelangt, die in den Zeugenaussagen
keine ausreichende Stiivii¢é finde,

Dieser Revisionsangriff ist niéht begriindet. Die
AugTithrungen des Berufungsgerichts gu diesem Punkte las-
sen erkennen, daf es eine Besserung nicht feststellen,
sondern sie nur als eine mdgliche Erkléarung Ffir eine
giinstigere Beurteilung des Krankheitsbildes im Septem-
ber 1940 anfiihren wollte. Ware deas Berufungsgericht
auf Grund einer erschdpfenden Prifung und Erdrterung
des gesamten Beweismaterials zu einer Bejahung der Ge-
schaftsfahigkeit im September 1940 gelangt, so wire es
nicht zu beanstanden, wenn eine Erklarung fir die ver-
égnderte Beurteilung in dieser Richtung gesucht wird.

Das Berufungsurteil leidet daran, dafl die Beurteilung
fir den 13. September 1940 nicht ausreichend fundiert
ist; die Heranziehung der MSzlichkeit einer Besserung
als Erklirung der verachiedenen Beurteilungr ist nichs
zu beanstanden. Da8 auch bei einer altersbedingten Cere-
bralarteriosklerose eine entschiedene Besserung (Remis-
sion) méglich ist, hat der Sachverstindige PEIID ausge-
fiihrt; dieser Ansicht des Gutachters diirfte das Beru-
fungsgericht folgen. '

3. Bedenklich ist auch die von der Revision wei-~
ter geriigte Ablehnung eines Beweisantritts. In einem
vom Tage der SchluBverhandlung datierten und, wie dem
Mangel eines Eingangsvermerkes zu entnehmen ist, in
der Schlufverhsndlung fiberreichten Schriftsatz vom
9, Juli 1953 hatte der Xlidger mit dem Zeugnis seiner
Ehefrau unter Beweis gestcllt, daB sie den Erblasser
im Prihjahr 1940 anl&dBlich einer Beerdigung in Rechter-




feld geseher und bzgriifs, er sin aber nicht wiederer-
kapnt habe; im Veclauf einer léngeren Unterredung habe
er alles durcheinandergeworfen, soda die Ehefrau des
Klégers diesem spiter erklért hobe: "HEEMEEED ist nicht
ganz normal®. Das Berufungsgericht lehnt die Vernehmung
der Zeugin nicht etwa wegen Verspétung des Vorbringens
ab, sondern mit der Begriindung, ein solcher Verwirrt- ‘
heitszustand kionne nicht von entscheidender Bedeutung
dafir sein, ob der Erblasser bei VertragsschluB ge-
schiftsfihig war oder nichi. Diese Begrindung gréif<t
nicht durch. GewiB bestehen gegen den Beweiswert des
angebotenen Zeugnisses gewisse Bedenken, nicht nur we-
gen der nahen Beziehungen der Zeugin zu dem Kléger, son-
dern auch deswegen, weil die beheuptete Begegnung in
einer Gastwirtschafi im AnschluB an eine Beerdigung
stattgefunden haben soll, sodaB die HUdglioskizes k..,
nicht von der Hand zu weisen ist, daB der Erblasser
unter dem Eijrfivsse von Alkohol gestanden hat. Intcler-
anz gegen Alkohol kann nach Ansicht des Sachverstédndi-
" ger E@ nicht ohue weiteres als Kriterium filr Ge-
schidftvsunfihigkeit gewertet werden (S 35 des Gutech-
tens vom 12. Dezember 1951, BL 171 GA). Solche Be-
gleitumstéinde der behaupteten Begegnung durfte das
Berufungsgericht aber nicht unterstellen; es hiétte

den Kl'ger zu einer ndheren Substantiierung seiner
Behauptung veranlassen miissen, wenn es gegen ihre
Erheblichkeit Bedenken hatte. So wie die unter Be-.
weis gestellte Behauptung lautete, l#ast sich ihr

die Erheblichkeit nicht absprechen. Nachdem die Be-
weisaufnahme keine eindeutigen Unteriagen filr die
Beurteilung erbracht hatte - die Aussagen der Zeu-

gen gehen auseinander, die in beiden Prozessen ge-
horten Sachvefstandigen huben verschiedene Ansichten
{iber den geistigen Zustend des Kliigers geduSert -
konnte es fiir die Entscheidung sehr wohl von Bedeu-
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tung sein, wenn nachgewiesen wurde, daB im PFriihjahr
1940, also ein halbes Jahr vor AbschluB des stritti-
gen Kaufvertrages, der Erblasser deutliche Zeichen
geistiger Verwirrtheit hédtte erkennen lassen.,

IV,

1, Sachlichrechtlich bekédmpft die Revision, daB
das Berufungsurteil zwischen Testierunfdhigkeit im
Sinne des § 2 Abs 2 des Testamentsgesetzes und Ge-
schiftsunfihigkeit im Sinne des § 104 Nr 2 BGB einen
Unterschied machi. Das Berufungsgericht meint, beide
Tatbestéinde seien verschiedens Fir die Testierunfihig-
keit geniige eine voribergehende krankhafte Storung der
Geistestétigkeit, fir die Geschéftsunfidhigkeit im Sin-
ne des § 104 Nr 2sei eine dazuernde geistige Sidrung
Voraussetzung. Richtig ist, da8 § 2 Abs 2 des Testa-
mentsgesetzes - jetzt mit geringfiigigen Anderungen des
Wortlautes, aber sachlich gleichbedeutend § 2229 Abs
4 BGB in der Fassung des Gesetzes zur Wiederherstellung
der Gesctzeseinheit auf dem Gebiete des biirgerlichen
Rechts vom 5. M#rz 1953 (BGBL I, 33; Palandt § 2229
Bem 1) - die Tatbesténde des § 104 Nr 2 und des § 105
Abs 2 BGB zusammenfaSt. Insoweit greift er iber § 104
Nr 2 BGB hinaus. Diese Zusammenfassung sollte aber an
dem vor Inkrafttreten des Testamentsgesetges bestehen-
den Rechtszustande nichts éndern (Vogels-Seybold, Testa-
mentsgesetz § 2 Anm 8; OGHZ 2, 45 /53/). Das Berufungs-
gericht hat das anscheinend nicht richtig gesehen. .
Dieser Mangel ist aber unschidlich, denn das Berufungs-
urteil beruht darauf nicht. Wie das Berufungsgericht
selbst segt, komnt das im VorprozeB erstattete Gutach%'
ten SEID zv dem Ergebnis, es kbnne nicht bewiesen
werden, daB der Erblasser gerade am 20. Februar 1939,
dem Tage der Errichtung des Testaments, in einem Zu-
stande voribergehender geistiger Stdrung sich befun-
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den habe, vielmehr fiihrt der Sachverstindige die Testier-
unfihigkeit wuf einen Zustand dauernder geistiger Stdrung
zurick. Fir den vorliegenden Rechtsstréit kéme es aber

- so fdhrt das Berufungsurteil fort - darauf an, ob die
altersbedingte Erkrankung des Erblagsers am 13. Septem-
ber 1940 einen so hohen Grad erreicht hebe, daB seine
freie Willensbesiimmung ausgeschlossen gewesen sei. Das
Berufungsgericht hat somit die von ihm zu entscheidende
Frage richtig erkannt und zutreffend sich auf den Stand-
punkt gestellt, daB es an die PFeststellung im Vorpro-
zeB nicht gebunden sei. Diese Rlige ist nicht begriindet.

2, Von Rechtsirrtum beeinfluBt sind dagegen die

abschiiessenden Folgerungen des Berufungsgerichts. Zu-
" sammenfassend stellt es fest: Eine wenigstens parti-
elle Geschidftsfidhigkeit fiir die von ihm angenommenen
Lendverkdufe kdénne dem Erblasser nicht abgesprochen
werden. Der altersbedingte allgemeine Personlichkeits-
abbau hebe den Erblsasser wohl unfdhig gemacht, die Be-
deulung einer so weittragenden Willenserkliérung wie
der Testamentsénderung vom 20. Februar 1939 voll zu
erfassen. Damit sei aber seine Pdhigkeit zum AbschluB
des Kaufvertrages vom 13. September 1940 nicht ausge-
schlossen, zumal es sich bei diesem Vertrage wie bei
den Jibrigen Landverk#ufen jener Zeit nur um einen
verh8ltnisméBig kleinen Teil seines groBen Besitz~
tums gehandelt habe. Mit Recht wendet sich die Revi-
sion gegen die Annahme einer derartig beschrénkten
Geschaftsfihigkeit.,

Es ist eine Eigenart altersbedingter geistiger
Erkrankungen, insbesondere solcher arteriosklero-
tischer Natur, daB die Pdhigkeit zu altgewohnten Ge-
schéften des Alltags, die "Passade" der Perstnlich-
keit, wie der Sachverstindige B} das genannt hat,
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auch bei einem weit fortgeschrittenen Abbau der Perstn-
lichkeit verhdltnismliBig lange gut erhalten bleibt, wih-
rend die Erkenntnis-, Merk- und Urteilsfdhigkeit fiir
neu auftretende Fragen nicht mehr oder nur noch in be- -
schrinktem Umfang vorhanden ist. Die Folge ist, daB die
Pihigkeit zu verniinftigen Jberlegungen und wirtschaft-
lich sachgem#éfen Entschliissen in Fraegen des Alltags in
einem Zéitpunkte noch vorhanden sein oder doch vorhan-
den zu sein scheinen kann, in dem zu schwierigeren;
eine Einstellung auf neue Verh&ltnisse und eine Uber-
sicht ‘iber die kiinftige Entwicklung erfordernden Ent-
scheidungen diese Fdhigzkeit nicht mehr gegeben ist.
Dieser Sachverhalt legt es nahe, dem Erkrankten fiir
den Kreis alltiglicher oder minder wichtiger Geschiéfte
eine Geschéftsfihigkeit weiterhin zuzubilligen, dagegen
die Féhigkeit zu schwierigeren Geschéften ihm abzu~
sprechen. Eine solche partielle, also nur auf einen in-
hal{lich -teschrédnkten Kreis von Geschédften bezogene
Geschéftsfdhigkeit will das Berufungsgericht im vor-
liegenden Falle annehmen, Dem kann jedoch nicht ge-
folgt werden. Im Einklang mit der sténdigén Rechtspre-
chung des Reichasgerichts und des Obersten Gerichtshofs
fiir die Britische Zone hat der erkennende Senat diesen
Gedanken bereits in seinem Urteil vom 14. Juli 1953 -
*V ZR 97/52 (NJW 1953, 1342 = MIR 1953, 605, zur Auf-
nahme in die Amtliche Sammlung vorgesehen; ebenso ein
nicht verdffentlichtes Urteil vom 8, Mai 1953 - V ZR
50/52) abgelehnt., Auch bei nochmaliger Priifung sieht
der Senat keinen AnlaB hiervon abzugehen. Wie dort
cusgefithrt, stellt § 104 Nr 2 BGB die Entscheidung
liber die Geschéftsfihigkeit nicht so sehr auf die
Pdhigkeiten des Verstandes ab, als auf die Fdhigkeit
gv. ‘einer freien Willensbildung. Es kommt darauf an,

ob eine sachliche Priifung der fir den Willensent-
schluB in Betracht kommenden Gesichtspunkte miglich
ist, oder ob von einer freien Willensbildung nicht ge-




sprochen werden kann, etwa weil der Erkrankte fremden
Willenseinfliissen unterliegt oder die Willenserkl#érung
durch uni.ontrollierte Triébe und Vorstellungen #hnlich
einer mechanischen Verkniipfung von Ursache und Wirkung
ausgelost wird (RGZ 103, 400; 136, 69). Ein AusschluB
der freien Willensbestimmung wird aber seiner Natur
nach rezelmifig die ganze Perstnlicakeit ergreifén und
nicht .euf ein bestimmtes Gebiet beschrinkt bleiben.
Der Senat hat es daher in der erwdhnten Entscheidung,
auf deren Begriindung des ndheren verwiesen werden kann,
abgelehni, eine auf besonders schwierige Geschifte be-
schrénkte partielle Geschiiftsunfidhigkeit anzuerkennen.
Nichts anderes gilt fiir den gleichgelagerten Fall der
partiellen Geschédftsfihigkeit, wie sie das Berufungs-
gericht vertreten zu kidnnen glaubt, wobei eine Ge-
schiiftsfunigkeit nur noch fir Rechtsgeschifte einfeache~
ren Inhaltes oder von nicht allzu gro3er wirtschaft-
licher Trag.ieite bestehen wiirde. Zu Unrecht ber.ft
sich das Berufungsgericht auf die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs flir die Britische Zone OCGHZ 2;
45; der Gedznke einer nach dem Grade der Schwierig-
keit abgestuften Geschaftsfihigkeit auf eian und dem-
selben Lebensgebiet wird dort mit iiberzeugender Be-

- griindung abgelehnt.

Das Berufungsgericht nimmt offenbar an, daB eine
rartielle Geschéftsfihigkeit nur insoweit abzulehnen
sei, als es sich um eine Abstufung innerhaldb dessel-
ben Lebensgebietes handle, widhrend im vorliegenden
Falle die Testementsinderung vom 20. Februar 1939-
ein vollkommen anderes Lebensgebiet betreffe wie die
Grundsticksverkdufe vom Jahre darauf. Fir eine solche
Auffassung bietet der vom Berufungsgericht festge-
stellte Sachverhalt keinen Anhaltspunkt. Richtig ist,
da8 die Rechsprechung unter gewissen Voraussetzungen
eine auf ein bestimmtes ILebensgebiet beschriinkte Ge-




schidftsunfihigkeit anerkannt hat (vgl die oben ezphn-
te Entscheidung des Senats vom 14. Juli 1953 und die
dort unter II, 3 angefiihrie Rechtsprechung; z. T. wei-
tergehend Langeliddeke, Gerichtliche Psychiatrie 1950,
S 137 £). Eine beschrinkte Geschidftsunfihigkeit in
diesem Sinne ist anerkannt worden auf Grund der Erfah-
rungen, daB es Storungen des Seelenlebens gibt, bei de-
nen filr gewisse, deutlich abgren¥bare Fragen durch
*fixe Ideen” oder "Komplexe" die im librigen ungestort
vorhandene Freiheit der Willensbildung susgeschlossen
wird. Dabei handelt es sich um Erscheinun _en wie krank-
hafte Eifersucht oder Querulantenwshn, also Félle, bei
denen bestimmte Vorginge sachlich unbegriindete emotionale
Erregungszusténde hervorrufen, die eine vernlinftige
Uberlegung unméglich machen und einer normalen Motiva-
tion entgegenstehen, wdhrend im tibrigen der Kranke
durchaus verniinftig zu denken vermag und bei seinen
Entscheidungen sachlichen Erwdgungen zuginglich ist.
Der Sachverhalt ergibt aber keinen Anhaltspunkt dafiir,
daB es sich bei der Testamentsénderung vom 20. Februar
1939 um eine Entscheidung handelte, hinsichtlich deren
der Erblasser in einer solchen begonderen Seelenlage
sich befand; soweit er3ichtlich, war ein solcher Tat-
bestand auch im VorprogzeB8 nicht behauptet worden. An
einen solchen Fall hétte sich beispielsweise denken
lassen, wenn etwa die am 20. Febrmar 1939 verfiigte
Enterbung des Pachters I@NEED und die Anerbeneinset-
zung des Vaters der damaligen Haushdlterin des Erb-
lassers auf eine dieser gegeniiber bestehenden Horig-
keit oder eine krankhafte Angst, sie ktnne ihn ver-
lagsen, szuriickgefithrt werden kdnnte, vielleicht auch,
wenn der Erblasser TG gegenfiber einen als krunk-
haft zu bezeichnenden HaB empfunden hétte, oder in
dhnlichen Fidllen; unter derartigen Voraussetzungen konn-
te die MOglichkeit einer auf die Beziehungen zu der
ramilie TEJEP cder zu TEMMR beschrénkten Geschiifts-
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fihigkeit in Erwigung gezogen worden. Dafir liegt

aber bislang nichts vor, sodaB diese Moglichkeit

die Augflihrung des Berufungsurteils nicht zu stiit-

zen vermag. Die Annahme, daB es sich bei den Land-
verkdufen des Erblassers um ein .nderes Lebensge-

biet als bei der Testamentsiinderung vom 20. Febru-
ar-1959 in dem Sinne handele, wie es die Rechtsprechung
fiir die Frage der partiellen Geschiftsunfihigkeit vor-
aussetzt, ist durch den vorbandenen Prozefistoff :aicht
gerechtfertigt.

Sowohl dieser Rechtsirrtum wie die von der Revi-
sion geriigten Verfahrensméngel zwingen zur Aufhebung
des Berufungsurteils und zur 2Zur'ickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Dieses wird unter Wilrdigung
des gesamten ProzeBstoffes und nach Erginzung der vor-
handenen Beweisaufnahmedurch’Vernehmnng der Ehefrau des
Kl&gers sich erneut dsriiber schlissig w:rden miissen, ob
es trotz des Widerspruchs mit dem Ergebnis des Vorpro-
zesses die Geschéftsfihigkeit des Erblassers am 13. Sep-
tember 1340 allgemein bejsher, oder ab r sie verneinen
wiil,
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
fiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertra-
gen.

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster
Dr. Oechfler Dr. GrofSmann
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