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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  b a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 5* März 1971 u n te r  M itw irkung 
des S en a te p rä 8 id e n te n  D r. A ugustin  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r. Rothe» Dr« F re ita g »  Dr« M a ttem  und Dr« G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg ers  und d ie  A nschluß­
r e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
10« Z iv i l s e n a ts  des O h e rla n d e sg e r io h ts  in  Köln 
vom 1« J u l i  1968 werden zurückgew iesen«

Von den K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s  
tra g e n  d e r K läg er 7/10» d e r B ek lag te  3/10«

Von R ech ts wegen 

T a tb estan d

Am 2« Ju n i 1962 h a t t e  d e r dam als m it G ru n d stü ck s- 
g e s c h ä f te n  b e fa ß te  K läger " i .A ."  m it dem B ek lag ten  
A ro b i te k te n v e r trä g e  a b g e sch lo ssen  wegen d e r  Bebauung 
von Grundstücken» d ie  im Grundbuch t e i l s  a u f  den Kamen 
d e r E hefrau  des K lägers»  t e i l s  a u f  den Kamen von d essen  
T oohter E lf r ie d e  R d B  a l s  E igentüm er e in g e tra g e n  w aren . 
A ls V e r tra g s p a r tn e r  ("B a u h e rr" ) war d ie  E h efrau  bzw. d ie  
T oohter des K läg e rs  b e z e ic h n e t .

D iese Bebauung kam n ic h t  zustande
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Zum A usg le ich  von H onorarfo rd eru n g en  des B ek lag ten  
h a t  Frau m it einem vom Anwalt des B ek lag ten  e n t ­
w orfenen p r iv a t s c b r i f t l i c h e n  "V e rg le ich "  vom 21. J u l i  1964 
und n o ta r ie l le m  K au fv e rtrag  n e b s t  A u flassu n g  vom s e lb e n  
Tag zwei von ih re n  G rundstücken ( G 9 H 9 F l u r  20 P a r z e l le n  
N r. 9 2 4  und 9 2 5 ) an den B ek lag ten  v e r ä u ß e r t .

Mit A n w altsscb re ib en  vom 15. F eb ru a r 1965 b a t s i e  
d ie s e  W illen se rk lä ru n g en  wegen I r r tu m s , Täuschung und 
Drohung an g e fo cb ten .

Der B ek lag te  h a t  d ie  G rundstücke an sch lie ß en d  w e i te r  
v e rä u ß e r t .

Mit d e r Klage b e g e h rt d e r K läger a l s  Z ess io n ä r s e in e r  
T och ter sowie au f Grund e ig en en  R ech ts Zahlung von 
23 780 DM m it Z insen , näm lich 18 780 DM S ch ad e n se rsa tz  
f ü r  den V e r lu s t d er G rundstücke und 5 000 DM Rückzahlung 
e in e s  H o n o ra rv o rsch u sses .

Das L an d g erich t b a t  d ie  K lage a l s  unbegründet abgew ie­
se n . Das O b e rla n d e sg e ric h t h a t  in  T eilh ö h e  von 7 569>63 DM 
m it Z insen v e r u r t e i l t  und im ü b rig e n  d ie  K lagabw eisung 
b e s t ä t i g t .

Der K läger v e r f o lg t  m it d e r R e v is io n  den abgew ie­
senen  A n sp ru c h s te il  w e i te r ,  d e r  B ek lag te  m it d e r  A nschluß­
r e v is io n  den A ntrag  a u f  v ö l l ig e  K lagabw eisung. Jede P a r t e i  
b i t t e t  um Zurückweisung des g eg n e risch en  R e c h ts m it te ls .
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E n tso b e id ungsgründe

Das B e ru fu n g sg e ric h t b ä l t  d ie  W ille n se rk lä ru n g e n  
d er E befrau  R ^ ^ ^ B P  vom 21. J u l i  1964 (G ru n d s tü c k sv e r-  
äußerung) f ü r  n i c h t i g ,  w e il s i e  s i e  w irksam  wegen Dro­
hung an g efo cb ten  habe (§§ 123» 142 BGB). Es l e i t e t  d a rau s  
d ie  F o rtd a u e r  des Eigentum s d e r E befrau  R B H B  an den 
G rundstücken b is  zu ih r e r  W eite rveräußerung  durch  den 
B ek lag ten  und in fo lg e d e s se n  e in en  S cb ad en se rsa tzan sp ru cb  
d er E befrau  R M P  gegen den B ek lag ten  wegen sc h u ld h a f te n  
Unvermögens zu r G rundstücksrückgabe ab (§§ 990 Abs. 1 S a tz  2, 
989, 142 Abs. 2 BGB), d e r durch A b tre tu n g  a u f  den K läger 
übergegangen s e i .  Die A nspruchshöhe bem ißt es m it 
15 024 DM (G ru n d s tü c k sw ert) ; davon s e ie n  7 454 ,57  DM 
durch wirksame A ufrechnung des B ek lag ten  m it e in e r  begrün­
d e te n  H onorarfo rderung  g e t i l g t ,  so daß e in e  R e s tsc h u ld  
in  Höhe des V e ru r te ilu n g s b e tra g s  v e r b le ib e .

Mit ih re n  R e v is io n s a n g r if fe n  wenden s ic h  d ie  b e id en  
R e c h ts m itte lk lä g e r  ohne E rfo lg  gegen d ie  A usführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  zur A nspruchshöhe.

I .

R ev is io n

a )  Der K läger r ü g t  zu n äch st V erle tzu n g  des A ufrech 
n u n g sv erb o ts  nach § 393 BGB.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  V o rs c h r if t  d e sh a lb  
n ic h t  angew endet, w e il  e in  v o r s ä tz l ic h e s  s i t te n w id r ig e s
oder d e l ik t i s c b e s  H andeln des B ek lag ten  oder s e in e s  A nwalts
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(§§ 826, 823 BGB) n ic h t  d a rg e ta n  s e i :  b e id e n  s e i  n ic h t  
zu w id e rle g en , daß s i e  ih r  V e rh a lte n  a l s  e r la u b t  an­
sahen und daß ihnen je d e n f a l l s  das B ew ußtsein  der R e c h ts ­
w id r ig k e i t  f e h l t e .

D ies i s t  en tgegen  der Meinung d e r  R e v is io n  r e c h t ­
l ic h  n ic h t  zu b ean stan d en . Dabei kann o f fe n  b le ib e n , ob 
s ic h  d ie  U nanw endbarkeit des § 393 BGB n ic h t  schon d a ra u s  
e r g ib t ,  daß d ie  durch den V erg le ich  e b e n f a l l s  ab g e g o lte n e  
H onorarfo rderung  des B ek lag ten  g a r n ic h t  e r s t  a l s  zur 
Aufrechnung d ienende G egenforderung, so n d e rn  b e r e i t s  
b e i Bemessung des e in g e k la g te n  S cb ad en se rsa tzan sp ru cb s  
s e lb s t  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  V o r te ils a u s g le ic h u n g  
a l s  von v o rn h e re in  schadensm indernder A bzugsposten zu 
b e rü c k s ic h tig e n  w ar. O ffen b le ib e n  kann w e i t e r ,  ob e in e  
A ufrechnung auch ohne das V o rlieg en  e in e r  v o r s ä tz l ic h e n  
u n e r la u b te n  Handlung in  en tsp re ch e n d e r  Anwendung des § 393 B 
dann au sg esc h lo sse n  i s t ,  wenn das an g ed ro h te  V erh a lten  
schon fü r  s ic h  a l l e i n  w id e r re c h t l ic h  i s t  (W id e rre c h tl ic h ­
k e i t  des M i t te l s ;  so S o e rg e l/S ie b e r t/H e fe rm e b l BGB 10. A u f l .  
§ 123 Rdn. 4 0 ) ; denn im v o rlieg e n d en  P a l l  war das an g e d ro h te  
V erh a lten  (S tr a fa n z e ig e )  a l s  so lc h e s  n ic h t  w id e r r e c h t l ic b ,  
und fü r  d ie  b e id en  andern  D ro h u n g sfä lle  (W id e r re c h tl ic h k e it  
des e r s t r e b te n  E r fo lg s ,  Inadäquanz von M i t te l  und Zweck; 
v g l .  S e n a te u r te i l  vom 25. Ju n i 1965 V ZR 31/63* IM BGB 
§ 123 N r. 32) i s t  e in e  so lch e  A nalogie weder v e r t r e te n  noch 
anzuerkennen . Von den T atbestandsm erkm alen des § 393 BGB 
s e lb s t  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t j e d e n f a l l s  v o r s ä tz l ic h e s  
Handeln des B ek lag ten  und s e in e s  A nw alts ohne R e c h ts ir r tu m  
v e rn e in t :



Die V erneinung s t e b t  en tgegen  d e r  Meinung d e r  
R ev is io n  n ic h t  in  W iderspruch zu an d e ren  F e s ts te l lu n g e n  
des T a t r i c h te r s ,  d ie  d ie  W id e r re c h t l ic h k e i t  d e r  Drohung 
b e t r e f f e n .  In  d iesem  Zusammenhang h a t  das O b erlan d esg e - 
r i o h t  a l le r d in g s  f e s t g e s t e l l t ,  d e r  B ek lag te  und s e in  
Anwalt s e ie n  s ic h  bewußt gew esen, daß s i e  Frau Reimann 
in  e in e  Zwangslage s e tz te n  und dadurch ih re  E n ts c h l ie ­
ßungen b e e in f lu ß te n .  Daraus e r g ib t  s ic h  jedoch zw ar, 
daß s i e  bewußt g ed ro h t und b e e in f lu ß t  haben , ab e r  noch 
n ic h t  d ie  zu einem D e lik ts v o r s a tz  e r f o r d e r l i c h e  K en n tn is  
a l l  d e r  T a tsach en , d ie  d ie  W id e r re c h tl ic b k e it  d er 
Drohung und B e e in flu ssu n g  b eg rü n d e ten , in sb eso n d ere  noch 
n ic h t  d ie  K enntn is des Umstands, daß zum indest aus 
s u b je k tiv e n  Gründen k e in e  s t r a f b a r e  U rkundenfälschung  
des Ehemanns R f lB ^ D  v o r l ie g e .  In  d ie s e r  H in s ic h t f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t a l le r d in g s  an e in e r  anderen  S t e l l e  
au s : daß d er Ehemann R Q B I  m it E in v e rs tä n d n is  oder 
Duldung s e in e r  E hefrau  h a n d e lte  oder je d e n f a l l s  h ie r a u f  
v e r t r a u t e ,  habe f ü r  den Anwalt des B ek lag ten  n a h e lie g e n  
"müssen11 • Aber das i s t  a n g e s ic h ts  d e r s p ä te re n  au sd rü ck ­
l ic h e n  V erneinung e in e s  D e l ik ts v o r s a tz e s  n ic h t  im S inn  
e in e r  V o rs a tz -F e s ts te l lu n g  d ah in  zu v e r s te h e n , daß d e r 
Anwalt s ic h  d ie s e s  (en tw eder o b je k t iv  gegebenen oder 
doch s u b je k t iv  angenommenen) E in v e rs tä n d n is s e s  d e r E h efrau  
R iM H B  m it ih r e r  Namens Zeichnung durch den Ehemann 
bewußt gewesen w äre. Es b e d e u te t a l l e n f a l l s  e in e  b lo ß e  
F a h r lä s s ig k e i t s - F e s t s te l lu n g  d a h in , daß R ech tsan w alt 
D r. S U H N fem it e in e r  so lch en  S ach lage h ä t t e  rechnen  m üssen. 
In fo lg e d e sse n  b e s te h t  zw ischen d e r Bejahung d e r (o b je k tiv e n )  
R e c b tsw id rig k e it d e r  Drohung und d e r  V erneinung v o r s ä tz ­
l ic h e n  Handelns des B ek lag ten  und s e in e s  Anwalts k e in  
W iderspruch•
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Die Rüge m angelnder Bew eiserhebung (§ 286 ZPO) 
b a t  d e r  Senat g e p rü f t  und a l s  u n b eg rü n d e t befunden .

Bei d e r Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  dem Be­
k la g te n  s e i  das Bew ußtsein der R e c b ts w id r ig k e it  n ic b t  
nacbgew iesen , h ä l t  d ie  R ev isio n  zu u n re c h t d ie  Beweis­
l a s t  deswegen f ü r  v e rk a n n t, w e il  d e r  B e k la g te  fü r  den 
R e c h tfe r tig u n g sg ru n d  b e w e is p f l ic h t ig  s e i .  A lle rd in g s  
t r i f f t  das l e t z t e r e  zwar n ic b t  f ü r  d ie  D robung8anfecb tung9 
a b e r  f ü r  d ie  D e lik tsh a f tu n g  zu ( U r t e i l  vom 17* Oktober 
I960 VII ZR 196/59 LM BGB § 123 N r. 2 3 ) . Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  jedoch den K läger n ic h t  h i n s i c h t l i c h  der 
(o b je k tiv e n )  W id e r re c h tl ic h k e it  d e r  Drohung a l s  bew eis­
f ä l l i g  angesehen -  s i e  wurde zu L asten  des B ek lag ten  
b e ja h t  - 9 sondern  h in s i c h t l i c h  des im Rahmen des § 393 BGB 
e rh e b lic h e n  D ro h u n g sv o rsa tzes . In so w e it t r a f  ab e r d ie  
B e w e is la s t auch b e i d e r D e lik ts h a f tu n g  nach a llg em ein en  
G rundsätzen  den K läg e r.

b ) Den f ü r  d ie  Höhe d er S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  
des K lägers maßgebenden V erkehrsw ert d e r  v e r lo re n e n  
G rundstücke bem ißt das B e ru fu n g sg e ric h t m it 12 DM je  qm.
Es s t ü t z t  s ic h  d ab e i au f den von d e r E h efrau  des K lä­
g e rs  b e i  einem G rundstüoksverkauf in  e in e r  N acbbarge- 
meinde e r z i e l t e n  g le icb h o h en  Q u ad ra tm e te re rlö s  und a u f  
d ie  A uskunft d er Gemeinde Gimborn: e in  P r e i s  von 15 DM 
je  qm wäre fü r  d ie  b e tre f fe n d e  O rts la g e  zu hoch gew esen9 
auch e in  P r e is  von 13 DM je  qmy den d ie  Gemeinde dem 
K läger f ü r  andere  B augrundstücke b e z a h l t  h a b e t s e i  ü b er­
höh t gewesen und nu r aus besonderen  Gründen b e z a h lt  wor­
den» näm lich um zu verm eiden9 daß d e r K läg er das Gelände 
an  unerw ünschte I n te r e s s e n te n  v e rk a u fe .
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D iese Begründung r e i c h t  en tgegen  d e r  Meinung d e r  
R e v is io n  au s :

Das B e ru fu n g sg e ric h t b rau ch te  s ic h  h i e r  n ic h t  
a u sd rü c k lic h  a u se in a n d e rz u se tz e n  m it dem in  anderm 
Zusammenhang (Anrechnung d e r 5 000 DM A nzahlung) ge­
b ra c h te n  V o rtrag  des K läg e rs : in  dem K a u fp re is ,  den 
e r  von d er Gemeinde v e r la n g t  habe , s e ie n  s e in e  U nkosten 
n ic h t  e n th a lte n  gew esen, und w e i te r ,  d ie  Gemeinde habe 
den von ihm m it 18 b i s  20 DM g e fo rd e r te n  P r e i s  au f 
15 DM h erab g ed rü ck t.

Die Erhebung e in e s  G utach tens ü b er den G rundstücks­
w ert h a t te  d e r K läger n ic h t  b e a n tr a g t .  Daß das B eru fungs­
g e r ic h t  n io h t von Amts wegen (§ 144 ZPO) e in  G u tach ten  
erhoben  b a t ,  l ä £ t  k e in en  E rm essen sfeh le r  e rk en n en .

Ob d ie  Bezugnahme des K läg ers  im S c h r i f t s a t z  vom 
3 *  Mai 1968 au f den vorangegangenen Z eugenbew eisan trag  
des B ek lag ten  e in en  e ig en en  A ntrag  des K läg e rs  a u f  Ver­
nehmung d er Zeugen und d a r s t e l l t ,  i s t
z w e if e lh a f t .  Durch d ie  N ich t Vernehmung d ie s e r  Zeugen h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t je d e n f a l l s  n ic h t  zum N a c h te il  des 
K läg e rs  gegen § 286 ZPO v e rs to ß e n .

c )  Daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  P rü fung  d e r A ufrech­
n u n gsfo rderung  das Zustandekommen e in e s  A rc h ite k te n v e r ­
t r a g s  des B ek lag ten  m it F ra u _ JU g (g B  b e j a b t ,  w e il s i e  d e r 
K läger k r a f t  D uldungsVollm acht wirksam v e r t r e t e n  h ab e , 
e n t h ä l t  entgegen d e r Meinung d e r R e v is io n  k e in en  R ech ts­
i r r tu m . Die u n te r  Beweis g e s t e l l t e  B ehauptung, d e r B eklag 
t e  habe gewußt, daß Frau Reimann nu r fo rm e ll  E igen tüm erin
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s e in  s o l l e ,  s tan d  n ic h t  zwingend d e r vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
v e r t r e te n e n  A uffassung en tg eg en , daß F rau  H f l B l  im V er­
t r a u e n  a u f  d ie  Sachkunde ih r e s  V a te rs ,  des K läg e rs , s ic h  
m it a lle m , was e r  b e s c h lie ß e n  und tu n  w ürde, g ru n d sä tz ­
l i c h  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h ab e . E ine V e rle tz u n g  d er R e c b ts -  
g rund8ä tz e  ü ber d ie  D uldungsV ollm acht i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h .

d) Nach d e r Würdigung des T a t r i c h te r s  e n th ä l t  d e r  
S c h r if tw e c h se l zw ischen den P a r te ie n  e in e  e in v e r s tä n d l ic h e  
Beendigung des A rc h i te k te n v e r t r a g s v e r h ä l tn i s s e s .  Die v o r ­
h e r  aufgew orfene F rag e , durch w essen Schuld  d ie  A usführung 
des Bauvorhabens s c h e i t e r t e ,  war dam it g e g e n s ta n d s lo s . Auf 
e in e r  e tw aigen  Verkennung d e r B e w e is la s t h i e r b e i ,  wie s i e  
d ie  R ev is io n  r ü g t ,  b e ru h t das an g e fo ch ten e  U r t e i l  daher 
n i c h t .

e ) Auch d ie  ü b rig e n  Rügen m angelnder B ew eiserhebung 
zu r Anspruchshöhe h a t  d e r  Senat g e p rü f t  und f ü r  unbegründet 
befunden .

I I .

A n sch lu ß rev is  ion

a )  Der B ek lag te  b e a n s ta n d e t, daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
von dem a u f  Grund s e in e s  S ach v o rtrag s  vom S ach v e rs tän d ig e n  
e r re c h n e te n  H o n o rarb e trag  (12 454,37  DM) e in en  B e trag  
(2 500 DM) f ü r  s t a t i s c h e  U n te rlag en  a b g e s e tz t  b a t ,  w e il  d e r  
B ek lag te  d ie s e  n ic h t  g e f e r t i g t  hab e . Der T a t r i c h te r  b a t  i n ­
d essen  n ic h t  v e rk a n n t, daß d ie  L ie fe ru n g  d e r  S ta t ik  zu r
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E r te i lu n g  d e r Baugenehmigung notw endig  war und daß s ic h  
in  den Bauakten e in e  S ta t i k  b e fan d . Er b a t  jedoch  f e s tg e ­
s t e l l t »  daß s i e  von e in e r  anderen  P e rso n  a l s  dem K läger» 
näm lich von B au in g en ieu r a u s g e f e r t i g t  wurde» und
d arü b e r hinaus» daß d e r K läger e in e  a u s d rü c k lic h e  g e r i c h t ­
l i c h e  Auflage» e in e  n ac h p rü fb a re  A u fs te l lu n g  ü b er d ie  von 
ihm g e l e i s t e t e  T ä t ig k e i t  m it den e n tsp re c h e n d e n  H onorar­
angaben vorzu legen»  n u r v e r s p ä te t  und unvollkommen e r f ü l l t  
h a t .  Damit s in d  d ie  h ie r  e in s c h lä g ig e n  Rügen sowohl aus 
§ 1 3 9  ZPO a l s  auch aus §§ 678» 683 BGB g e g e n s ta n d s lo s .

b )  Die Rüge m angelnder G u tach tenserhebung  ü b er den 
G rundstüoksw ert wurde g e p rü f t  und a l s  unbeg ründet b e fu n ­
den .

c ) Die A n sch lu ß re v is io n  b e a n s ta n d e t s c h l ie ß l ic h »  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t den H onorarvorschuß (3 000 DM)» 
den d e r B ek lag te  f ü r  d ie  Bauvorhaben von M u tte r und 
T oob ter zusammen e r h ie l t»  a u f  d ie  H onorarschu ld  d er 
T oohter zur H ä lf te  s t a t t  n u r zu einem d e r  v e rsc h ied e n en  
Größe d e r b e id en  Bauvorhaben en tsp rech en d en  g e r in g e re n  
T e i l  ( 1/3 ) v e r re c h n e t h ab e . Aber das O b e rla n d e sg e r ic h t 
b a t  ohne R e o h ts ir r tu m  a u sd rü c k lic h  e in e n  a u f  e in e  so lc h e  
H alb ieru n g  g e r ic h te te n  V il le n  d e r P a r te ie n  f e s t g e s t e l l t  
(BU 30 un ten  /  31 o b en ). Dafür» daß es d ab e i den u n te r ­
s c h ie d lic h e n  Umfang d e r  Bauvorhaben ü b erseh en  h ä tte »  
b e s te h t  k e in  A n h a ltsp u n k t.
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Da auch im ü b rig en  in  dem von d e r  A n sc b lu ß re v is io n  
zu r Nachprüfung gezogenen Rabmen k e in  von Amts wegen 
zu b each ten d er R e c b ts fe b le r  e rk en n b ar i s t ,  w aren b eide  
R e c h ts m it te l  m it d er K o sten fo lg e  aus §§ 97» 92 ZPO a l s  
unbegründet zurückzuw eisen .

D r. A ugustin  Rotbe D r. F re i ta g

M attem D r. G re l l
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