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~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 3. November 1966 wird auf Kosten des Klidgers
zuriickgewiesen, dem auch die Xosten der Neben-
intervention auferlegt werden.

Von Rechts wegen

T . S e - o+ e Gt . it

Der am 25. Oktober 1961 geborene Kliéger ist
Eigentiimer eines Grundstiicks in Garmisch~Pgrtenkirchen,
das sein Vater ihm auf Grund eines notariellen Vertrags
vom 14. August 1961 iibercignet hat. Auf dem Grundstiick
sollte ein Wohnblock mit 42 Eigentumswohnungen errichtet
werden. Die Beklagten waren am Erwerb einer dieser Woh-
nungen interessiert. Als der beklagte Ehemann sich
dieserhalb an den ihm bekannten Vater des KlHgers
wandte, verwies dieser ihn an die Pirma REP & Co.,
Finanzierungsgesellschaft in Miinchen; diese ist dem
Rechtsstreit als Nebenintervenientin auf seiten der
Beklagten beigetreten.

Der Vater des Kldgers hatte der Nebeninter-
venientin durch Vertrag vom 29. Juli 1961 unwiderruf-
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lich "die kaufmi#nnische Baubetreuung einschlieflich

der Hypothekenbeschaffung sowic Alleinvermietung und
Verkauf der Eigentumswohnungen® libertragen. Ihr sollte
u.a. auch die treuvhidnderische Abwicklung des Zahlungs-
verkehrs einschliefllich monatlicher Rechnungsvorlage
dem Bauherrn gegeniiber obliegen. Das Entgelt fiir die
Wohnungen sollte auf ein Konto eingezahlt werden, das
auf den Namen des KliHgers lautete. Zeichnungsberechtigt
waren die Nebenintervenientin und der Vater des Kldgers
gemcinsam,

Am 14. Marz 1962 schlossen die Beklagten mit dem
- durch die Nebenintervenientin vertretenen - Vater
des Kldgers eine schriftliche "Vereinbarung". Die Be-
lrlagten erklérten sich darin bereit, eine der von dem
Vater des Klidgers auf dem genannten, damals noch ihm
gehfrenden Grundstiick zu bauenden Eigentumswohnungen
fir 49 900 DM zu erwerben.

Am 12. Dezember 1962 schlof der Xldger -~ durch
seinc Eltern vertreten - mit den Beklagten einen
notariellen Vertrag. In diesem Vertrag heiBit es nach
einer Bezugnahnme auf eine notarielle Teilungserkl&rung
des Kldgers vom 16. November 1962 iiber die Aufteilung
des Grundstiicks in 42 Wohnungseigentumseinheiten, der
Kléger verpflichte sich gegeniiber den Beklagten, bis
zum 31. Dezember 1963 auf seinem Grundstiick ein nZher
bezeichnetes, 42 Wohnungen umfassendes Wohnhaus mit
der Vertragswohnung dcr Beklagten zu erstellen. Er
verkaufe den Beklagten zum Gesamtgut der Giitergemein-
schaft einen Miteigentumsanteil zu 23,5/1000 an dem
Grundstiick verbunden mit dem Sonderceigentum an der
Wohnung V/D im 5. Obergeschof zum Kaufpreis von ings-
gesant 49 900 DM. Darauf seien bisher 21 956 IM ge-
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zahlt worden. Weitere 14 970 DM sollten 10 Tage nach
Meldung der Rohbaufertigstellung, die restlichen

12 974 DM 10 Tage nach Meldung der Bezugsfertigkeit
zu zahlen sein. "Fiir den Fall der nicht terminge-
médlen Zahlung des Restkaufgelds'" sah der Vertrag

ein Ricktrittsrecht des Verkdufers mit der Folge des
Verfalls von 10 ¢ des Xaufpreises vor., Die Parteien
crkldrten ferner die Auflassung. Diec Beklagten sind
inzwischen im Grundbuch eingetragen worden.

Die Beklagten wollten, wie dem Vater des
Kl&dgers bekannt war, den griften Teil des Kaufprecises
unter Verwendung eines Bausparvertrags aufbringen.

Sic hatten mit der Bausparkasse der Gemeinschaft der
Freunde (B, Gemeinniitzige GmbH in L4 NENENNND
(Bausparkassc), ceinen solchen Vertrag iiber 35 000 IM
abgeschlossen. Dic Bausparkassc stellte die Zuteilung
der Bausparsumme zwar zunidchst erst flir die crste
Hilfte des Jahres 1964 in Aussicht, bot den Beklagten
aber ecinen Zwischenkredit in Hohe der Bausparswmme an.
Nachdem dic Beklagten diesces Angebot angenommen hatten,
iiberwies die Bausparkasse vorerst einen Teilbetrag
von 16 000 DM auf das Konto des Klidgers. Diese Zah-
lung ist in dem Vertrag vom 12. Dezember 1962 bhe-
stédtigt worden.

Durch Rundschreiben vom 11. Januar 1963 wies
dic Ncbenintervenientin die Erwerber von Eigentums-
wohnungen darauf hin, daf "dic Rohbaufertigstellung
gegeben!" und damit einc weitere Ratenzahlung in Hothe
von 30 % - im Falle der Beklagten 14 970 DM - fHllig
gevorden sei, um deren lberweisung auf das bezeichnete
Konto bis zum 22. Januar 1963 gebeten werde. Ob den



Beklagten, wie sie geltend machen, dieses Rundschrei-
ben erst am 1. Mirz 1963 ausgehdndigt oder schon vor-
her iibersandt wurde, ist zwischen den Parteien streitig.

In der Folgezeit wandte sich der zum Pfleger
des Klidgers bestellte Rechtsanwalt Dr. B- wegen
der genannten Ratenzahlung wiederholt schriftlich an
die Beklagten. Er war nach einem BeschluB des Vormund-
schaftsgerichts vom 6. September 1962 damals noch be-
faft mit der Vertretung des Klédgers bei Rechtsgeschidften
mit dessen Vater und mit der Gliubigerbank zugunsten
oder fiir Rechnung des Vaters sowie bei Verfiigungen iiber
ein Bankkonto.

Durch Schreiben vom 6. April 1963 forderte Rechts-—
anwalt Dr. BEJP dic Beklagten zur Zahlung der er-
wdhnten 14 970 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 22. Januar
1963 auf. Der beklagtec Ehemann erwiderte durch Schreiben
vom 12. April 1963, er habe die Mitteilung iiber die
Fertigstellung des Rohbaus erst am 1. Mdrz 1963 erhal-
ten und lchne daher die Zinsberechnung ab. Er schilderte
ferner im einzelnen seinc bisher vergeblichen Bemiithungen,
die Nebenintervenientin zu veranlassen, ihrer Zusage
entsprechend diec von der Bausparkasse als Voraussetzung
fir weitere Zahlungen bendtigten Unterlagen zu iiber-
senden. Rechtsanwalt Dr. B viederholte seine
Zahlungsaufforderung durch Schreiben vom 25. April 1963
und betonte darin, die Finanzierung des Kaufs der
Eigentumswohnung gehe nicht zu Lasten seines Miindels.
Der beklagtc Ehemann antwortete durch Schreiben vonm
16. Mai 1963, die "von Herrn B- (das ist der
Vater des Kligers) mit den Finanzierungsangelegenheiten
beauftragte! Nebenintervenientin habe der Bausparkasse



noch nicht alle Unterlagen eingereicht, obwohl die
Bausparkasse diesc Unterlagen am 6. Mai 1963 ihr
nochmals im cinzelnen angegeben habe. Aus anderen
Mitteln habe er der Bausparkassc zusidtzliche Sicher-
heiten gegeben, die die Zahlung von 4 800 DM aus dem
Kredit ermbdglichten. Dieser Betrag ist dann auch auf
das Konto des Kldgers iiberwiesen und den Beklagten am
31. Mai 1963 gutgeschrieben worden. Durch Schreiben an
die Beklagten vom 12. Juli 1963 mahnte Rechtsanwalt

Dr. B- nochnals die Zahlung der genannten Kaufpreis-
rate abzliglich der iiberwiesenen 4 800 DM (= 10 170 IM)
bis spitestens zum 20. Juli 1963 ncbst 5 % Verzugszinsen
gseit dem 22. Januar 1963 an; ferner teilte er mit, dafB
der Bau kurz vor der Vollendung stehe; mit der Bezugs-
fertigkeit wiirden weiterc 12 974 DM fdllig. Dexr be-
klagte Fhemann legte daraufhin in einem Antwortschrei-
ben vom 13. Juli 1963 nochmals seinen Standpunkt dar,
betonte, daB das Darlehen seit Anfang des Jahres zur
Auszahlung bereitsteche und daB die Verzdgerungen darauf
zuriickzufihren scien, daB trotz sciner Bemithungen und
der Erinnerungen der Bausparkasse "die von dem Bauherrn
eingesetzte Finanzierungsgesellschaft noch immer nicht
die Unterlagen bei der Bausparkassc eingereicht™ habe.

Nachdem dic Gemeinde einen Gebrauchsabnahme-
schein vom 2. Dezember 1963 ausgestellt und der Pfleger
gsowie der Vater des Kligers in cinem gemeinsamen Rund-
schreiben vom 11. Dezember 1963 den Wohnungseigentiimern
die Fertigstellung mitgeteilt hatten, verlangte der be-
klagte Ehemann in cinem Schreiben an Rechtsanwalt
Dr. B- diec im Vertrag vorgesehenc gemeinsame Be-
gichtigung der Wohnung. Bei dieser daraufhin am
20. Dezember 1963 durchgefithrten Besichtigung stellte



der Ingenieur H¢® Mingel fest, die er in einem
Schreiben an den Vater des Kldgers im ecinzelnen dar-

legtoe.

In cinem Schreiben an die Beklagten - cbenfalls
mit dem Datum des 20. Dezember 1963 - machte Rechtgs-
anvalt Dr. B@JP als Pfleger des Klégers unter Hin-
weis auf § 349 BGB "von dem vertraglich vorgeschenen
Riicktrittsrecht Gebrauch". Zur Begriindung bericf er
sich darauf, da die Beklagten schon die in dem Vor-
vertrag vom 14. Miirz 1962 fiir dic Tcilzahlungen vor-
gesehenen Termine nicht cingehalten hdtten und mit
der Kaufprcisrate, diec bei Fertigstellung des Rohbaus
in Verzug seien. Der beklagte Ehemann bestritt in
seinem Antwortschreiben vom 24. Dezember 1963 die
Wirksamkecit des Riicktritts und berief sich nochmals
auf diec Sdumnisse der Nebenintervenientin in der Be-
schaffung der Unterlagen sowic in der Einrceichung der
Zahlungsanfordcrungen bei der Bausparkassec.

Am 20. Januar 1964 wurden den Beklagten nach
entsprechenden weiteren Uberweisungen auf dem Konto
des Kldgers insgesant 23 144 DM und damit der Rest
des gesamten Kaufpreiscs gutgeschrieben. Der Kléger
iiberwices Jedoch das Kaufentgelt unter Abzug von
10 % am 12. Februar 1964 an den Vertreter der Be-
klagten. Diesc haben den Betrag unter Verzicht auf
diec Riicknahme zugunsten des Klidgers hinterlegt.

Der Kldger verlangt von den Beklagten Riickge-
wdhr seincr Leistungen, und zwar Herausgabe der Woh-
nung und Bewilligung der Riickiibertragung des Miteigen-
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tums zu 23,5/1000 an dem Grundstiick verbunden mit dem
Sondercigentum an der Wohnung sowic Zustimmung zur
Loschung ihrer Eintragung als Miteigentﬁmer in Giter-
gemeingschaft. Er stiitzt sein Begchren auf den durch
Schreiben des Rechtsanwalts Dr. B¢ vom 20. Dezem-
ber 1963 erklédrten Riicktritt und lecitet sein Recht
zum Rlicktritt aus dem Zahlungsverzug der Beklagten
hingichtlich der zweiten Kaufpreisrate in HGhe von

14 970 IM her.

Dic Beklagten begehren Abweisung der Klage.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben;
das Berufungsgericht hat gie abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliger scine Klageantrige wei-
ter, wdhrend die Beklagten und die Nebenintervenientin
um Zuriickweisung des Rechtsmittels bitten.

Entscheidungsgriinde:
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Nach Ansicht des Berufungsgerichts iiberschritt
Rechtsanvalt Dr. BEiP mit der im Namen des Kldgers
abgegebenen Rucktrittserklidrung vom 20. Dezember 1963
dic Grenzen, die seiner THtigkeit als Erginzungs-
pfleger (§ 1909 BGB) durch das Vormundschaftsgericht
gezogen waren. Er habe, so meint das Berufungsgericht,
insoweit als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt.
Dic Beklagten hdatten daher als Empfinger der Riicktritte-
erkliarung - einer cinscitigen, empfangsbediirftigen
Willenserkldrung - dice fehlende Vertretungsmacht be-
anstanden konnen (§ 180 Satz 2 BGB). Das hdtten sie



aber nicht getan. In seinem Schreiben vom 24. Dezember
1963 habe der beklagte Ehemenn zwar die Berechtigung
zum Riicktritt bestritten, nicht aber die Vertretungs-
macht deg Pflegers bezweifelt. Dic Vorschriften iliber
Vertrige fédnden daher mit der Folge entsprechende An-
wvendung, daf dic Wirksamkeit der Riicktrittserklirung
zundchst in der Schwebe geblicben sci (§ 180 satz 2,

§ 177 Abs. 1 BGB), bis der durch scinc Eltern vertretene
Kldger dic Erkladrung genchmigt habe. Eine solche Ge-
nehmigung zsci hier nach den gesamten Umsténden - ins-
besonderc nach dem Verhalten der Beteiligten in diescem
Rechtsstreit -~ als ertecilt anzuschen.

Dicsc Ausfiihrungen unterliegen keinen recht-
lichen Bedenken. Die Auffassung der Nebenintervenientin,
dic Zurlickweisung der Riicktrittserklirung durch das
Schreiben des beklagten Ehemanns vom 24. Dezember 1963
habe unabhéngig von den Griinden der Zuriickweisung ge-
niigt, geht fchl. Dic Nebenintervenientin iibersieht,
daB § 180 Satz 2 BGB Beanstandung gerade dexr behaupteten
Vertretungsmacht verlangt; eine anders begriindete Be-
anstandung des Rechtsgeschidfts erfiillt diesce Voraus-
setzung nicht. Dic Rechtslage ist insofern die gleiche
wic im Anwendungsbereich der §§ 111 und 174 BGB
(Palandt, BGB 27. Aufl. § 180 Anm. 1; Staudinger/Ccing,
BGB 11. Aufl. § 180 Rdn. 5).

IT.

1. Das Berufungsgericht ist bei der Priifung der
Frage, ob ein "Fall der nicht termingemédfBen Zahlung
des Restkaufgelds" im Sinne des Abschnitts IV des Ver-
trags vom 12. Dezember 1962 vorlag und der Klidger
hicernach zum Riicktritt berechtigt war, davon ausge-
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gangen, daB dic Vereinbarung iliber das Riicktrittsrecht
des KlHgers eine Verwirkungsklausel im Sinnec des

§ 260 BGB darstelle. Es lcgt den Vertrag dahin aus,

daf dem Kl#ger das Rlucktrittsrecht nur dann habe gu-
stehen sollen, wenn den Beklagten hinsichtlich der
{iberschreitung der Zahlungstermine Verschulden zur
Last fallc. Es verweist dazu cinmal auf das Urteil des
erkenncnden Senats vom 16. Mai 1956, V ZR 183/55, WM
1956, 950 -~ das Erfordernis des Verschuldens bei ciner
Verwvirkungsklausel ist danach einc Frage der Auslegung -
und beruft sich insbesonderc auf das weiterce Urteil
des Senats vom 1. Juni 1959, V ZR 61/58, WM 1959, 1133,
wonach dic Verfallklausel in der Regel Ver-
schulden des Vertragsgegners erfordert.

Ein Verschulden der Beklagten an der verspateten
Zahlung wird im Berufungsurtecil mit folgender Begriin-
dung verneint: Es komme entscheidend auf die Tdtigkeit
der Nebenintervenientin an. Grundlage fiir deren Tatig-
keit bei der Beschaffung der den Beklagten zur Verfiigung
gtechenden Bauspargelder sei ihr Vertrag mit dem Vater
des Klidgers vom 29. Juli 1961 gewescen. Ihre Sachc scicn
danach insbesonderc alle Verhandlungen mit Banken und
Behdrden auBerhaldb des Arbeitasgebiets des Architekten
gewesen. Die Nebenintervenientin habe demgegeniiber nich
nur als Vertreterin des Bauherrn dic¢ Vercinbarung vom
14. Mdrz 1962 mit den Beklagten geschlogsen, sondern
durch das Rundschreiben vom 11, Januar 1963 rechtzeitige
Zahlung gcefordert und in cinem Rundschreiben vom
7. Juli 1964 %"auf Veranlassung von Herrn B."
Zinsanspriiche geltend gemacht. Dic dem Vater des Klédgers
bekannte Absicht der Beklagten zur Finanzierung des
Kaufpreises mit Bauspargeldern und dic Gepflogenheit
der Bausparkasse, Zahlungen nur cntsprechend dem Bau~

& -
Ny
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fortschritt zu lcisten, hidtten einc Zusammenarbeit
zwischen Bauherrn und Erwerber notwendig gemacht. Die
unmittelbarc Ubersendung der Unterlagen durch den Bau-
herrn oder den kaufmiéinnischen Betreuer an die Bauspar-
kagse sci in solchen Fdllen nicht ungewthnlich und
diene der Vercinfachung der Geschadftsvorgiénge. Die
Nebenintervenientin sei hiernach bei Fihrung des Schrift-
wechsels mit der Bausparkassc als dem Kreditinstitut
sowohl der Beklagten als auch andercr Erwerber fir den
Bauherrn titig geworden, auch wenn dies zugleich im
Interesse der KHufer gelegen habe. Sie habe dabeil nicht
im Sinnc der Vereinbarung vom 14. Midrgz 1962 eine ver-
mittelnde Tdtigkeit bei der Beschaffung eines XKredits
ausgelibt und sei nicht in diesem Rahmen als Vertreterin
der Beklagten tdtig geworden; denn es habe sich gegen-
iber der Bausparkassc nur um den Nachweis der Zahlungs-
voraussoetzungen fiir cinen bereits zugesagiten Kredit
gchandelt.

Die Verspdtung der Zahlungen, die nach Meldung
der Rohbaufertigstellung und der Meldung der Bezugs-
fertigkeit fdllig gewesen seien, sei darauf zuriickzu-
filhren, dafl die zur Auszahlung notwendigen Unterlagen
durch die Ncbenintervenientin als der Baubetrecuerin
des Klédgers nicht rechtzeitig beschafft worden seien.
Das Berufungsgericht 1d8t dic Frage eines Vergchuldens
der Nebenintervenientin offen und erachtet fiir ent-
scheidend, daB die Beklagten jedenfalls sich ein
etwaiges Verschulden der Nebenintervenientin nichit
anrcchnen zu lassen brauchten. Auch nachdem die Be-—
klagten durch Schreiben der Bausparkasse vom 10. Oktober
1963 davon unterrichtet worden seien, daf nunmehr alle
Voraussetzungen fiir dic Ausfiihrung von Zahlungsauf-
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trdgen entsprechend dem noch nachzuweisenden Bau-

fortschritt crfiillt scien, hidtten sich dic Beklagten
darauf verlassen diirfen, daB die Nebenintervenientin
das in diescr Richtung Erforderliche und Zweckmé@Bige

tun werde.

2. Die Angriffce dexr Revision gegen diese Aus-
fiithrungen sind zum mindesten im Ergebnis nicht be-

griindet.

Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB die
Auglegung des Vertrags durch das Berufungsgericht da-
hin, daB die Ausiibung des dem Kliger vorbehaltenen
Riucktrittsrechts Verschulden der Beklagten hinsicht-
lich der Uberschreitung der Zahlungstermine voraus-
setzc, nicht ohne weiteres den Schluf8 rechtfertigt,
dic Beklagten konnten sich unter Berufung auf fehlende
wirtachaftliche Leistungsfiahigkeit entlasten. Fir
scin Unvermigen zur Begleichung von Geldschulden hat
der Schuldner, wic § 279 BGB crgibt, auch dann ein~ -
zustchen, wenn ihm kein Verschulden zur last fdllt.
Wer sich auf die Gewdhrung fremden Kredits verldsnt,
handclt auf cigenc Gefahr und kann sich in der Regel
nicht damit entlasten, dall cr ihm etwa zugesagte
Kredite nicht oder nicht rechtzeitig cerhalten habe
(vgl. dazu die Ausfiihrungen auf S. 10 des oben ziticr-
ten Urteils des Senats vom 16, Mai 1956; BGB RGRK,

11. Aufl. § 360 Anm. 3).

Der Gldubiger ciner Geldforderung kann indegsen
unter Umstiinden gehalten sein, den Schuldner bei
seinen Bemithungen um dice Erlangung der fiir die Be-
gleichung der Schuld crforderlichen Geldmittel in
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den Grenzen des Zumutbaren zu unterstiitzen. Unter
dicsem Gesichtswinkel ist hier folgendes von Bedeu-
tung: lach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wuBte der Vater des Kligers, daf dic Beklagten den
Erwverb der Eigentumswohnung unter Verwendung ihres
Bausparvertrags finanzieren wollten; dic Notwendig-
keit ciner gewisscn Zusammenarbeit zwischen Bauherrn
und Erwerber ergab sich nach den weciteren Feststellungen
des Berufungsgerichts daraus, daB dic Bausparkasse

der Ublichkeit entsprechend nur nach dem Baufortschritt
augzahlte und die Beklagten der Bausparkassce die er-—
forderlichen Nachweise vorzulegen hatten. Von den Bau-
fortschrittsanzeigen abgeschen handelte es sich bei
den von der Bausparkasac verlangtén Unterlagen unter
andercem um einc Bau- und Grenzbescheinigung des bau-
leitenden Architekten auf einem bestimmten Vordruck,
dic amtlich genehmigten Baupliéne (zur kurzen Einsicht-
nahme), eine beglaubigte Abschrift der Teilungser—
kldrung (Wohnungseigentiimervertrag), cinen Nachweis
iUber den Abschlufl der Brandversicherung sowie Nach-
weige iiber die Verfiigbarkeit aller iibrigen zur Finan—
ziorung des gesamten Bauvorhabens vorgeschenen Eigen-
und Fremdmittel (vgl. dazu insbesondere Schreiben der
Bausparkassc an die Beklagten vom 27. Februar 1963).

Rechtlich bedenkenfrei hat das Berufungsgericht
angenommen, es seci Sachce des Bauherrn "beziehungsweise
der Firma REP als kaufmiinnischer Betreucrin' gewesen,
dic Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Der Kliéger
kann gich demgegeniiber nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, dafll der notarielle Vertrag der Parteicen vom
12. Dezember 1962 iiber cine solche Pflicht nichts er-
gebe, der gesamte Vertrag aber notarieller Form be-~
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durft hitte (§ 313 BGB, § 4 WohnungscigentumsG). Denn
es geht hier um eine aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) sich crgebenden Nebenpflicht, fiir
deren Entstechung es auf dic Wahrung der Form des

§ 313 BGB nicht ankommt.

Der Grundsatz von Treu und Glauben verpflichtet
diec Vertragspartner zur gegenscitigen Unterstiitzung,
gsoweit sich dies mit den eigenen Interessgen verniinftiger-
weise vercinbaren 188t, und auch zu einer Mitwirkung
zur Errcichung der Ziele der anderen Partei und des
Vertragszvwecks (Staudinger/Weber, BGB 11. Aufl. § 242
Anm. A 857; BGB RGRK 11. Aufl. § 242 Anm. 26 ff; Socrgel/
Siebert, BGB 10. Aufl. § 242 Anm. 148 ff, Palandt,
BGB 27. Aufl. § 242 Anm. 4 b). Jeder Vertragspartner
hat im Rahmen des Zumutbaren den ihm bekannten Interessen
des anderen Rechnung zu tragen (RGZ 101, 47, 49) und
mit ihm zwecks Verwirklichung des Vertragsziels zusammen-
zuwirken. Der Kliger hattc hiernach den Beklagten die-
jenigen fiir dic Auszahlung des Darlehens der Bauspar-
kassc bendtigten Unterlagen zur Verfiigung zu stellen,
bei deren Beschaffung dic Beklagten auf die Mitwirkung
des Klagers oder der durch ihn mit dieser Aufgabe zu
betrauenden Personen angecwiesen waren und die er ohne
unzumutbare Miithc beschaffen konnte. Dies hat er nech
den Feststellungen des Berufungsgerichts jedenfalls
hinsichtlich eines Teils der Unterlagen nicht getan,
obwohl der beklagte Ehemann in seinen Antwortschrei-
ben auf die Zahlungsaufforderungen des Pflegers des
Kl&gers eingehend seine vergeblichen Bemithungen geschil-
dert hatte, die Nebenintervenientin zur Beschaffung
der Unterlagen zu veranlassen, und dabei seine Auf-
fassung zum Ausdruck gebracht hatte, daB die Neben-
intervenientin "dic vom Bauherrn eingesetzte Finan-
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zicerungsgesellschaft! seci. Dice Kenntnis, dic der
Pfleger hicrdurch erlangte, muB sich der Kl&ger
jedenfalls insoweit, als sie fir die Wirksamkeit der
durch den Pfleger ausgesprochencn Ricktrittserkléarung
von Bedeutung ist, zurechnen lassen (§ 166 Abs. 1 BGB),
ohne dafl ¢s entscheidend darauf ankommt, inwicweit
auch der Vater des Xldgers unterrichtet worden ist.

Allerdings haben die Beklagten durch das Schrei-
ben der Bausparkasse vom 10. Oktober 1963 erfahren,
da nun alle Voraussetzungen fiir die Ausfithrung von
"noch zu erteilenden Zahlungsauftrédgen .... entsprechend
dem ... noch nachzuweisenden Baufortschritt" gegeben
waren. Es mag dahinstehen, ob sie danach noch ohne
weiteres davon ausgehen durften, daB die Nebeninter-
venientin, der dic Beklagten laut Schreiben an die
Bausparkassc vom 22. Januar 1964 Y“bei Bekanntgabe der
Bevollmichtigung ... dic Zahlungsanforderungsscheine
tibergeben" hatten, nun auch weitere Zahlungen anfordern
werde. Denn auch wenn dic Beklagten in dieser Hinsicht
ihren vertraglichen Pflichten nicht in vollem Umfang
nachgekommen sein sollten, so kdme e¢s aus folgenden
Grinden fir die Fragc der Wirksamkeit des Riicktritts
nicht entscheidend darauf an:

Nach cinem schon vom Reichsgericht in stédndiger
Rechtsprechung entwickelten, auch vom Bundesgerichts-—
hof anerkanntem Rechtsgrundsatz kann nur eine Ver~
tragopartei, die selbst vertragstreu ist, die Rechte
aus § 326 BGB und mithin auch das in dieser Vorschrift
geregelte gesetzliche Riicktrittsrecht geltend machen
(vgl. Urteil des Senats vom 25. Mai 1965, V ZR 142/63,
IM BGB § 325 (A) Nr. 12 mit weiteren Nachweisen). Dieser
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aus § 242 BGB entwickelte Grundsatz findet auch auf
die Auslibung eines vertraglichen Ricktrittsrechts An-
wendung (Urtcil des Senats vom 19. Mai 1967, V ZR
24/66, WM 1967, 660; vgl. auch RGZ 123, 238, 241;

Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhdltnisse 15. Be-

arbeitung § 40 I 3 letzter Absatz; Soergel/Siebert

§ 360 Rdn. 2 letzter Satz). Am Einwand der unzulissigen
Rechtsausiibung (§ 242 BGB) scheitert auch ein vnter den
hicr vorliegenden Umstdnden ausgeiibtes vertragliches
Ricktrittsrecht. Nachdem die oben erdrterte Unter-
lassung der gebotenen Mitwirkung des Klégers zum Zah-
lungsriickstand der Beklagten gefiihrt hatte, fiel dem-
gegeniiber auch die bezeichnete ctwaige Sdumigkeit der
Beklagten nach Zugang des Schreibens der Bausparkasse
vom 10. Oktober 1963 nicht gso entscheidend ins Gewicht,
dafl der Einwand der unzulédssigen Rechtsausiibung dadurch
ausgeriumt wiirde.

Der Kliger konnte nach alledem bei Zugrunde-
legung der Feststellungen des Berufungsgerichts das
im Vertrag vom 12. Dezember 1962 vorgesehene Riick-
trittsrecht nicht wirksam ausiiben. Auf die Frage, wie
dag Innenverhdlinis der Ncbenintervenientin zu jeder
der Parteien rechtlich zu beurteilen ist und inwieweit
gsie als Vertreterin ciner der Parteien im Auflenver-
hiéltnis -~ insbesonderc gegeniiber der Bausparkasse -
gehandelt hat, braucht nicht mehr cingegangen zu wer-
den. Ebenso kann unersrtert blciben, ob die Biicktrittis-
erkldrung des Kligers nicht auch deshalb gegen Treu
und Glauben verstieB, weil der Kldger nach der letzten
Zahlungsaufforderung und der dazu abgegebenen Stellung-
nahme des beklagten Ehermanns in Kenntnis der erdrter-~
ten Schwierigkeiten der Beklagten mehr als funf Monate

V



verstreichen l1ieB, ohne nochmals zu mahnen und die Er-

kX1l4rung des Riicktritts mit ihren fiir die Beklagten sehr
wéitreichenden Folgen anzukiindigen (vgl. dazu BGB RGRX

§ 360 Anm. 4; Enncccerus/Lehmann aa0 letzter Halbsatsz;

Soergel/Sicbert aal).

3. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sucht dic
Revision erfolglos eine Rechtsverletzung des Berufungs-
gerichts daraus herzuleiten, dafl es dice Mitinhaberin
der Nebenintervenientin, Frau R-, teils vor teils
nach dem Beitritt der Nebenintervenientin als Zeugin
vernommen hat. Die Bedenken, die sich gegen die Ver-
nehmung cines streitgendssischen Nebenintervenienten
als Zeugen richten (vgl. Baumbach/Lauterbach, ZP0O 28.
Aufi. Ubersicht vor § 373 Anm. 2 B; RGZ 46, 404, 40%),
grecifen hier schon deshalb nicht Platz, weil es sich
bei der licbenintervention der Firma R¢ nicht um cine
strecitgendssische (§ 69 ZFO) handelte. - Dafiir, daB
das Berufungsgericht bei Wirdigung diescr Zeugenaus-
sagce das hier in Betracht kommende Eigeninteresse der
Zeugin an Ausgang des Rechtsstreits libersehen hiétte,
liegen keine Anhaltspunkte vor.
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ITI.

Die Revision des Klidgers war nach alledem zuriick-
zuweisen. IThm waren auch die Kosten scines crfolglosen
Rechtsmittels einschlief3lich der Kosten der Nebeninter-

vention aufzuerlegen (§§ 97, 101 ZPO).

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Dr. Grell
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