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A als Urkundsbeemter der Ge-

i schiiftsstelle

‘ In Namen des Volkes

P In dem Rechtsstreit

. der Fabrikantenehefrau Hildegard IyUNMMEENER ccb. <SEND
R in PUEE, S ?

Loy

i Kldgerin, Berufungsklégerin

B und Revieionskligerin,

.;.: . .

& - ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt (I ENGRGND -
§ | |
B s

die Dipl. LWEhefrau Elisabeth DEENNEED ccb. Z@HD

i in P‘, 8 : . -

€,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- !,“;. Fo Nl

P A

RSN
.

v
Y

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1958 unter Mitwirkung der
Bundearichter Dr. Augustin, Scimster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern ' ’

fiir Recht erkannts:

liie Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Mtinchen vom 29. Mai 1957 wird auf Kosten
der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klidgerin hat den etwa ein Jahr zuvor gekauften,
ungeféhr 3 ha umfassenden SENNEP »it Zubehbr durch no-
tariellen Vertrag vom 5. November 1952 fiir 38 000 DM an
die von der Beklagten vertretene Mutter der Beklagten ver-
kauft und zom itberwiegenden Teil aufgelassén, Durch nota-
riellen “"Beriohtigungsnachtrag" vom 3. Juni 1953 trat die
Beklagte selbst in eigenem Namen anstatt der Mutter in die
Kduferstellung ein, obne daB dexr iibrige Vertragstext geidndert
wurde. Ein Teil des Kaufgelindes war bei KaufabschluB noch
nicht vermessen, beli der spiteren Vermessung ergab sich
eine MaBdifferenz; hinsichtlich eines andern Teils. war é€in
Geléndetausch mit einem Dritten (Weibliche St. Josefskongre-
gation vom III. Orden des heiligen Pranziskus in Ursberg)
vorgesehen; daes filhrte am 13. Oktober 1953 zu gwei weiteren
notariellen Vertrdgen, in denen Teilgelénde an die Beklagte
"gabgetraten" wurde, im einen Vertrag von der Kldgerin selbst
unter gleichzeitiger Auflassung, im andern Vertrag zu Lasten
der Ki#gerin von einem Dritten (von Kl nit der Pflicht
gur Auflassung sofort nach der insoweit auch damals noch
' 'a&patehendeﬁ’Vermessung. Die Eintragung der Klégerin als

. Bigentiimerin im Grundbuch fand erst im Pebruar 1954 statt.

" nér Kaufvértreé vom 5.,ﬁbvember 1952 und der zwischen
dén Parteien. abgeschlossene Grundabtretungevertrag vom

.13. Oktober 1953 sind bauerngerichtlich und nach dem Wohn-

. ‘siedlungsgesetz genehmigt; der "Berichtigungsnachtrag" vom

3. Juni 1953 erhielt ebenfalls die bauerngerichtliche Ge-

nehmigung; iiber eine Genehmigung dieses Veitrages nach dem

thnsiedlungaQESefz sowie iiber eine Genshmigung des Vertrags

vom 13, Oktober 1953 mit von K-stellt das angegriffene

Urteil nichts fest.
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Seit Dezember 1952 hat die Beklagte das Kernstiick
des Geléndes in Besitz und Nutzung, den Rest seit Okto-
ber 1953; sie betreibt mit ihrem Ehemann dort eine Hihner-
farm.

Vom Kgufpreis hat die Beklagte die am 30. Novembér
1952 Pdllige Anzahlung von 18 000 DM rechtzeitig gelei-
stel; der Kaufpreisrest von 20 000 DM, der nach dem Ver-
tragawortlaut "ebenfalls unverzinslich und bis léngstens
1. Pebruar 1953 ohne Mahnung oder Kiindigung zur Zahlung
fdllig" war, wurde nicht begahlt.

Mit Sckreiben vom 17. November 1953 setzte die Klégexin

der Beklagten Nachfrist zur Zahlung bis 2. Dezember 1953
unter Ablehnungsandrohung. Am 4. Dezember 1953 erkldrte sie
den Riicktritt vom Keufvertrag. Noch im gleichen Monat ver-
duBerte sie das Anwesen obne Zubehdr fiir 35 650 DM an den
Kaufmann Emil HEjjjje weiter, reichte die vorliegende Klage
ein und erwirkte eine (grundbuchlich vollzogene und bisher
nicht aufgehobene) einstweilige Verfiigung, die der Bekleg-
ten fiir die Dauer dieses Rechtsstreits den Grundbuchvollzug
der Auflassung an sie vérbietet.

¥it .der Klage verlangt die Kldgerin Zug um Zug gegen
Riickzahlyng dés-empfangenen Kaufpreisteils die Herausgabe
und Riumung aller Grundetiicke samt dem mitverkauften Zube-
hir sowie Abgabe der zur Herbeifiihrung oder Festigung der
Eigentﬂmefsteilung der Klégerin erforderlichen Erklérungen
(goweit bereits Auflassung erkldrt war ~ ndmlich bingicht-
lich der meisten Grundstiicke -: Einwilligung in die Aufhe-
bung der Auflassung; soweit nur eine Auflassungspflicht be-
gtand: Freietellung von ihr; soweil die Beklagte unmittel-
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bar aus dritter Hand erwerben sollte - hinsichtlich des
vom Vertrag vom 13, Oktober 1953 mit von K1WM® betroffe-
nen Grundatiicks —: Erklédrung der Auflassung).

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie verneint
eigenen Verzug und ein Riicktrittsrecht der Klégerin; sie
macht Fehlen oder Fortfall der Geschédfisgrundlage hinsicht-
lich der vertraglichen Zahlungszeit, Verwirkung des Riici-
trittsrechts und Arglist der Kldgerin geltend. Sie trédgt -
im wesentlichen vor: Der Zeitpunkt zur Zahlung des Kauf-
preisrestes seli nach Kenntnis beider Vertragsteile von
vornherein davon abhéngig gewesen, wann die Beklagte das
ihr zugesagte Fliichtlingedarlehen aus Lastenausgleichsmitteln
erhalte; die Bearbeitung dieses Kreditantrags habe sich in-
folge der spitien Beschaffung der vermessungs- und grund-
buchméBigen Unterlagen durch die Kldgerin verzdgert; die
Kldgerin habe die Kaufpreisanzahlung nicht im erforderli-
chen Umfang zur Abwendung einer Grundschuldeintragung ver-
wendet und sei dadurch selbst vertragsuntreu geworden.

' Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abgewie-
sen.

In der Berufungsinstanz hat die Klédgerin den Klagan-
trag wiederholt mit. der MaSgabe, daB sie die Zug-um-Zug-
Leistung in Ubereinstimmung mit dem Hilfsantrag der Beklag-
ten auf 24 081 DM bezifferte (wovon 18 120,03 DM an die
Beklagte und 5 960,97 DM an einen GlHubiger von ihr gezahlt
werden sollen)o_Mit Schriftsatz vom 4. April'1957 hat die
Kldgerin die Anfechtung "des streitgegenstiindigen Kaufver-
trags" wegen arglistiger Tauschung ({iber das alsbaldige
gurverfigungstehen eines Kredits fir die Restzahlung) erklirt.
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 Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
als unbegriindet zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihren Beru-
fungsantrag weiter, filrsorglich beantragt sie Zurlickver-
weisung. Sie riigt Verletzung des materiellen und des Ver-
fahrensrechts, insbesondere der §§ 286 ZPO und 242 BGB
sowie der Denkgesetze. Die Beklagte begehrt Zuriickweisung

des Rechtsmittels.

Entschei dungegriindes
‘ 1.

Das Berufungsgericht hélt die Anfechtung des Kaufver-
trags durch die Klégerin flir nicht begriindet, weil eine
Pduschung seitens der Beklagten nicht nachgewiesen sei.

Was den Rilcktritt vom Vertrag anlangt, so 1#3% das
Oberlandesgericht dahingestellt, ob sich seine Unwirksem—
keit nicht schon aus eigener Vertragsuntreue der Klégerin N
ergebe, indem sie die geschuldete Herbeifiihrung des erpnd- . .
schuldverzichts eines Glaublgers der Klégerin (PFirma Z‘ o
unterlassen habe. Bs verneint ein Riicktrittsrecht:'der Kla-
gerin deshalb, weil hinsichtlich des verelnbarten Pdallig-
keitstermine filr den Restkaufpreis (1. Februar 1953) die
Geachaftsgrundlage weggofallen sei: Die Parteien seien bel‘
AbschluB des Kaufvertrags vom 5. November 1952 iibereinstim-
mend davon ausgegangen, die Beklagtc werde mit.Hilfe des .
von ihr erwarteten Bingliederungskredits den Restkaufpreis -
von 20 000 DM bis 1. Pebruar, notfa}is bis 1. Mirz 1955
' bagahlen kgnnen - hierzu trifft das Berufungsgericht eine
Reihe von einzelnen Feststellungen iiber das zwischen den




Parteien am 5. November 1952 miindlich Besprochene (3U S.
50/51, Buchst. aa bis ff) -; die plinktliche Zahlung

sei nicht zur Bedingung gemacht, andererseits aber auch
keine Stundung vereinbart worden; die genannte gemeinsame
Vorstellung und Erwartung sei bei beiden Vertragsparteien
(mindestens bei der Beklagten mit Brkennbarkeit fiir die
Klégerin) fiir den VertragsabschluB8 urséchlich und damit
Geschiiftsgrundlage geworden; diese Geschidfitsgrundlage sei
dadurch weggefallen, daf die Beklggte den Eingliederungs-
kredit nicht (rechtzeitig) erlangt habe; die Beklagte treffe
daran kein Verschulden, da die Klagerin die zur Grundbuch-
entwirrung nbtigen Unterlagen nicht beschafft habe und
spidter durch die einstweilige Vexrfiigung.das Grundbuch habe
sperren lassen.

Infolge des Wegfalls der Geschiiftsgrundlage gilten
nach § 242 BGB zwischen den Parteien diejenigen Rechtsfol-
gen, die die Parteien redlicherweise bei Kenntnis und Be-
ritcksichtigung der nicht eingetretenen (gemeint: der
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wirklichen) Lage vereinbart hdtten; die gebotense, besonders '

sorgfdltige Abwiigung sller Umstinde des Einzelfalls unter

. Beriicksichtigung des Grundsatzes der Vertragstireue fordere
die Aufrechterhaltung der Vertridge unter Erstreckung des
Zahlungstermins filr den Restkaufpreia: Die Klidgerin diirfe
aus der Zahlungsverszdgerung solenge keine fiir die Beklagte -
nachteiligen Folgerungen ziehen; als sie ihre Pflichten
(zunéchst zur Grundschuldverhinderung und Unterlagenbe-
schaffung, jeizt noch zur Mitwiikung bei der Eintragung der
Beklagten als Eigentiimerin im Grundbuch) nicht erfiillt habe,
.die Beklagte pflichtgem#f alles zur beschleunigten Erlan-
gung und Aﬁszahlung des Eingliederungskfedits Gebotene un-
ternehme und begriindete Aussicht bestehe, daB das Einglie-
derungsdarlehen ohne auBergewdhnliche Verzigerung an die
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Beklagte zur Auszahlung gelangen werde. Dem. stiinden we-
der berticksichtigungswilrdige Interessen der Kli#gerin
noch das Verhalten der Beklagten entgegen.

Zur Beagrindung seines Brgebnisses der Vertragsanpas-
sung stellt das Berufungsgericht fest: Die Klidgerin habe
die zur Grundbuchentwirrung ndtigen und von ihr fiir spédie-
stens 1. Dezember 1952 miindlich zugesagten Unterlagen
nicht rechtzeitig beschafft. In Kenntnis der Unmbglichkeit
fristgem#ifler Zghlung der Beklagten und nach Ablehnung eines
(im Juli 1953 erkl#rten) Angebots der Beklagten auf Grund-
gtiicksriickgabe gegen Angzahlungserstattung habe die Klégerin
mit der Beklagten noch am 13. Oktober 1953 die beiden Er-
ginzungsvertridge geschlossern, ohne sofortige oder befri-
stete Zahlung zu verlangen. Zwar habe die Beklagte den Ver-
trag vortibergehend selbst bekdmpft, indenm sie'wegen‘des
angeblich zu hohen Kaufpreises im Juli 1953 der Kldgerin
die Riickgingigmachung anbot und am 10. August 1952 gegen
die bauerngerichtliche Genehmigung dee Vertrags vom 3. Juni

1955 (erfolgles) Beaschwerde einlegte; doch hétten die Par- =~ -

teien jedenfalls durch den in Kennitnis des anhiingigen Be-
schwerdeverfahrens erfolgten AbschluB der beiden Ergénzungs-
vertridge vom 15. Oktober 1953 unzweideutig erkennen lassen,
daB sie an den Kaufvertrigen grundsitzlich festhalten
wollten. Die Beklagte habe alsbald danach, némlion am

1. November 1953, ihren Kraditantreg eingereicht, nachdem

" gie sich schon vorher génz ernstlichyiallerdings wegen der . “.
fehlenden Grundbuchunterlagen erfolglos, um Kredit bemiht
habe. Der Betrieb des Selchahofs durch die Beklagte sei .in
sachlicher und personlicher Hinsicht als fbrderungawﬁrdig'.

ancerkannt, der Gewﬁhrung'einea zur Restkeufpreiszahlung aus- ...

" reichenden E;ngiiederungsdarlehens stehe nur noch das Feh-



len der Grundbuchumschreibung avf die DBeklagte als Eigen-
tiimerin entgegen. Das Interesse der Kligerin an der Dr-
fiillung ihrer Verpflichtungen aus dem nachirdglich abge-
schlossenen anderweitigen Verkauf des Geléndes miisse
zurlicktreten hinter dem Interesse der Beklagten, die mit
ihrer Familie schwere Opfer zur Erlangung einer neuen
Existenz auf dem Selchahof gebracht habe (Hausverksuf der
verwitweten Mutter der Beklagten zur Finanzierung der An-
zahlung im November 1952, jahrelange entsagungsvolle und
erfolgreiche Arbeit der Beklggten und ihres Ehemannes auf
dem Hof).

11,
'Die Eingelriigen der‘ﬁevision sind (abgesehen von ihrer

weitgehenden Gegenétandslosigkeit auf Grund der Darlegun-
gen unten III) unbegriindet..

3

a) Das Berufungsurteil . stfitzt sowohl die Vermeinung .
einer Tduschung als auch die Feststellung der Geschidfts~
grundlage u.a. auf die Aussagen des Zeugen Re(l D, den
é8 als vollig unbeteiligt und am Ausgang des Rechtsstreits
in keiner Weise interessiert bezeichnet (BU S. 51, 52). Die
Revision sieht darin einen VerstoB gegen die Denkgesetze,
weil der Zeuge nach seciner eigenen Aussage von der Beklag-
ten den Planfertigungsaufirdg zur Umgestaltung des Virt-
schaftsgebtiudes erhalten habe und den Umbavauftrag fiir die
Zukunft habe erhoffen kdnnen (Revisionsbegrindung I 1 und
II 1). Das Berufungsgericht hat jedoch diesen Umstand, wie
die Revision nicht verkennt, bei der Priifung der Zeugenaus-
.sage auf ihre Glaubwiirdigkeit nicht iibersehen, sondern im
Gegenteil ausdriicklich erwihnt (BU’S. 53); doshalb sind die
beanstendeton, im Ausdruck allerdings miBversténdlichen
,Ausfghrungen-des Berufungegerichts ersichtlich dahin zu
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verstehen, der Zeuge sei am ProzeBausgang unmittelbar
iiberhaupt nicht und mittelbar nur in so entfernter Weise
interessiert, dal daraus Bedenken gegen seine Glaubwiirdig-
keit nicht hergeleitet wiirden. Diese Wirdigung liegt im
Rabmen des § 286 ZPO und enth#lt keinen RechtsverstoB.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht seine tetrichterliche
{ilberzeugung nicht allein auf das Zeugnis Re(@ D, son-
dern noch auf eine Reihe von anderen Umsténden gestiitzt,
némlich das Zeugnis des Ehemanns der Beklagten, zum Teil
auch der Zeugen RENENED und HolJJJP und nicht zuletzt
auf das einen RiickschluB zulassende Verhalten der Parteien
in den auf den November 1952 folgendeﬁ Monaten.

b) Die Wiirdigung des Briefs des Ehemanns der Klidgerin
vom 27. Oktober 1952 durch das Berufungsgericht (BU S. 43/44)
verstift entgegen der Annaghme der Revision nicht gegen die
Denkgesetze. Dal mit der im Brief genannien "Beschaffung"
der erforderliohen Betriige die Auszahlung und nicht die
Genehmigung gemeint sei, ist denkgesetzlich allerdings mog-
Xish,. aber keinaswegs notwendmg. Das gilt schon hinsicht-
1ich der Erfahrungstatsache, daB die Auszahlung von geneh-
magten»xrediten woohenlang dauern kann, und erst recht von
der. auhjektiwen Voretellung, die der Ehemann der Kldgerin
" davriiber’ bei- Abfassung seines Briefes gehabt haben mag.

Die Revision sieht im InHalt des Antwortschreibens der

Beklagten vom 30. Oktober 1952 eine arglistige Tiéuschung,
weil es darin. heiBft, die.Beschaffung weiterer Mititel sei

. 8schon éingqleitet,'wahrend tatsiichlich der Kreditantreg der
. ﬁeklagten erst im November 1953, also 11 (richtig: 12) Monate
spidter gestellt worden sei. Geriigt wird hier offenbar die
unvollstindige Berlicksichtigung des' Verhandlungsinhalts.

[ MY

e WFZ o
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Aber einmal gehtrt zur Einleitung der Beschaffung weiter-
er Mittel nicht notwendig die Einreichung eines bereits
mit vollstéindigen Unterlagen versehenen Kreditantrags;
sodann war ein derart vollstdndiger Antrag im Zeitpunkt
des Kaufabschlusses mangelp Grundbuchentwirrung noch gar
nicht méglich; endlich stellt das Berufungsgericht aus-
driicklich fest, daB sich die Beklagte schon.lange vor dem
ftrmlichen Kreditantrag vom November 1953 um Krediterlan-
gung ernstlich bemiiht hat (BU §. 71; vgl. dazu die GA 96

= 275 befindliche Abachrifit eines Schreibens des Mini-
steriums fiir Heimatvertriebene und Kriegsgeschddigte Baden-
Wirttemberg in Stuttgart an die Beklagte vom 15. Dezember
1952). Die Aunnghme der Revision, mit jenem Schreiben der
Beklagten sei der Eindruck erweckt worden, als stehe die
Auszablung eines Kredits unmittelbar bevor, sveht in Wider-
spruch mit dem klaren Briefwortlaut; damit brasuchte sich
das Berufungsgericht infolgedessen nicht ausdriicklich zu
befassen. Der von der Revision in diesem Zusammenhang er-
wihnte Brief des Bankiers Konsul G1@®vom 1. September

1952 ist vom Berufungsgericht ausdriicklich gewiirdigt (BU S. °

45/46); ein Rechtsirrtum tritt darin nicht zu Tage.

¢) Die Revision hdlt die Vorstellung von der Erlangung
eines Xredits nur als Motiv, aber nicht als Geschiéftsgrund-

lage filr mdglich, weil dem-Verkiufer denkgesetzlich gleich~

gliltig sei, woher der Kéufer die Mittel zur Kaufpreiszah-
lung nehme; die Erwartung terminégerechter Zahlung sei je-
dem Kaufvertrag eigen. Das trifft zwar fiir die Regel der
Palle tatsiichlich zu (so auch im Pall des von der Revision
in anderm Zusammenhang angefiihrten Urteils des Senats in
NIW 1957; 217), ist aber nicht denkgesetzlich notwendig.
Der vorliegende Fall hat die Besouderheit, daB gerade die
Kaufgeldbeschaffung von einer Mitwirkung des Verkiufers
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(Unterlagenbesorgung) abhingig war, von der nach der An-
nahme des Berufungsgerichts beide Parteien tibereinstim-
mend ausgingen. Die Annahme des Berufungsgerichts, die
punktliche Restpreiszahlung aus Lastenausgleichsmitteln
sel Geschaftsgrundlage, ist daher denkgesetzlich durch-
‘aus mbglich.,

Z2u Unrecht sieht die Revision ferner einem Widerspruch

gwischen dieser Annanme und der Tatsache, daB beim Vertrag
vom 5. November 1952  als KHufer gar nicht die Beklagte
selbst, sondern ihre Mutter beteiligt war, die nicht die
Pliichtlingseigenschaft besaB. Fiir die Frage der (subjelti-
ven) Geschiftsgrundlage kommt es nicht darauf an, ob die
Moglichkeit der Erlgngung eines PFliichtlingskredits objek-
tiv gegeben war, sondern ob sich die VertragsschlieBenden
das subjektiv vorstellten; das letztere war nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichis der Fall; daB die Vorstel-
lung objektiv nicht zutraf, beriihrt den Begriff der Ge-
schdéftsgrundlage nicht, kann aber gerade den Wegfall der
.Geschaftagrundlage bedeuten. .

d) Die Revision bemingelt, das Berufungsgericht habe

die zur Rechtserheblichkeit des Wegfalls der Geschidftsgrund~

lage erforderliche (BGH Urteil vom 29. Januar 1957, VIII.ZR
204/'56) Unzumutbarkeit der Leiafung (hier: Restzahlung am
1. Februar 1953) fiir den Schuldner nicht festgestellt; die
termingerechte Zahlung sei tatsichlich fur die Beklagte
gumutbar gewesen, da sie anderweitigen Kredit habe in An-
spruch nehmen und die Bedingung vorheriger Eintragung im ~

" Grundbuch durch(eine Hinterlegung beim Notar ersetzen kﬁn—
-nen., Richtig ist, daB das Oberlandesgericht die Ungumutbar-
.keit nicht apsdriicklich dem Wortlaut nach festatellt (was
damit ‘zugammenhiéngt, das es sich in der Frage des Wegfalls

’

'- ot



- 12 - {

der Geschédftsgrundlage formulierungsméBig groBenteils

an Larenz, Geschdftsgrundlage und Vertragserfiillung, an-
schlieBt) . Dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist jedoch
zu entnehmen, daB das Berufungsgericht der Sache nach

den von ihm festgestellten Sachverhalt im Sinne der Unzu-
mitbarkeit termingerechter Restpreiszahlung gewiirdigt hat.
Seine eingehenden Peststellungen zur Begriindung der Auf-
fassung, daB Treu und Glauben die Aufrechterhaltung der
Vertridge und der Brstreckung des Zahlungstermins gebieten
(BU S. 64/66) und daB dem weder beriicksichtigungswiirdige
Interessen der Kldgerin, noch das Verhalten der Beklagten
entgegenstehen (BU S. 67/74), ergeben mit hinreichender
Deutlichkeit, daB die von der Revision verlangte Beschaf-
fung anderweitiger Mittel zur Restzahlung auch -nach dexr
Auffassung des Berufungsgerichits fiir die Beklagte nicht
nur nicht mdglich, sondern auch nicht zumutbar war, solange
die Kldgerin nicht die grundbuchmiiBigen Voraussetzungen fiir.
- @inen erfolgreichen Kreditantrag schuf. ’

e) Die Revision’sieht schlieBlich in der Pestastellung
des -Berufungsgerichts iiber die Geschiifisgrundlage einen
VerstoB gegen den eigenen Vortrag der Beklagten, der Zah-
lungstermin vom 1. Pebruar 1953 stehe nur auf dem Papier
(BU S. 11), und gegen ihren Vorhalt an den Zeugen HojliEED:
gie habe anl#Blich der Protokollierung des Vertrags vom
5. November 1952 darauf hingewiesen, bis 1. Februar 1955
sel dés'Géld wohl noch nicht da. Das Berufungsgericht hat .sich
jedoch mit beiden, bereits in der Berufungsinstanz gegen-
fiver dem Urteil des Landgerichts erhobenen Einviénden aus-
‘fithrlich auseinandergesetzt (BU S. 48/49 mit 21/22); es
hilt der KlHgerinh mit eingehender tatséchlicher Begrindung
_ entgogen, daB die zitierten fuBerungen der Beklagten teils

aus dem Zusammenhang gerissen, teils als bloBSe Erwdhnung

-~
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der logischen Folgen des Fehlens der Geschiéftsgrundlage
aufzufassen seien, und weist zusédtslich darauf hin, daf
die Hiufung mehrerer einander ausschlieBender Einwendun~
gen in Prozessen keine Seltenheit und kein Grund fir die
Unglaubwiirdigkeit der einen oder andern von ibnen sei.,
Diese Ausfilhrungen enthalten keinen Rechtsirrtum.

I1I.

Die angefochtene Entscheidung trifft auch iber die
Einzelriigen der Revision hinaus’ sachlich-rechtlich zwar
nicht in der Begriindung, aber im Ergebais zu.

a) Dartiber, ob der Vertrag vom 3. Juni 1953 auch die
wohl erforderliche Genenmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz
gefunden hat, besagt das Berufungsurteil nichts. Die Frage
kann jedoch dahingestellt bleiben; denn ein Anhaltspunkt
fiir eine Genehmigungsversagung liégt nicht vor, der Ver-
trag ist daher mindestens dchwebend wirksam und die Kld-
gerin deshalb nicht schon aus diesem Grunde zur Riickfor-
derung der Kaufvertragsleistungen berechtigt (RGZ 129, 357,

376, 382) ° ’

b) ‘Gegen die Annghme eines Wegfalls der Geschdftagrund-
lage bestehen Bedtnken. Das Bsrufungsgsericht 'hiélt bei sei-
ner Betrachtung die swei Vertrige vom 5. November 1952
und vom 3. Juni 1953 nicht geniigend auseinander. Dic beiden
von Parteien und Gerichten gewiirdigten Hauptgesichtspunkio,
Anfechtbarkeit und Wegfall der Geschidftsgrundlage, konnen
nach dem festgestellten Sachverhslt nur den ersten Vertrag
vom 5. November 1952 zwischen deriKlagerin und dexr Mutter
der Beklagten beriihren, aber nicht den zweiten Vertrag
vom 3., Juni 1953 zwischen der Klégerin und der Beklagten

Ve remat
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selbst; der erstmals rechtsgeschiiftliche Beziehungen
zwischen den Parteien hinsichtlich des Kaufgelindes
begriindet hat. Ob der Erstvertrag anfechtbar war oder
infolge Pehlens oder Wegfalls der Geschﬁftsgrundlage
inhaltlich verédndert wuarde, interessiert fiir das Ver-
h#ltnis zwischen den ProzeBparteien nicht. Im Zeit-
punkt des Abschlusses des Zweitverirages war fiir die
Parteien bereits durch Zeitablauf offensichtlich, daB
gowohl die von dexr Klégerin behauptete seinerzeitige
Angabe der Beklagten iber einen schon im November 1952
alsbald auszahlbaren Kredit als auch die vom Berufungs-
gericht festgestellte gemeinsame urspriingliche Vorstel-
lung von der,Maglicﬁkeit rechtzeitiger Unterlagen--und
infolgedessen Kreditbeschaffung bis zun 1. Februar,
notfalls 1. Mérz 1953 unrichtig waren (vgl.. auch den
Darlehensvertrag zwischen den Parteien vom 13. Februar
1953). Deshalb konnte fiir den Abschlu8 des Vertrags
vom 3. Juni 1953 weder die genannte angebliche Vorspie~
gelung der Beklagten noch die genannte gemeinssme Vor-
stellung beider Parteien urséchlich gewesen sejn. Schon
aus diesem Grunde ist der Vertrag vom 3. Juni 1953 einer-
seits nicht anfechtbar; andererseits beruht er aber auch
nicht auf. einer Geschiftsgrundlage, die weggefallen wiire.
Der hiérnmach allein maBgebende Vertrag vom 3. Juni
1953 sieht inhaltlich (infolge unverénderter Bezugnahme
auf den ersten Vertrag vom 5. November 1952, vgl. dessen
Nr. XVIII) als Palligkeitstermin fiir den Restkaufpreis
den 1. Pebruar 1953 vor, also einen bereits seit iiber
vier Monaten vergangenen Zeitpunkt, und bestimmt gleich~
zeitig (durch dieselbe Bezugnahme) die Unverzinslich-
keit. Diese Vertragsbestimmung ist erheblich unklar und
dsher auslegungsbediirftig. Nahe liegt die Erwigung, daB

it
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die Parteien in diesem Zeitpunkt, im Gegensatz zum
Zeitpunkt des Ergtvertragsabschlusses, dieser PHllig-
keitsklausel keine ernstliche Bedeutung mehr beimaBen;
die fiir den 5. November 1952 vom Berufungsgericht

ohne RechisverstoB abgelchnte Annahme, jener Fallig-
keitstermin stehe "nur auf dem Papier", ist fir den

3. Juni 1953 durchaus nicht abwegig. Das Berufungsge-
richt meint allerdings beilgufig, der Eintritt der kalen-
derméBigen PHlligkeit kdnne nicht in Zweifel gezogen
werden (BU S. 69); es begriindetdiese Auffessung jedoch
nicht weiter. FPalls eine erschdpfende Auslegung erge-
ben wdrde, ‘daB bereits die vertragliche Filligkeit bis
zur Brlangung eines Eingliederungskredits durch die Be-
klagte innerhalb einer dem normalen Verlauf entsprechen-
den Zeitspanne hinausgeschoben ist, widre die Riicktritts-
erklérung der Kldgerin schon deshalb unwirksam, weil es
an der gegetzlichen Voraussetzung des Verzugs fehlen wiir-
de (§§ 326, 284 Abs. 2 BGB). Bine abschlieBSende Klirung
dieser Frgge und damit eine Zurlickverweisung der Sache

- erithrigt sich 3edoch, weil der Riicktritt auch bei Be-

jahung der Falllgkelt am 1. Februar 1953 aus dem sogleich

su erdrternden Grunde unwirksam ist. -

c) Die angefochtene Entscheidung rechtfertigi sich
in Ergebnis -deshalb, weil die Ricktrittserklirung der
Klédgerin eine unzulégsige Rechtsgusiibung darstellt.

Das .Berufungsgericht hat diese Annahme aus dem Vegfall
. der Geschidftsgrundlage abgeleitet; sie ergibt sich rich-
) tigerweise aus dem vorangegangenen Verhalten der Klige- .
rin, wie es vom Berufungsgericht festgestellt ist (venlre
contra fantum proprium)

P
.
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Die Ausilbung eines Rechts, insbesondere auch eines
Gestaltungsrechtis,ist anerkanntermafSen dann miBbriuchlich
und deshalb unzuléssig und unwirksam, wenn der Partner aus
dem fritheren Verhalten des Berechtigten nach Treu und
Glauben auf eine bestimmbe Sach- und Rechtslage ver-
trauen konnte und sich darauf eingerichtet hat (Soergel/
Siebert, BGB 8. Aufl. § 242 Arm. C I 4 a). Dabei ist ein
griBerer Zeitabstand zwischen dem frilheren und dem jetzi-
gen Verhalten des Berechtigten, anders als bei Verwirkung,
nicht erforderlich (BGH Urteil vom 22. Januar 1958, V ZR
27/57 S§. 32, insoweit in BGHZ 26, 256 nicht mit abgedruckt;
RGZ 150, 232, 242). Im vorliegenden Fall hat bereits auf
Grund des Erstvertrags vom November 1952, der zwer auf
den Namen der Mutter, aber im Interesse der Beklagten ge-
schlossen war, die Beklagte mit ihvem Ehemann im Degember
1952 sich auf dem Selchahof niedergelassen und unier &uBer~
ster Einschriénkung ihrer perstnlichen Lebensbediirfnisse
eine erfolgreiche und forderungswiirdige Hiihnerfarm und
damit eine neue Existenz aufgebaut (BU S, 66), wobei aie
nicht nur mit der Finanzierung des restlichen XKaufpreises
durch ein Fingliederungsdarlehen rechnete und rechnen durf-
te (vgl. die BU 8. 66 in Bezug genommenen beiden Auskiinfte
der Obers-ten Siedlungsbehsrde), sondern auch mit dem Zuwar-
ten der Kldgerin -bis dahin. Die Einhaltung des urspriing-
lich vorgesehenen Zahlungstermins war njicht mdglich, weil
die Kldgerin die erforderlichen Grundbuchunterlagen nicht
rechtzeitig beschaffen konnte (BU S. 64). In Kenntnis die-
ses Sgchyerhalts haben die Parteien den Zweitvertrag vom -
3. Juni 1953 abgeschlossen (nach der einleuchtenden Derle-
gung der Beklagten zu dem Zweck, ein in der Person der bis-
herigen Kéuferin liegendes Hindernis fiir den Bingliederungs-
kredit ~ FNichbeigenschaft als PFliichtling ~ zu beseitigen).




- 17 - : ;

Die Beklagte hat zwar danach im Sommer 1953 voriibergehend
eine Riickgingigmachung des Kaufs angestrebt, stieB8 dabei
aber auf den Widerstand der Kldgerin, die ihrerseits am
Vertrag festhalten wollte, und kam wieder von diesem Ge-
danken ab. Noch am 13. Oktober 1953 hat die Klégerin mit

der Beklagten einen der Durchfiihrung des Kaufvertrags
dienenden Ergdnzungsvertrag abgeschlossen; die Klégerin

hat damit zu erkennen gegeben, daB sie mit ihrer Rest-
kaufpreisforderung weiter auf die Mittel aus dem Einglie~
derungsdarlehen zu warten bereit war (BU S. 65). Sie war
aich dabei bewuBt, daB die Beklagte erst nach dem AbschluB
dieser Vertrige der fiir das Eingliederungsdarlehen zustién-
digen Behorde die notigen Unterlagen vorlegen konnte und

daB die Ggwdhrung des Darlehens von der vorherigen Umschrei-
bung des Selchahofs auf die Beklagte abhéngig war (BU S. 65).
Die Beklagte hat auch alsbald nach dem AbschluB ‘dieser Ver-
trige, ndmlich am 1. November 1953, bei der Obersten Sied-

: lungsbehérde einen ordnungsméfigen Kreditantrag gestellt,

nachdem sie sich schon vorher, allerdings mangels Unter-

~ lagen ergebnislos, um Kredit bemitht hatte (BU 5. 65).

“Bei dieser vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum

. Testgestellten Sachlage war die Klégerin nach Treu und

Glguben verpflichtet, trotz der bisherigen Nichtzahlung
des Restkaufpreises auch nach dem 13. Oktober 1953 am

- Vertrag fiir denjenigen Zeitraum festzuhalten, der zur

Stellung und Erledigung des Kreditantrags der Beklagicn

unter normalen Umsténden notwendig war, Diese Zeitspanne-

ging jedenfalls iiber den 31. Dezember 1953 hinaus. Die -
Riucktrittserklérung vom 4. Degember 1953 war daher nach’
§ 242 BGB verfritht und infolgedessen unwirksam.

v
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Auch spatere Riicktritiserklédrungen, die etwa in die
ProzeBschriftsidtze der Klégerin hinheingelesen werden konn-
ten, sind nach § 242 BGB nicht wirksam, weil dic Xltgerin
dexr Be&lagten durch die Erw1rkung und Auswertung der einst-
weiligen Verfugung die Erlangung des Bingliederungskre-
dits auch weiterhin unmbéglich gemacht hat.

Iv.

Hiernach war, ohne daB es noch auf die behauptete
Fichterfiillung der Vertragspflicht der Klégerin beziig-
lich der Grundschuld Zentaur ankommt, die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuwveisen.

. Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Preitag Dr. Mattern
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