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Gegetss . 1 kapreisverordnung vom
seuat ‘BB § 1347 Grundatiickep § 2 ,.Pmisfgeiaabaan-

e Juli 1942 (RGB1 I 451)
ordnung vom 25, Juni 1948 (\71631 61) § 4

Rechfssats:i War ein Kaufvertrag Uber. pin Grundstilok vor -
,dem Inkrafttreten dexr :Preis:freigabeanordnung
vom 25. Juni 1948 der Preiabehtirde .noch nioht

- vorgelegt worden, so wurde er auf Gru:nd der”

in dieser Anordnung ausgesprochenen Freistel—

1ung von der bisherigen Preisbindung voll

. wirkeam, wemn.das vereintarte Entgelt etwa .

' ,den =ulkssigen Prols tiberschritten hatte, -
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¥ 2ZR 161/96
Verkiindet am 16. April 1958
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftestelle

Im Namen des Violkes
In dem Recht'sstreit

der Frau Grete B eborene VN
. Tt C ndh ’

Beklagten, Berufungsklégerin, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionskliégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt (NENED -

gegen

den Landwirt Wﬁ.ch ’
Wék:eig _ ) ¥
Kléger, Berufungsbeklagten, Anschlufi~
berufungakliiger und Revisionsbeklagten,

~ Progefbevollmiéchtigters Rechtsanwalt (-

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 2. April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr, Tasche und der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

* Die Revision gegen das Urtelil des
2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Karls-
ruhe. vom 28. Mérz 1956 wird auf Kosten der
Beklagten guriickgewiesen, hinsichtlich des
Zuspruchs von Zinsen jedoch mit der MagBgabe,
daf dic Beklagto - unter Abweisung der wei-
tergehendon Zinsonspriiche — 4 % Zinsen eus
4 000 DM - vom 30.° Juli 1953 bis 15. Degember
1954 und eus 11 700 DM -~ selt 16, Dezember
1954 gu gzahlen hat.

VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands:

Der Kidger verkaufte durch notariellen Vertrag vom
5. Mal 1943 einen griferen Teil des ihm. gehtrenden, im
Grundbuch von W vei MNNMNNEND Bi. @P B1. 1394 ein-
getragenen Grundstiicks in WD, Kf:asse @D an die Be-
klagte um den Preis von 4 500 EM. Auf diesem Grundstiick
steht ein altes Wohnhaus. Der Vertrag wurde dem Landratscmt
;= -Preisbehdrde vorgelegt, das mit Bescheid vom 1. Jull
1943 einen Preis von 3 900 RM als engemessen bezgichnete,
Auf Anfrage teilte das Amt unterm 20. September 1943 mit,

"+ flir den grundbuchamtlichen Vollzug genfige der Bescheld vom

1, Juli 1943. Nach,Verhandlungen zwischen den Parteien kam
es.am 8, November 1943 zu cinem weiteren notariellen Kauf-
vertrag iiber den restlichen Teil des Grundstlickes, auf dem
eine Scheune mit Stall steht. Die Parteien erklérten in
diesem Vertrag, der ursprilnglioh vereinbarte Kaufpreis sei
von der Preisbehtirde auf 3 900 RM festgesetzt worden,

elne Erhfhung dieses Betrages finde auch jetzt nicht statt

www.prinz.law

nit Rilcksicht auf das dem Verkidufer bewilligte Nutzungsrecht,

die Scheune fir landwirischaftiiche Zwecke in der. Art wie
bisher kostenlos gu benutzen, und zwar so lange, bis der

Verkéufer in der Lage sel, sich eine andere Scheune zu bauen.

. Die K#éuferin verpflichtete sich, die durch Errichtung der

Scheune entstehenden Baukosten zu tragen. Die neue Scheuer
sollte in ihren Grigenvorhilinissen und ihrer Verwendungs-
Pdhigkeit der alten Scheuné entsprechen. Dicser Vertrag
ist der Preisbehirde niocht vorgelegt worden. Das Grundbuch-
emt hat beide.Vertriige nach Vorlage des Bescheidps vom

1. Juli 1943 vollzogen und die Beklagte als Eigenttimerin

" des ganzen Grundstiickes .eingetragen. Im Jahre 1952 hat

die Kfuferin das Grundstilok weiterverdéuBerts der Eigentums-
Ubergang ist im Grundbuoh vorgetragen worden.
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Des Tandgericht hat durch Vorbehaltsurteil vom 8. lﬁtrz'
1954 die Beklagte verurteilt, an den Klidger 4 000 IM nebst
4 % Zinsen hieraus seit dem 30. Juli 1953 zu zehlen, vorbe-
haltlich der.Entscheidung iiber die Aufrechnung in H¥he

yon 2 460 DM.

Gegen'dieses Urteil hat die Beklagte Berufuz.ig einge-

legt., Der Kldger hat sich der :Ber\irung angeschlossen und
seinen Hauptantrag dahin erweitert, unter Zuriickweisung
der Berufung der Beklagten und unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an den
Kliger 11 700 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 30. Juli 1953
zu bezahlen. Fir den Bau einer neuen Scheune seien Ausga-
ben in dieser Hthe erforderlich,

. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
gurfickgewiesen und auf die AnschluBSberufung des Kligers
unter Ablinderung des landgerichtlichen Urteils die Be-
klagte zur Zahlung von 11 700 IM nebst 4 ¥ Zinsen hieraus

seit 30. Juli 1953 verurtellt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung welters der Kléger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Dag Berufungegericht filhrt aus, dad nicht etwa nur
das nach Ansicht des Landretsamtes — Preisbehtrde - zulds-
sige Bntgelt, némlich 2 746 RM fiir die Scheune mit Stallung
und Hof als vereinbart anzusehen sei und deshaldb nur dieser

[ X4



. Revision nicht beanstandet.

_tbernahme der Vorpflichtung zum Bau oiner neuen gleichwertil
" gen ‘Scheune bestand, der sich nach den. Feststellungen des

Betrag zu zahlen wiire. Es sej nicht nachgewiegen, daB

der Vertrag vom 8. November 1943 von der Preisbehdrde
beanstandet worden sei. Nur in diesem Falle ktnnte éin
von der Preisbehbrde festgesetzter Betrag als vereinbart
anzugehen sein, Die Beklagte k¥mne auch mit dem Hinweis
keinen Exrfolg haben, die gekaufte Scheune sei nicht

11 700 DM wert gewesen. Das Wort "gleichwertig® in der
Verpflichtungsurkunde habe den Sinn, daB die Scheune
sachlich gleichwertig verwendungsfiéhig seih miisse und

so der alten Scheune entspreche. Der geforderte Betrag
sel auch zum Bau der Scheune erforderlich; géhe man vom
Verteuerungsfaktor aus, so stellten sich die Baukosten
fiir die 1914 mit 4 680 M errichtete Scheune nunmehr auf
rund 14 000 DM. Die geltendgemachte Forderung sei auoh
nicht im Verhéltnis 10 s 1 umgestellts es handele sich um
eine Geldwertschuld. Der Angpruch gehe auf Zahlung der
fiir die kiinftige Errichitung der neuen Scheune entstehenden
Baukosten.. Eine Wertsicherungsklauscl liege nicht vor.
Die Torderung sei auoh f&llig. Die zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderungen bestiinden nicht,

Diese Teile des angefochtenen Urteils werden von der
Ist aber davon auszugehen ~ und insoweit hélt sich

das Urteil frei von Rechtsirrtum -, daB die Gegenleistung
fiir den BErwerb des Elgentums an @Grund und Boden in der

Berufungigerichts im Jahre 1943 duf 7 700 EM gestellt
hiitte, nunmehr auf 11 700 DU angesetzt wird, so erhedt
sich die Prage, ob der Vertrag vom 8., November 1943 etwa
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wegen PreisverstoSes nichtig ist, weil diese Gegenlei-
stung unzuléssig hoch war. Hierzu fithrt das Berufungs-
gericht auss

BEs kinne dahinstehen, "ob ein preisrechtlicher Ver-
stol gegeben war. Bis zu einer Vorlage an die Preisbe~
h¥rde sel der notarielle Vertrag jedenfalls nur schwe-
bend unwirksam gewesen., Nichtigkeit héitte erst eintre-~
ten ktnnen, wenn die Preisbehirde den Vertrag beenstan~
det hétte. Die schwebende Unwirksamkeit des Vertrages sei
aber behoben worden durch den Wegfall der Verpflichtung,
ein Unbedenklichkeitszeugnis vorzulegen. Damit seli der
schwebend unwirksame Vertrag voll wirksem geworden.

Die Revision macht dagegen geltend: Liege ein Unbe~
denklichkeitszeugnis.nicht vor, so komme es darauf an,
ob ein Preisverstoff vorhanden gewesen sel odex nicht,
Sel ein Versto gegeben, so zieche er nach § 134 BGB die
Nichtigkeit des ganzen Vertrages nach sich. In diesem
Falle stelle die Preisbeh¥rde lediglich die Nichtiigkeit
fest. Die Rechtsfolge aus der Unzuldssigkeit des Preises
ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz. Falle die Preis-
bestimmung spéter fort,.so voerbleibe es bel der Nichtig-~
keit des Vertrages. Im vorliegenden Falle sel aber ein
Preisverstof vorhanden gewesen, weil der Preis wesentlich
itberhtht gewesen sel. Somit stehe die Nichtigkelit des gan-
zen Vertrages fest, Die Klage hiitte daher abgewiesen werden
miisgen., :

Dem kann nicht, wie es der Kliéger in der Revisions-
verliandlung getan hat, allgemein entgegnet werden, die
Anwendung der Preisvorschriften und der Grumdstiickspreis-
verordnung scheide hier schon deshaldb aus, weil sich die
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preigverordnung vom 7. Juli 1942 festlegt, da8 der Ver-

* vereinbarte Entgelt beanstandet (Pfundtner-lieubert, Das
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Beklagte zu einer Sachlelstung und nicht zu einer Geld-
leistung verpflichtet habe, von einem Preis fiir das ver-
kaufte Grundstiick kinne daher nicht gesprochen werden. Die
Beklagte hat indes im Kaufvertrag vom 8. November 1943

die Verpflichiung tibernommen, die Baukosten zu tragen, also ¥
eine Geldleistung vgrsprochen. ) F

Die Brwdgungen der Révision greifen aber im Ergobnis
nicht durch, wenngleich sie in ihrem Ausgangspunkt zutref-

1. Dem Berufuﬁgsgericht kann n#émlich nicht gefolgt
werden, wenn es ausfiihrt, ein Kaufverérag, der ein gesetz~
widriges Entgelt vorsehe, sei bis zur Beanstandung durch
die Preiabepbrde lediglich schwebend unwirkseam; Nichtig—
keit trete erst durch die Beanstandung seitens der Preis-
beh@irde ein. Das Berufungsgericht unterliegt. hierbdei,
einem, wie Pritsch mit Recht bemerkt (DNotZ 1954, 521
Anm. 7), nicht seltenen Rochtsirrtum. Verstdst der ver-
einbarte Kaufpreis fiir ein Grundstiick gegen das in § 2
der Preisstopverordnung vom 26. November 1936 (RGBL I
S. 955) ausgesprochene Preiserhthungsverbot, so ist der
Kaufvertrag kraft Gesetzes unwirksem (§ 134 BGB). Von die-
ser yom Rejchsgericht in mebreren Entscheidungen (RGZ 166,
89; 168, 91, 96) eingehend begriindeten Auffassung geht auch-:
der Gesetzgeber aus, wenn er in § 2 Abs. 1 der Grundstﬂcka—f

trag ungiiitig ist (nicht wird), wenn die Preisbehirde das
‘neue deutsche Roichsrecht Bd. III e 13 Einf. zu der ange-

fihrten Verordnung Abs. 23 Pritsch, DJ 1942, 463 letuzter
Absatg). Nicht die Beanstandung der Preisbehtrde fUhrt eine;



Fichtigkeit herbei, vielmehr ist der Grund der Nichtigkelt
die Preisitberschreitung. Die Preisbehtrde stellt lediglich

. klar, dag das Entgelt gegen das gesetzliche Verbot verstdsts;
daraus ergidbt sich kraft Gesetzes, dag8 dexr Kaufvertrag
nichtig ist. Wenn sich der Verkiufer mit dem von der Preis-
behrde als zZuliissig begeichneten Preis einversteanden er-
kl#irt oder wenn dieses Einverstiéndnis im Klageweg erstrit--
ten wird, so bleibt der Kaufvertrag unwirksam; kraft gesetz-
licher Fiktion gilt dann e¢in hinsichtlich der Preisabrede
von dem nichtigen Vertiag abweichender, im itbrigen aber ibhm
inhaltsgleicher Vertrag mi} rickwirkender Kraft als abge-
schlossen (Pritsch, ZAKDR 1944, 143, 145 Nr. 2 Aba. 3).

Die Preisbehtrde kann allerdings auf Grund der in § 3

der Preisstopverordnung erteilten Ermichtigung eine Aus-
nahmebewilligung ertéilen. In diesem Falle liegt ein Preis-
verbot mit Erlaubnisvorbehalt vor (Buber, Wirtschafisver-
waltungsrecht 2. Aufl. Bd. I 8. 307bb). Das bisher verbo-
tene und deshald ungilltige Rechtsgeschdft wird zu einem er-
laubten und giilltigen; es wird ejin der Preisvereinbarung
entgegenstehendes Hindernis beseitigt (Bettermamn, Grund-
fragen des Preisrechtes fiir Miete und Pacht S. 31 Nr. 3,

' 32). Der nichtige Vertrag wird rilckwirkend wirksam (vgl.

RG DR 1944,26, 28, 1 vorletzter Absatz). Der Gesetzgeber
hat also nicht, wie dies beispielsweise bei einer Genehmi-
gung nach den Vorschriften iilber den Verkehr mit landwirt-
schaftlichen Grundstiicken oder nach dem Wohnsiedlungsge-
sets der Fall ist, sur Gitliigkeit eines jeden Vertrages
dessen Genchmigung vorgeschrieben. Der Bescheid des Preis-
prifungsamtes stellt vielmehr 1edig_1:lch fest, daB.das ver-
einbarte Entgelt nicht (mehr) zu beanstanden ist, weil
durch den inmitten liegenden Dispens das Entgelt zuldssig



* geschiéftes (RGZ 166, 95)

geworden ist. Damit iet die Nichtigkeit des Vertrages ge~
heilt, das der Preisvereinbarung entgegenstehende Hinder-
nis susgerdumt (Pritsch DJ 1944, 30, 31). '

Diese Auffassung hat der Senat bereits in seiner Ent- -
scheidung BGHZ 14, 1, 3 vertreten. Das Berufungsgericht
irrt, wenn ¢s annimmt, dem stehe die Entscheidung des Senat
vom 8. Mai.1953 (NJW 1953, 1301) entgegen. Der Senat hat
auch dort von der Eeilung des bisher nichtigen Vertrages
gesprochen.

Die Entscheidung dartiber, ob ein Entgelt sich im Rah- ¥
men der Preisgesetze hilt, volkswirtschafilich gerechitfer- -
tigt 1ist, steht allerdings nach § 2 Abs. 1 der Grundstiicks--
preisverordnung allein der Preisbehdrde zu, ihr Bescheid
ist fiir die Gerichte bindend (§ 6 Preisbildungsgesetz vom
29. Oktober 1936, RGB1L I 927). Solange diese Entscheidung
aussteht, liegt ein Zustand der Ungewifheit vor. Das be-
sagt sber nicht, daB wihrend dieser Zeit der Verirag schwe-
bend unwirksam ist. In der Schwebe ist lediglich die Fest-
stellung der Zul#dssigkeit oder Unzuliissigkeit des Entgelts
als Voraussetzung fiir die Geltendmachung der Wirksamkeit
oder Niohtigkelit des Vertrﬁges. 0b die Parteien whhrend
dieses Zustdndes an den Vertrag gebunden sind, braucht hier
nicht errtert zu.werden. Der Umstand, daB zur Zeit des Ab-
schlusses des .Vertrages vom 8. November 1943 eine Ausnahme- .
béwilligung noch erwartet werden komnte, hat daher, ent-
gegen der Meinung des Berufungsgerichts, keine entscheiden-
de Bedeutuné.‘!.us einer solchen Bewilligung ergibt sich
gerade das Giltigwerden eines urspriinglioch nichtigen Rechts—
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Im vorliegenden.Falle ist eine Ausnabmebewilligung

- nicht erteilt worden. War das vereinbarte Entgelt zu be-

anstanden, so war der Vertrag von Anfang an nichtig, nioht

nur schwebend unwirksam. Da aber allein die Preisbehtrde un-

ter der Geltung des damaligen Rechts die Entscheidung iiber
die Zul#ssigkeit des Entgelts zu treffen hatte, war inso-
fern ein Schwebezustand eingetreten; als die Geltendmachung

der Nichtigkeit von der Entscheidung der Preisbehdrde abhing.

2, Der - méglicherweige - wegen Preisverstofies nichtige

Vertrag vom 8. November 1943 hat aber Jjedenfalls nachtrég-
lich volle GUltigkeit erlangt.

Dies ist allerdings nicht schon durch die Eintragung
der Beklagten als Eigentlimerin im Grundbuch geschelen.
Nur unter den Voraussetzungen des § 2 Abs., 2 Nr. 2 der
Grundstlickspreisverordnung hiitte in diesem Zusammenhang
die Eintragung rechtliche Bedeutung gehabt (BGH NJW 1953,
1301) . Sie liegen aber nicht vor. '

Ob eine Heilung des etwa nichtigen Vertrags dadurch
eingetreten ist, daB durch die Verordnung PR Nr. 75/52
vom 28, November 1952 (BGB1 I 792) mit dem Preipvorschrif-
ten fir bebaute Grundstiicke auch die Vorschriften der
Grundstiickspreisverordnung fiir diesen Bereich sufer Kraft
gesetzt wurde, also cine die Gerichte bindende Entmschei-
dung der Preisbehdrde iiber die Zulissigkeit des Entgeltis
nicht mehr herbeigefithrt werden kann, mag sweifelhaft sein.
Einer abschlieBenden Stollungnahme hierzu bedarf es aber
nicht, weil eine Hoilung des Vertrages jedenfalls durch,
die Preisfreigabeanordnung vom 25, Juni 1948 (WiGBl1 I 61)
erfolgt wax. ’

-
—— mg— ==

- -—— s
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. Die Preigabeanordnung bestimmt in § 4, da8 in dem S
““Sort umgeschriebendn Bereiche dic geltenden Preisvorschrif-4
ten ™icht mehr ansuwenden sind". Sie besog sich auch auf .
die Grundstiickspreise, gab diege demmach frei (DOG Ent- B
scheidungssammlung des DOG S. 169 = MDR 1949, 476). Sie er- i ::
fagte aber auch die bei ihrem Inkrafttroten bereits beur-
kundeten VertrHge, soweit sie nicht schon durch Entschei-
dung der Preisbehirde einen endgiiltigen Abschlu8 gefunden
hatten, der oben niher gekemnzeichnete Schwebezustand sein
Ende gefunden hatte. '

Die Anordnung hat, im Gegensatz zu § 5 der VO PR Nr.
75/52, tiber ihre Ruckwirkung keine Bestimmung getroffen.
Nach einem im §ffentlichen Recht allgemein anerkannten
Grundsatz bemiéichtigt sich aber neues ffentliches Recht
sofort aller Rechtsverhilinisse, die nicht bereits unter
der Herrschaft des fritheren Rechts ihren Abschlu8 gefunden
hatten (Porsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 6. Aufl.
Band 1 8. 137 obens Bayer. Verwaltungsgerichtshof Bd. 68,
64; ESVHG Bd. 3, 133, 137 Nr. 4). Davon ist auch offen-
sichtlich das Deutsche Obergericht in der angefiihrten Ent-

"“scheidung ausgegangens denn dicse bezog sich auf einen vor
dem Inkrafttreten der Preisfreigabeanordnung abgeschlosse- ’
nen Grundstucksvorauﬂerungsvertrag. Sind demnach die Bestim— i
mungen des Preisrechts auf den vorliegenden Kaufvertrag :
nicht mehr anzuwenden, so besagt dies, daf Befreiung vom
einer im Bffentlichen Interessc bisher angeordneten Be-
schrinkung der Verfligungsfreiheit der Vertragsparteien
‘eingetreten ist, daB also dic Schranke, dié das Geschiéft
von seiner Wirkeamkeit abhielt, beseitigt ist (vgl. OLG
Miinchen, 8J2 1950, 824). Damit iet das Rechtsgeschiift,
wenn es otwa wegen PreisverstoSes nichtig war, wie im
Falle einer Ausnahmebewi;ligung jedenfalls durch den Weg-

) 4
o
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fall der Preisvorschriften auf Grund der Preisfreigabe-
gmordnung ein erlaubtes und damit giiltiges geworden.
Darauf, daf die Preisbehirde im Laufe des Rechtsstreites
‘erklirt hat, sie hitte den Vertrag nicht genehmigt, wemn
er ihr im Jehre 1943 vorgelegt worden wire, kommt es un-
ter diesen Umstinden nicht mehr an.

In der Revisidnsverhandlung hat die Beklagie die Auf-
" fassung vertreten, der Vertrag.vom 8. November 1943 hebe
durch Preisfreigabeanordnung keine Giiltigkeit erlangt.

2Zu den hierzu vorgetragenen rechtlichen Gesichtspunkten
-ist im einzelnen zu bemerken:

Die Preigabe der Grundstiickspreise, die in der genann~
ten Anordnung vorgesehen war, ist frejlich durch Verord-
nung vom 27. Degember 1948 (WiGB1 1949, 12) wieder aufge-
hoben worden. Das besagt aber nicht, daf die Freigabe '
auch in der Zwischenzeit nicht bestanden habe.

Entgegen der Meinung der Beklagten kamn fermer § 5
der Verordnung PR Nr. 75/52 nicht ein allgemeiner Rechts-
satz entnommen werden, daf Gesetzen, die die Nichtanwen-
dung von Preisvorschriften vorsehen, stets rilckwirkende
Kraft vorsagt sei. Wenn der Gesctzgeber der erwithnten Ver-
ordnung es fiir goboten hielt, eine Ritckwirkung nur in be-
grenztem Umfoange eintreteon zu lassen, so muS deshalbd |
nicht schon ein gleiches fiir die Preisfreigabeanordnung
‘‘gelten. Da diese Anorénung iiber ibre Riickwirkung keine
Beatimmung getroffen hat, verbleidbt es vielmehr bei dem
oben erwvihnten allgemeinen Grundsatz, dof neues 8ffentliches
Recht auf alle Rechteverh#linisse cingroift, die unter der , -
Herrschaft des bisherigen Rechts noch keinen Abschiu8 gefun- .
den hatten. ) ' '




- 13 -

Auch der: Vorspruch -zu dem Gesetz iiber die Lelts#tze
fiir die Wirtachafts- und Preispolitik nach der Geldreform
vom 24. Juni 1948 (WiGB1l 1948, 59), auf dem die Freigabe-
anordnung beruht, steht ciner Riickwirkung dieser Anordnung
in dem dergelegten AusmaSe nicht entgegen. Er befaBt sich f..
mit der hier in Betracht kommenden Prage nicht. Die Beklag-:§-
te meint freilich, die Freigabe der Preise fiir Grundstiicke .
habe - das ergebe sich aus Jjenem Vorspruch - nicht den '
8inn und Zweck gehabt, Vertragspariner naoh Einfithrung P 3
“der neuen Wihrung an bisher unzuléissig hohen Preisen fest— ‘§.
gubhalten. Diese Ausfilhrungen gehen jedoch an dem Kern der
Sache vorbel. Freilich verfolgte der Gesetzgeber mit der
erwdhnten Anordnung den Zweck, nach Einfilhrung der neuen
Wiéhrung Preisbindungen soweit als mtiglich aufzuheben,
das "aus der Vergangenheit stammende kaum noch wirksame
Zwangssystem aufzulockern", Es kann aber andererseits nicht.
angenommen werden, dag der Qesetzgeber, der gerade mit die-
sem Gesetzgebungswerk eine entschiedene wirtschaftspoliti-
sche Kursiinderung vorgenommen hat, die vor dem Inkrafttre-
ten der Freigabeanordnung abgeschlossencn Vertrige schlech-~. .
ter stellen wollte, als dies nach dem bisherigen Rechtszu- R
stande der Fall war. Darnach hiéitten sie, wenn sie wegen " A
PreisverstoBes etwa nichtig waren, durch Ausnahmedispens ge ‘ o
+ heilt werden k¥nnen., Diese MYglichkeit bestand nach der : 2
Preigabeanordnung nicht mehr. Daf eine solche - bei Ver-
neinung der Riickwirkung eintretende - Schlech‘berstelluné
sich mit den Grundsiitzen des bezeichneten Vorspruches, dai %
 bestehende Zwangssystem welitestgehend zu beseitigen, nicht ‘&
vereinbaren 148%, bedarf keiner weiteren Begrindung. ]

Im ﬁi)rigen standen nach Einfithrung der neuen Wihrung
- den Schuldnern von Verbindlichkeiten, die aus Kaufvertri-

-
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gen erwuchsen, susreichende Moglichkeiten zu, sich von
runguléissig® hohen Verpflichtungen zu lésen. War die Ge-

... @enleistung noch nicht erbracht - was in Fiéllen der vorlie-
genden Art die Régel sein dilrfte - so konnte der Schuldner
vom Vertrag zuriicktreten (§ 20 Abs. 1 Umst@). War die Gegen-
leistung schon bewirkt, so stellte sich die Kaufpreisfor-
derung ohnedies im Verh#iltnis 10 : 1 um. Aber auoh dann
konnte unter Umstiinden noch Vertragshilfe in Anspruch ge-
nommen werden (§ 21 UmstG). Im vorlicgenden Falle schie-
den éllerdings diese Miglichkeiten aus, weil auf Geldwert-
schulden das Umstellungsgesotz koine Anwendung findet. Ob
eine entsprechende Anwendung des § 21 UmstG und damit eine
Anrufung des Vertragshilfegerichts méglich gewesen w&fe,
mag dahinstehen. Dariiber hé#tte dieses entschelden miissen.
Keinesfalls kann unter den hier gegebenen Umstinden davon
gesprochen werden, dag der Kliiger, wenn er seinen Anspruch
aus dem Kaufvertrag geltend macht, cine unzuléssige Rechts-
ausiibung vornimmt. Da8 die Voraussctzungen des § 138 Abs, 1
und 2 BGB vorliegen, ist auch _von der Beklagten nicht be-
hauptet worden. :

o = - — .

¢ g mema

3. Mit der Feststellung, da8 der Kaufvertrag yom 8. lovemr;

, ber 1948 durch die Freigebeanordnung vom 25. Juni 1948 riick-
wirkend giltig geworden ist, entfillt auch die Anwendung
der §§ 308, 309 BGB. Der Wegfall einer Verbotsnorm hat aller-

dings noch nicht gur Folge, daB dic bisher verbotene und des- -

halb unmigliche Leistung nunmehr doch zu erbringen ist. Soll

 die Verpflichtung einzuhalten sein, so miissen die Vertrags-'

teile vielmehr von vormherein vercinbart haben, dag der Ver-
treg filr den Fall der Aufhebung der Vorbotsnorm giiltig sein '
soll (BGB IM BGB § 134 Nr. 7). Da indes im vorliegenden

. yF%?le nicht etwa nur die Verhotsnorm weggefallen ist, son~

N




‘einer Genehmigung nach dem ErlaB vom 23. Juli 1942 (RGBl I

. gung, die Qas Berufungsgericht in dieser Hinsicht dem Ver-
- trag gegeben hat, hilt der Nachpriifung stand. Sie wird auch
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dern das unwirksame Rechtsgeschéift rilckwirkend geheilt wurd
kann auch von einer verbotenen und damit unmdglichen Tei-
stung im Sinne des § 309 BGB nicht mehr gesprochen werden. '

Der Giltigkeit des Vertrages steht auch das Fehlen

481) in Verbindung mit,der Turchfilhrungsverordnung vom
13. Miirz 1943 (RGB1 I 144) nicht entgegen. Diese Bestim-
mungen sind durch das Kontrollrategesetz 45 aufgehoben wor-—;
den (Art. I Nr., 2 4, e). Damit ist der Vertrag, sollte er
etwa aus diesem Grunde schwebend unwirksam gewesen sein,
voZ_Ll wirksam geworden.

" War andererseits.etwa eine Genehmigung nach dem Kontroi
ratsgesetz 45 einzuholen, so entfiel die Genehmigungsbediirf-
tigkeit des Vertrages jedenfalls in der Polgegzeit, da das ;
Grundstiick nicht mehr landwirtschaftlich genutzt wurde
(vgl. Bescheinigung des Bauerngerichts Marburg vom 13. Juli
1953 Bl., 56 der Grundakten des AG Vetter sowie Entscheidun-
gen des AG Morburg vom 9: Fobruar 1955 und des QOberlandes- -
gerichte ‘Frankfurt vom 8. Secptember 1955 Bl. 323-334 der
GA des 0IG Karlsruhe).

4. Die allgemeine Nachprifung der rechtlichen Wiirdi-
gung des Berufungsurteils 1#B8t, abgesehon von dem Zinsan~
spruch, auch im tibrigen keinen Rochtsverstof zum Nachteil
der Beklagten erkennen. Das gilt vornchmlich fiir die Frage .
der F4lligkeit des geltend gemachten Anspruchs. Die Ausle-

.

von der Revision nicht angegriffen.
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Zinsen kann der Kliger allerdings fiir den in meiner
Anschlufiberufung geltend gemachten erweiterten Klagebe-
trag erst vom Tage der Rechtshiéingigkeit dicses zusgtzli- '
chen Anspruches an geltend machen. Insoweit ist der Urteils-
satz des angefochtenen Urteils richtigzustellen. '

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht euf § 97 ZPo. .

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Rothe Dr.Mattern

- e Somadana
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